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Vorrede. 


Dieser  zweite  Theil  meiner  »Philosophie  im  Umrisse 
kündigt  sich  an  als  Ton  den  pr actischen  Fragen  handelnd. 
Dieser  Ausdruck  bedarf  einer  Erläuterung.  Der  Sinn  von  »pract- 
isch«  ist  hier  nicht  der,  welcher  gemeinhin  damit  verbunden  wird, 
so  dass  unter  practischen  Fragen  Fragen  des  gemeinen  praetisch- 
en  Lebens  verstanden  wären,  welche  hier  —  und  zwar  eine  nach 
der  andern  — ,  auch  von  einem  practischen  Standpunkt  aus, 
ihre  Lösung  zu  finden  hätten.  Einem  solchen  möglichen  Miss- 
versföndniss  wäre  vielleicht  vorgebeugt  worden,  wenn  ich  meine 
Philosophie  in  eine  theoretische  und  eine  practische  eingetheilt 
hätte,  da  man  unter  der  letztern  herkömmlicher  Weise  eines- 
theils  die  philosophische  Sittenlehre  und  andemtheils  die  philo- 
sophische Bechtslehre  zu  begreifen  pflegt,  womit  dann  dem 
Gebiete  dieser  practischen  Philosophie  von  selbst  seine  Grenzen 
gezogen  werden.  Gleichwohl  habe  ich  diese  Eintheilung  nicht 
gewählt,  und  zwar  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  mir  der  Aus- 
druck: >practische  Philosophiec  als  ungeeignet  erscheint,  so- 
feme,  wie  ich  schon  im  ersten  Theile  ^  angedeutet  habe,  und 
worin  Frauen  st  ädt  ganz  mit  mir  übereinstimmt^,  die  Philo- 
sophie als  solche  nie  eigentlich  practisch  seyn  soll  und  seyn 
kann,  sondern  immer  nur  theoretisch  untersuchend,  so  dass 
das,  was  sich  blos  auf  die  Zweckmässigkeit  des  menschlichen 
Zusammenlebens   bezieht,    und   somit   eine  Frage   der  blosen 
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Lebens-Klugheit  oder  Lebens-Weisheit  ist,  von  ihr  ausge- 
schlossen bleiben  muss.  Bei  den  Alten  herrschte  freilich  diese 
Auffassung  der  Philosophie  nicht;  nach  ihnen  sollte  sie  auch 
practische,  insbesondere  politische,  Weisheits-Lehre  seyn.  Aber 
auch  bei  den  Philosophen  der  neuem  Zeit  pflegt  die  Philo- 
sophie in  ihrem  sogenannten  practischen  Tbeile  sich  immer 
mehr  oder  weniger  auf  practische  Fragen  des  gesellschaftlichen 
Lebens  einzulassen.  Ich  halte  das  fiir  eine  Überschreitung  des 
Ressorts  der  eigentlichen  Philosophie. 

Diess  sind  die  Gründe,  aus  denen  ich  es  unterlassen  habe, 
meine  Philosophie  in  eine  theoretische  und  eine  practische 
einzutheilen,  und  es  vorgezogen  habe,  den  zweiten  Theil  der- 
selben als  practische  Fragen  zu  seinem  Gegenstande  habend 
zu  bezeichnen.  Hiebei  verstehe  ich  jedoch  unter  dem  Worte 
>practisch«  seiner  Derivation  entsprechend  nur  das,  was  sich 
auf  ein  Handeln  bezieht.  Und  in  diesem  Sinne  sind  a}le 
Fragen,  die  sonst  der  practischen  Philosophie  zugewiesen 
werden,  practische  Fragen,  ohne  dass  desshalb  der  Philosophie 
selbst  in  dieser  ihrer  Abgrenzung  das  PnLdicat  einer  practischen 
zugestanden  werden  müsste.  Die  Aufgabe,  die  sie  in  diesem 
Theile  zu  lösen  hat^  ist  auch  keineswegs  eine  practische  in 
dem  gewöhnlichen  Sinne.  Und  wenn  auch  die  Frt^en,  welche 
hier  ihre  Elärung  und  wissenschafÜüche  Präcisirong  erwarten, 
solche  sind,  welche  sich  auf  das  Handeln  und  Gebaren  der 
Menschen  in  diesem  irdischen  Leben  beziehen,  so  sind  es  doch 
nicht  gemeinhin  practische  Rücksichten  und  Grundsätze,  aus 
denen  ihre  Lösung  zu  schöpfen  ist;  vielmehr  ist  es  hier  die 
Aufgabe  der  Philosophie,  nach  den  natürlichen  Grundlagen, 
welche  für  die  Beantwortung  jener  Fragen  massgebend  sind, 
zu  forschen,  und  solche  wo  möglich  principiell  festzustellen 
und  zu  entwickeln,  U;nd  diess  ist  auch  die  Aufgabe,  welche 
ich  mir  in  diesem  zweiten  Theile  gestellt  habe. 

Die  Disciplinen,  welche  ich  hier  zu  behandeln  haben 
werde,  sind  die  Sittenlehre,  die  Religion  und  die  Rechtslehre. 
Dass  nun  die  Fragen  der  Sittenlehre  und  der  Rechtslehre 
practische  Fragen  in  dem  gedachten  Sinne  sind,  d.  h.  sich 
auf  ein  Handeln  beziehen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.    Zweif- 
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elhafter  erscheint  ^  dieses  in  Betreff  der  Fragen  der  Religion, 
wdcbe  Tiel&ch  als  ein  feststehendes  Verhaltniss  zwischen  dem 
Menschen  und  der  Gottheit  aufgefasst  wird.  Die  Entwicklung 
eines  solchen  Verhältnisses  würde  nun  allerdings  ihre  Stelle 
schicklicher  in  dem  theoretischen  Theile  der  Philosophie  finden. 
Die  Erscheinung  der  Religion  jedoch,  sowohl  soferne  sie  sich 
im  Innern  des  einzelnen  Menschen  als  eine  psychische  That- 
sache  geltend  macht,  als  soferne  sie  in  ihrer  allgemeinen 
lebendigen  Bethatigung  eine  äussere  Gestalt  annimmt,  trägt 
einen  wesentlich  practischen,  in  das  thatsächliche  Leben  und 
in  das  Thun  und  Lassen  eingreifenden  und  beides  nach  allen 
Seiten  hin  werkthätig  beeinflussenden  Charakter  an  sich,  und 
pflegt  insbesondere  gemeinhin  in  der  innigsten  und  wirk- 
samsten Beziehung  zum  sittlichen  Gebaren  der  Menschen  zu 
stehen,  und  zwar  in  der  Art,  dass  sie  bei  einzelnen  ethischen 
Systemen  geradezu  deren  prineipielle  Grundlage  bildet.  Ihre 
Beachtung  ist  daher,  wo  es  sich  um  'die  Ermittlung  des 
Wesens  der  Sittlichkeit  handelt,  geradezu  eine  nicht  zu  um- 
gehende Nothwendigkeit.  Es  muss  daher  immerhin  als  gerecht- 
fertigt erscheinen,  wenn  die  religiösen  Fragen  gleichfalls  als 
practische  behandelt,  und  sonach  unter  den  practischen  Fragen 
in  der  Philosophie  mit  begriffen  werden,  wie  dieses  hier  von 
mir  geschieht. 

Die  in  dem  ersten  Theile  behandelten  theoretischen  Fragen 
hatten  es  —  abgesehen  von  der  Erkenntniss-Lehre  —  mit  der 
Untersuchung  dessen  zu  thun,  was  sich  uns  als  thatsächlich 
seyend  zu  erkennen  giebt,  und  nicht  mit  dem,  was  in  unserm 
Innern  Torgeht.  Dagegen  haben  es  die  practischen  Fragen, 
wiewohl  es  die  Äusserlichkeit  des  Handelns,  des  Thuns  und 
Lasseus  ist,  das  durch  ihre  Lösung  normirt  werden  soll,  doch 
in  Wahrheit  wesentlich  mit  dem  zu  thun,  was  in  der  Tiefe 
unsers  Innern  vorgeht,  gewissermassen  mit  der  Totalität  unsers 
innerlichen  psychischen  Lebens  (und  insofeme  würde  sich  auch 
die  Ästhetik  in  diesen  Theil  der  Philosophie  einreihen  lassen), 
mit  der  Deutung  und  dem  Verständniss  dieses  innerlichen 
Lebens,  woraus  sich  sodann  die  Principien  für  die  Regulirung 
der  äusserlichen  Bethatigung  dieses  innerlichen  Lebens,   d.   h. 
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des  äosserlichen  Thans  und  Lassens,  entwickeln  müssen.  Die 
Bedeutung  jener  innerlichen  Lebens-Äusserungen  und  Yorg&nge 
liegt  nicht  so  offen  da,  dass  es  keiner  tiefem  Verständigung 
darüber  bedürfte,  sie  bilden  vielmehr  ein  Bathsel,  oder  die 
Terschiedenen  Seiten  jenes  innerlichen  Lebens  bilden  verschied- 
ene Bathsel,  welche  zu  lösen,  wie  ich  schon  in  der  Ein- 
leikmg  zum  ersten  Theil  angedeutet  habe,  eben  die  Aufjgabe 
dieses  zweiten  Theils  ist.  Auch  dieser  zweite  Theil  hat  es 
scmach  zwar  ebenfalls,  wie  der  erste,  mit  der  Untersuchung 
und  Deutung  von  Thatsächlichem  zu  thun,  doch  ist  dieses 
Thatsächliche  kein  äusserUches  real  Seyendes,  sondern  es  ist  das 
thatsachlicbe  Geschehen,  es  sind  die  thatsachlichen  Vorgänge 
in   unserm  Innern. 

Die  Untersuchung  von  Thatsächlichem  ist  nun  immer  ein 
analytisches  Geschäft.  Mit  demi  synthetischen  Herausgreifen 
selbstgeschaffener  Thesen  und  Hypothesen  aus  den  Wolken, 
wonach  dann,  wie  in  einem  Procrustes-Bette,  das  Thatsächliche 
sich  f&gen  oder  strecken  soll,  kommt  man  hier  zu  keinen 
soliden,  haltbaren  Ergebnissen.  Meine  Methode  wird  daher 
auch  in  diesem  zweiten  Theile,  wie  in  dem  ersten,  diejenige 
analytischer,  voraussetzungsloser  Untersuchung  seyn,  wobei  sich 
natürlich  auch  von  einer  dialectischen  Begrifib-S^elerei,  welche 
hier  noch  weit  weniger,  als  bei  den  theoretischen  Fragen,  am 
Platze  ist,  durchaus  ferne  gehalten  werden  wird. 

Es  ist  ein  eigenthümHches  Schicksal,  dass  ich  mich  in 
allen  den  drei  Disciplinen,  welche  diesem  zweiten  Theile  zur 
Bearbeitung  vorli^en,  der  Sittenlehre,  der  Religion  und  der 
Bechtslebre,  zu  einer  Polemik  gegen  die  meisten  der  gemeinhin 
herkömmlichen  Anschauungen  gedrängt  sehe.  Es  herrsehen 
auf  di^en  drei  Gebieten  nicht  nur  in  der  Wissenschaft  fast 
durchgängig,  so  vielfach  auch  die  theoretischen  Begründungen 
und  die  Entfaltungen  im  Einzelnen  aus  einander  gdien,  doch 
in  ihren  wesentlichen  Resultaten  zusammenstimmende  Auffass- 
ungen, sondern  auch  —  diesen  entsprechend  —  im  gemeinen 
socialenLeben  als  allgemeine  Glaubens-Sätze  zu  einer  so  zu 
sagen  legitimen  Geltung  gelangte  Überzeugungen,  welche  Auf- 
fassungen und  Überzeugungen  ich,  so  allgemdn  auch  ihre  Herr* 
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s^aft;  ist»  fast  ini^esammt  als  begrOndet  mcht  aHerkennen  käzrn. 
Als  erste  Aufgabe  stellt  sich  mir  daher  auf  dies^i  dr^  Gebieten 
dar,  jene  Theorien  nnd  Überzeugungen  alles  Ernstes  auf  ihre  Be- 
gründung anzusdien  nnd  einer  eingehenden  Kritik  zu  unterwerf- 
en, an  der  Hand  welcher  Kritik  sich  dann  in  der  Begel  Ton 
selbst  meine  eigene  Auffassungen  darlegen  werden.  So  nimmt  ÜE^t 
aBes,  was  ich  in  diesem  zweiten  Theile  zu  geben  habe,  eine 
kritische  Gestalt  an.  Diess  ist  der  Grund,  warum  ich  diese 
Abhandlungen  als  Kritiken  bezeichne.  Ich  Hefere  sonach  in 
diesem  zweiten  Theile  Zuerst  eine  Kritik  der  Sittenlehre,  welche 
die  gegenwärtige  erste  Abtheilung  dieses  Theiles  bildet;  ihr 
wird  als  zweite  Abtheilung  eine  Kritik  der  Religion  folgen, 
welcher  ich  desshalb  diese  zweite  Stelle  anweise,  weil  Sitten- 
lehre und  BeUgion  sich  so  vielfach  berühren;  die  dritte  und 
letzte  Abtheilung  wird  sodann  eine  Kritik  der  Rechtslehre 
bringen. 

Ich  habe  geglaubt,  und  es  auch  in  der  Vorrede  zum  ersten 
Theile  ausgesprochen,  dass  ich  diesen  zweiten  Theil  in  einem 
einzigen  Bande  werde  liefern  können;  da  ein  solcher  jedoch 
zu  voluminös  werden  würde,  so  habe  ich  es  um  so  mehr  vor- 
gezogen, diesen  Theil  in  drei  gesonderte  Abtheilungen  zu  zer- 
schlagen, als  dadurch  auch  die  abgesonderte  Anschaffung  dieser 
einzelnen  Abtheilungen  ermöglicht  wird. 

Vorliegende  erste  Abtheilung  nennt  sich  also  eine  Kritik 
der  Sittenlehre.  Nun  giebt  es  aber  keine  selbststandig  und 
unangefochten  fElr  sich  bestehende  Sittenlehre,  sondern  es  giebt 
nur  verschiedene  ethische  Theorien  und  Systeme  der  einzelnen 
Philosophen.  Was  daher  hier  zu  kritisiren  ist,  das  sind  eben 
diese  vielfach  mit  einander  contrastirende  Theorien  und  An- 
sichten der  einzelnen  Ethiker.  Damit  gewinnt  diese  Kritik 
natürlich  eine  ziemliche  Ausdehnung,  um  so  mehr,  als,  wo 
derselben  eigenthümUche  Ansichten  und  Aufstellungen  ent- 
gegentreten, natürlich  auch,  um  deren  Urhebern  gerecht  zu 
werden,  und  der  Kritik  derselben  den  nothigen  Boden  zu  geben, 
auf  die  von  den  betreffenden  Ethikern  gegebenen  Begründungen 
und  Entwicklungen  ihrer  Lehren,  namentlich  wo  es  sich  um 
entscheidende  Haupt-Fragen  handelt,  etwas  näher  eingegangen 
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werden  musste.  Indessen  gewahrt  die  Darl^^ong  der  yersohied- 
enen  sich  entg^enstehenden  Ansichten  sogleich  den  Vortheil, 
dass  die  Eenntnissnahme  von  diesen  sich  an  einander  reibenden 
Gegensätzen,  indem  sie  von  selbst  das  XJrtheil  des  Lesers 
proTOcirt,  schon  für  sich  eine  kritische,  die  Arbeit  des  Ver- 
fassers unterstützende  Wirkung  ausübt. 

Nach  Vollendung  dieser  Kritik  konnte  dann  die  Darl^- 
ung  meiner  eigenen  Ansicht  yerhaltnissmassig  um  so  kürzer 
gefasst  werden. 

Stuttgart  im  März  1876. 

Adolph  Stendel. 
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Emleitung. 
I.  Vom  Willen. 

Die  Sittenlehre  giebt  Gebote  für  das  Handeln,  för  das  bewusste 
Thnn  und  Lassen.  Dieses  bewusste  Thnn  tmd  Lassen  ist  aber  eine 
Folge  des  Wollens.  Die  Gebote  der  Sittenlehre  gelten  daher  diesem 
Wollen,  sie  schreiben  vor,  was  man  wollen  und  was  man  nicht 
wollen  solle.  Hiemit  haben  wir  in  Betreff  dieser  Gebote  der  Sitten- 
lehre noch  in  keiner  Weise  ein  präjudicirendes  Urtheil  ausgesproch- 
en oder  gar  ein  Princip  aufgestellt,  sondern  wir  haben  nur  die 
Thatsache  constatirt,  dass  die  Sittenlehre  solche  Gebote  gebe.  Hier 
ist  nun  vor  allem,  und  ehe  von  der  Sache  selbst,  von  dem  Innhalte 
jener  Gebote  und  ihrer  Berechtigung  die  Eede  seyn  kann,  das  Terr- 
ain zu  untersuchen,  auf  dem  sich  jenes  System  von  Geboten  be- 
wegt. Es  werden  Gebote  für  den  Willen  aufgestellt.  Die  erste 
Frage,  über  welche  eine  Verständigung  nothwendig  ist,  ist  daher 
die,  was  dieser  Wille  sey. 

Es  glaubt  wohl  jeder  von  selbst  zu  wissen  und  sich  bewusst  zu 
seyn,  was  Wollen  und  was  Wille  ist,  ohne  dass  es  erst  einer  Definit- 
ion des  Willens  bedürfte;  wie  denn  überhaupt  einfache  Begriffe 
durch  Definitionen  nicht  verdeutlicht  zu  werden  pflegen.  In  dieser 
Weise  haben  sich  auch  J.  G.  Fichte  *  und  Schopenhauer'  ausge- 
sprochen, wenn  sie  sagen:  Der  Begriff  des  Wollens  sey  keiner  De- 
finition fähig,  jeder  müsse  selbst  durch  unmittelbare  Erkenntniss 
wissen,  was  Wollen  sey.  Die  Sache  ist  aber  doch  nicht  so  plan  und 
klar,  dass  sie  nicht  einer  nähern  Erörterung  bedürftig  wäre. 

Wir  können  zwar  hier  von  Anschauungen,  wie  diejenige  Schopen- 
hauers, welcher  Wille  und  materielles  Seyn  identifizirt  und  den  Willen 
als  das  Kant'sche  Ding  -  an  -  sich  hinstellt,  sowie  diejenige  von  Hart- 

*  S&nmtliche  Werke  Bd.  IV.  8.  19. 

*  üeber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
ed.  2.  S.  137. 

A.  Steudel,  PhUosopliic.    II.  Th.  1.  AbtUg.  1 

Digitized  by  VjOOQIC 


-     2     — 

manns,  welcher  die  Functionen  der  einzelnen  Organe  eines  lebend- 
igen Körpers  als  unbewusste  Willens- Acte  auffasst,  absehen,  indem 
wir  es  hier  nur  mit  der  psychologischen  Thatsache  urisers  WoUens, 
die  unmittelbar  in  unser  BewusstsfBin  trit,  zu  thun  haben;  aber 
auch  diese  psychologische  Thatsache  ist  nicht  so  einfach,  dass  es 
nicht  als  geboten  erschiene,  sie  mit  kritischem  Blich  etwas  näher 
zu  betrachten. 

Hier  fragt  es  sich  nun  zuerst  >um  den  Unterschied  zwischen 
Wollen  und  Begehren.  Dieser  Unterschied  pflegt  in  der  Regel  so 
bestimmt  zu  werden,  dass  Wdlen  ein  bewusstes  oder  mit  Selbst- 
bewusstseyn  verbundenes  Begehren  sey,  wobei  dann  den  Thieren, 
da  ihnen  Selbstbewusstseyn  abgehe,  ein  bloses  Begehren,  aber  kein 
Wollen  zugesprochen  wird.  Biese  Unterscheidung  ist  jedoch  keine 
befriedigende,  und  zwar  schon  desswegen  nicht,  weil  dar  Begriff  des 
Begehrens  dabei  ein  unbestimmter  bleibt.  Wenn  Wollen  bewusstes 
Begehren  «eyn  soll,  so  könnte  Begehren  nur  als  unbewusstes  Woll- 
en bestimmt  werden,  und  so  würde  man  sich  rein  im  Kreise  drehen. 
Übrigens  wäre  es  auch  unrichtig,  das  Begehren,  also  das  Begehren 
der  Thiere,  als  ein  unbewusstes  Wollen  zu  bezeichnen.  Die  Thiere 
haben  allerdings  kein  menschliches  Bewusstaeyn  u.  kein  Selbstbe- 
wusstseyn;  wenn  aber  z.  B.  ein  angebundener  Hund,  angelockt 
durch  einen  entfernten  Gegenstand,  von  der  Kette  sich  loszureissen 
sucht,  so  kann  man  nicht  sagen,  es  sey  diess  ein  unbewusstes  Be- 
gehren desselben.  Es  kommt  den  Thieren  ein  Analogon  des  Be- 
wusstseyns  zu,  ein  in  der  Subjectivität  innbegriffenes  allgemeines 
Besinntseyn  oder  Beföhltseyn,  wie  wir  es  im  ersten  Theile  gemajmt 
haben,  und  man  kann  im  uneigentliqhen  Sinn  allerdings  sagen,  jener 
Hund  sey  sich  seines  Sich-losreissen-Wollens  bewusst.  Ja  es  ist 
nicht  einzusehen,  warum  man  nicht  im  eigentlichen  Sinne  sollte 
sagen  dürfen,  er  wolle  sich  losreissen.; 

Das,  wodurch  sieh  das  Begehren  vom  Wollen  unterscheidet, 
besteht  darin,  dass  es  nicht  nothwendig  eine  Actualisirung  zum 
Thun  ;mit  sich  führt.  Eine  Begierde  kann  bestehen,  ohne  dass  sie 
zu  vollziehen  gesudit  wird,  und  diess  bei'm  Thiere  ebenso,  wie  bei'm 
Menschen.  Ein  Hund  [kann  von  der .  grössten  Begierde  nach  der 
Speise,  die  er  seinen  Herrn  verzehren  sieht,  erfüllt  seyn,  aber  er 
wagt  es  nicht,  zur  Befriedigung  dieser  seiner  Begierde  activ  zu 
werden.  Begierde  ist  sonach  nur  ein  subjectiver  Reiz,  in  einer 
gewissen  Richtung  in  Activität  zu  i;reten,  aber  hat  diese  Actualisir- 
ung nicht  nothwendig  in  sich  oder  auch  nur  zur  nothwendigen  Folge. 
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Sodann  aber  ^ebt  es  aiicb  ein  Wollen,  daa  gar  k^in  Begehren 
ii^,  und  zwar  bei^m  Thiere  ebenso,  wie  bei^tn  MenBohen^  Wenn  der 
Mensch  spazi^en  geht,  so  gebt  er  allein  rennte  sieines  WoUens, 
zu  gehen;>  er  beehrt  nidit  erfift>  zu  gehen,  sondetm  er  gebt,  indem 
tind  weil  er  geheni  wdll,  und  dieser  Wiüe,.  zu  ge^n,  besteht  :sp  la^ge, 
als  er  geht;  Gehen  und  Gtohein* Wollein  decken  «liah  g^n^  obioe  Mit- 
wirkung einer  Begierde.  Ganz  ebenso  ist  es,  weim  ein  Yogel  fliegt, 
um  sieh  in  den  Lüften. zu  äohankeln;  er  fliegt  nicht,  w#ijl  er  be- 
gehrt, zu  fliegen,  sondern  weil  er.  fliegen  will,  iind.  dieser  sein  WiUe 
und  dessen  Ausführong  decken  siöh  vollkcanih^,  wie  boi^m^OehcjU 
des  Menschen,  und  aueh  ohne  Mitwirkung  lehier  Begierde.      . 

Durdb  die  ünt^rsdieidiing  von  dem  thierischen  Begehr^m  und  4uirch 
die  Bezeidiung  bIb  bewusstes  Begehren  gewinnen  wir  »(mach  kein^ 
etacten  Begriff  des  WoUeas.  Es. ist  indessen  durch;  d^^  Bisjiiterige 
so*  viel  klar  gewordeufdass  mit  dem  Wcll^,  w^n  es  .nicht  als 
ein  btoses  Wünschen  gefasst  werdet  soll,  immjsr  eipe,  Actualit&t 
verbunden  ist.  Der  Wille,  d.  h.-der  concreto  Wille^  nicht  jler  Wille 
als  bloses 'Yermögen  des  Wo11<n»  gefoest,  ist  daher  st^  .^twas 
sieh  Aetualistfendes;  Nun  giebt  es  kein  concret^s  Wollen  Qli^ie 
etwas,  das  gewddt  wird;  die  Actualisimng  gdbt  daher  au£  ein  Ob- 
jeet  als- Ziel.  Dae  dieses^Zid  Bebende  aber  ist  das  woU€kn4e  Sub- 
ject;  und  die  Setzung  dieses  Zides  ist  das,  was  utfui  Absaht  nennt. 
Jedes  WoUen  ist  sonadi  das  Wollen  der  Erreichung  einer  Absicht. 
Nun  erhebt  sich  die^Mtzliche  Frage:  Gehört  diese  Absicht  uiid  die 
Entstehung  derselben  in  der  Pi^che  auch  zu  dem,,  was  mafi  Wollen 
und  was  man  Wille  nennt,  oder  gehört  sie  in  ein  alleres  psyc^cli^es 
Gebiet? 

Diese  sehr  erheblii^  Frage  ist,  soviel  wir,  wissen,  J^oßh  niß 
mit  Präzision  gestellt,  i  mitersucht  und  beantwortet  >'(f<QiE^en;  vij^ehr 
pflegt  man  in  unkritischer  Weise  unter  Wille  all$s  d^jzu  versteh- 
en, was  im  Ich  in  ursächliche  Weise'  dahin  zusammenwirkt,  dass 
es  schliesslich;  zu  einem. bestimimten  Handeln  kom^nt,  also  die  An- 
regungen und  Beissungen  za  einem  T^un,  die  sich  da^raiis  geett^tenden 
Motive,  die  Erw&gungen  und  Überlegungen,  was. man  thun  wolle, 
die  darauf  gefasste  Entschliessung,  und  die  dann  in  Folge  davon  be- 
hufs der  Effectoirung  der  beschlossenen  Handlung  in  Bewegimg 
tretende  Activität;  so  dass  am  Ende  cJles,  was  im  Ich  in  actueller 
Weise  sich  bewegt,  unter  dem  Begriff  des  Willens  untergebracht 
werden  kann.  Damit  scheint  uns  jedoch  offenbar  Verschiedenes 
zusammengeworfen  zu  werden,  und;  somit  darin  ein  Verstoss  gegen 
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den.  Satz  der  Id^iütät  2ni  liegen.  Es  trüt  dieser  Vorwurf  schon 
Kant,  wenn  er^  das  Begehrongs-Yermögen  definirt  als  das  Ver- 
mögen, dnreh  seine  VorsteUimgen  ürsadie  von  der  Wirküehkeit 
der  Gregenstftnde  dieser  Vorstdlungfin  zu  sejn.  Dieee  VoratteUnagen 
werden  nekmlkh  mit  dem,  was  wir  Absicht  nennen,  nahebin  zor 
samm^  fallen.  Nim  ist  es  aber  eben  die  Frage,  ob  das  Begehr- 
nngs-V^rmOgen  oder  d&t  Wille  Vorstellmigen  biU>en  kann.  In  noch 
anffaUenderer  Weise  hat  Spinoza  beides  zusammengeworfen,  wenn 
er  ^  sagt:  man  kOnne  nidtts  woUen»  wovon  das  woUwde  Vermögen 
nicht  die  Vorstellung  habe;  der  Wille  sey  nur  ein  Modus  des  Penk- 
ens, nur  eine  Vorstrihmg,  dieses  oder  jenes  zu  wollen.  Freilich 
hat  dersdbe  dann  in  seinen  Cogüata  mekxpk^sica  ^  erklftrt^  der 
Wille  sej  nichts  anderes,  bIb  dec  (Mst  selbst.  Daran  seUiesst  sidbi 
die  Meinung  Hegers,  *  dass  D^ikm  und  WUle  keine  yersduedene 
Vermögen  seyen,  sondern  der  Wille  nur  ein»  besondere  Weise  des 
Denkens,  deutende  InteUigenz  sey,  wesshalb*  den  Thifireü  kein 
Wiüe  zukcmime;  und  sodann  der  Ausspruch  Wirths:®  Der  Wille 
sey  im  Allgemeinen  das  Concretwerden  der  Intelligenz  und  ihr  Be- 
sultat;  wogegen  ülruci  nur  eine  unlöebare  Verbdndung  zwischen 
Verstand  und  Willen  statuirt, '  dem  Willen  aber  doch  die  drei 
Acte  zu^hreibt:  d^i  Act  des  Bewusstseyns  der  psychischen  Streb- 
ungen, den  Act  des  Erwägens  und  Überl^^ens,  ob  denselben  g^olgt 
werden  wolle  odur  nicht,  und  den  Act  des  diessftlligen  Entschlusses.  ^ 
Bei  diesen  Aufstellungen  fehlt  es  nun  aagenscheinüdb  an  der 
nöthigen  strengen  Unt^:%cheidnng  der  FimctioBen  des  D^ikens  und 
des  WoUens.  Wir  sind  keineswegs  gemeint,  das  einheitliche  Ick 
in  yerschiedvne  von  einander  gewissermassen  unabhängige  Ver- 
mögen zu  zerreiss^,  aber  die  yersddedesea  Functionen,  deren  das 
Ich  fl&ig  ist  und  die  es  ausübt,  müssen  doch  in  ihrer  Eig^iitbümlich- 
keit  untersclneden  werden,  wenn  keine  Verwirrung  entstefaen  soll. 
So  gewiss  das  Fühlen  kein  Vorstellen  ist,  wenn  beide  aach  in  die 
nSchste  Beziehung  zu  räander  treten  können,  so  gewiss  ist  das 
Wollen  kein  Denken.    Der  Vogel  fliegt  nicht  vennögd  seines  Denk- 

*  Bd.  Vm.  S.  112  in  der  Note. 

<  Enrzgefasste  Abhandlung  von  Gtoti,  dem  Menidien  und  dessen 
QJück.    Amwabe  you  Eirchmann.    S.  76—77. 
»  Ausgabe  von  Gfrörer    S.  78—80. 

•  Wetke.Bd.  VIH  S.  83.  55. 

•  Ibid.    S.  85. 

*  System  der  speculativen  Ethik.    Bd.  I.  S.  57. 

'  Leib  und  Seele.    S.  611.    Naturrecht.    S.  27—28.  34. 
«  Leib  und  Seele.    S.  59^.    Natnrrecht    S.  25. 
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eng,  dessea  er  ja  g«r  nicht  fthig  ist,  sondern  yermöge  seiBes  FUegw- 
Wollens. 

Eg  trifft,  bis  es  zam  wirklichea  Wdlen,  zum  Handdln- Wollen 
kommt,  freilich  oft  YerschiedeneB  zusammen,  und  die  Yoi^lUige  im 
Innern  machen  bis  dahin  oft  TcrschiedeaBke  Stufen  ctor  Entwicklung 
durch;  es  concurriren  da  Triebe,  Beke,  Neigungen,  Affecte,  ver- 
ständige Überlegungen,  Galculationen,  sittliche  MotiTe  u,  s.  w. 
Es  wUre  aber  sehr  ungerechtfiartigt,  alles  das,  weil  69  bei^m  Zustande- 
kommen des  Wollens  mitwirkende  Elemente  sind,  für  Elemente  des 
Willens  selbst  auszugeben;  sie  Hefem  vielmehr  alle  nur  Stoff  zu 
der  den  Willen  in  Bewegung  setaenden  Motivirung.  Auch  Triebe 
und  Reise  sind  noch  nicht,  wie  hftufig  angenommen  wird,  elementare 
Bestandtheile  des  Wollens,  sie  regen  nur  an  zum  wirklichen  Wollen, 
sie  können  eine  Begierde  erregen,  aber  die  Begierde  selbst  ist,  wie 
wir  gesehen  haben,  noch  kein  Wollen.  Auch  Neigungen  und  Affecte 
sind  noch  kein  Wollen,  sondern  nur  innere  Beize  dasn.  Kommt 
es  sodann  zu  einem  Besinnen  und  Überlegen,  zu  was  man  sich  ent- 
schliessen  wolle,  so  ist  das  offenbar  eine  Thtttigkeit  des  Verstandes» 
eine  Bathschlagung  darüber,  was  man  wollen  und  thun  woUe,  ein 
Nachdenken  über  das  etwa  Zu -Wollende,  also  selbst  noch  kein 
Wollen,  und  es  ist  die  augenscheinlichste  Verwechslung,  w^m  man 
dieses  überlegende  Denken  als  einMi  Act  des  Willis  selbst  auf- 
fEtöst,  es  mit  dem  wirklichen  Wollen  identificirt.  Ist  aber  diese 
Überlegung  noch  kein  Act  des  Willens,  so  ist  es  auch  das  Besultat 
dieser  Überlegung,  der  gefosst  werdende  Entsehluss  nicht,  auch 
wenn  dabei  Neigung  oder  Affect  den  Ausschlag  gegeben,  haben 
sollten.  Der  Entschluss  ist  nur  dar  Act  der  Geburt  des  Wollens, 
das  Wollen  ist  nur  seine  Folge;  es  wird  damit  dem  Wollen  sein 
Ziel  gesteckt,  ihm  seine  Biditung  gegeben,  es  ist  die  Absidit  des 
Wollens  amstituirt. 

Das  Wollen  selbst,  das  nun  zur  Existenz  kommt,  ist  so  die 
Tendenz  zu  einem  Thun  oder  Handeln  oder  auch  nur  zu  einem  — 
oft  auch  negativen  —  thatsächHohen  Verhalten,  eine  Tendenz,  bei 
der  es  jedoch  nicht  nothwendig  ist,  dass  sie  sofort  in  wirkliche 
Activitftt  trit,  die  aber  darauf  gerichtet  ist,  den  Entschluss  in 
Vollzug  zu  setzen  und  ihn  nach  Umständen  auch  wirklieh  in  Voll- 
zug setzt.  Das  Wollen  befolgt  so  blos  die  ihm  von  dem  Entschluss 
gegebene  ordre;  mit  den  Motiven  dieses  Entschlusses  selbst  hat  es 
nichts  zu  schaffen;  sein  Motiv  ist  nur  die  Befolgung  jenes  Befehls, 
wobei  es,   was  die  Art  der  Ausführung  und  die  WaJd  der  Mittel 
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hi6za  betrifft,  von  dem  Yerstaiide  «dminicalirt  worden  kann.  Alles 
das  verhält  sich  natürlich  ebenso,  wenn  der  Entschlnss  ein  momentan 
gefiässt^r  ohne  Torangegftngene  Deliberatk>n  ist.  Auch  bier  ist  der 
Entsdiluse  nicht  ein  Act  des  Willens  selbst,  hftnfig  der  Act  eines 
Affeets,  nnd  nnr  die  AnsfiÜDiuig  des  Entschlusses  ist  eine  Sache  des 
WiHens.  Was  hiernach  ülrnci  ab  drei  gi»datim  sieh  folgende 
Acte  des  Willens  hinst^t,  das  sind  in  Wahrheit  keine  solche, 
sontdem  blo6e  dem  jeweiligen  Znstandekommm  des  eonoreten  Woll* 
ens  Yoi^ngehende  Factoren  desselben. 

Bass  dem  so  i^,  dass  das  WoUen  von  dem  Yorsteüeii,  Fühlen 
nnd  Denlken  bestimmt  wird,  also  nicht  mü  diesen  psychischen  Lebens- 
Fnetionen  znäammeifföllt,  das  ist  denn  anch  vieLfaeh  aaerkaimt 
worden.  '8<)hon  Spinoza>  wiewohl  er,  wie  wir  yorhin  angeföhrt 
haben,  Willen  tmd  Intellect  für  Eins  nnd  dasselbe  erklärt,  hat  dieses 
angedeutet,  iüdem  er  dazu  die  Erläuterung  giebt,  dass  es  in  der 
Seeld  kein  Wollen  gebe,  das  nicht  in  einer  Vorstellung  enthalten 
sey,'u.  dass  der  Wille  sich  nicht  weiter  erstrecke,  als  die  Vorstell-* 
nng.  ^  Nsäier  ist  Leibnitz  der  Sadie  gekommen,  wenn  &c  sagt; 
Das  WoUeil  könne  nicht  wieder  Gegenstand  des  Wolkns  sejn, 
sondern  es  sej  eine  Folge  von  Keigungen^  Affecten,  MoÜTen  und 
eines  entscheidenden  ürtheils  des  Verstandes.  Wenn  der  Wille 
üb^  diese  Motive  urtheilen  sollte,  so  müsste  er  noch  eiiken  andern 
Verstaftd  haben. ^  J.  O.  Fichte  sodann'  äussert  sich  dahin:  Der 
Wille  in  der  Erscheinting  sej  nie  bestimmend,  sondern  immer  be* 
stimmt,  die  Bestimmung  sey  schon  geschehen,  wenn  der  Wille 
erscheine,  wäre  sie  nicht  geschehen,  so  erschiene  er  nicht  als  Wille, 
sondern  als  Neigung.  Und  ähnlich  J.  H.  Fichte:*  Wille  sey  nur 
das  schon  von  der  Intdligenz  beherrschte  Bealwerden  des  Gedachten. 
Das  Denken  bestimme  sich  sofort  zum  Wollen  nicht  umgekehrt; 
und  femer:  ^  Das  den  Willen  Anregende  müsse  zuvörderst  in  be* 
Wülste  Vorstellung  emgetreten  seyn.  Diesa  Vorgestellte  b^  der 
Ausgangs-Pünkt  und  das  erste  Erregende  des  Willens*Aotes,  durch 
Gefühl  vermittelt;  Erkennen;  Fühlen  und  Wollen  seyen  innerlich 
tmabti^iuibar.     Sodann  Schopenhauer:  ^  Bin  Wlllens-Aot  werde 

*  JBthica.    P.H.    Prop.  4Ö.    Ausgabe  von  Gfrörer.    S.  3S5-S7. 

»  Theodicee.    Th.  I.  §*  51.    Th.  111.  %.  311.    Anfcaa^  zur  Theodicee. 
»Aum^rkuDgen  über  das  Buch  von  dem  tfreprung  des  Bösen«  §.  12.  i.  f. 
'  »  Sämmtliche  Werke.    Bd.  Vm.    S.  413. 

*  Beträge  ^ur  Charakteristik   der  nisueren  Philosoi^iie.    ed.  2.    & 

*  Psychologie.    Th.  II.    S.  133. 

*  tfbet  die  vierfache  Wiuael  des  Satzes  vom  zureichenden  Grande, 
ed.  2.    S.  128. 
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dorch  das  Motiv,  das  in  einer  Vorstellimg  bestehe,  hervorgernfeD. 
Und  von  Hartmann:  *  Eine  Vorstellnng  sey  das  Motiv  nnd  der 
Erregtings-Onmd  des  Willens.  Der  Wille  sey  nichts  anderes,  als 
das  Yermögen,  zn  wollen,  zu  jeder  andern  Thfttigkeit  sey  er  nn- 
fldfig,  sein  Wesen  sey  nnr  das  WoUen-EOnnen.  Ebenso  Lieb- 
mann, ^  der  dann  anch  sagt:  ^  Wille  sey  die  Function  des  Ich, 
durch  welche  es  sich  zum  Handeln  bestimme;  und  H  elf f er  ich:  * 
Der  WiUens-Entschluss  sey  nichts  anderes,,  als  das  Product  ver- 
schiedener sich  kreuzender  oder  eus^imienwirkender  Vorstellungen; 
femer  Wirth:  *  Die  Freiheit  sey  die  Folgsamkeit  des  Willens  gegen 
die  Einsicht.  Endlich  erkennt  auch  ülrici,*  nidit  ganz  im  Ein- 
klänge mit  dem  von  ihm  voihin  Angeführten,  an,  dass  das  Wollen 
v<m  dem  Vorstellen  abhängig  sey. 

Mit  dieser  einfachen  Erklärung  des  Wollens  haben  nun  von 
selbst  attdi  die  Hypostasimngen,  denen  man  so  häufig  bei  der  Er- 
örterung des  Begriffs  des  WÜlenis  begegnet,  ihre  Abfertigung  ge- 
funden. Dahin  gehört  schon  die  Lehre  Kants  ^  von  einem  gesetz- 
gebenden Willen  imd  dessen  Identificirung  des  Willens  mit  der 
practischen  Vernunft  überhaupt;  sodann  die  Au&tellung  von  J.  H. 
Piehie,®  dass  unser  Wollen  ein  Mit- Wollen  des  (göttlichen)  ürge- 
gewoUten  sey,  das  in  den  ethischen  Ide^  niedergelegt  sey,  u.  die 
schon  erwähnten  Phantasien  von  Schopenhauer  u.  Hartmänn 


IL  Die  Freiheits-Frage. 

Eine  wesentliche  Frage  bei  der  Sittenlehre,  eine  Frage,  welche 
je  nach  der  Affassung  der  letztem  für  diese  präjudiciell  ist,  ist  die 
Frage,  ob  der  Mensch  in  seinem  gewollten  Thim  und  Lassen  frei  ist, 
oder  nicht.  Diese  Frage  ist  daher  zu  erörtern  und  zu  erledigen, 
bevor  wir  zur  Erörterung  der  Sittenlehre  selbst  schreiten.     Es  ist 

^  Plilospphie  deft  ünbewusoten.  ed.  2.  S.  218.  317.  Erläuterungen 
zur  Metaphysik  des  ünbewussten.    S^  86. 

*  Über  den  individuellen  Beweis  der  Freiheit  des  Willens.    S.  11. 
»  Ibid.    S.  U. 

*  Die  Metaphysik.    S.  235. 

^  System  der  speculaiiven  Ethik.    Bd.  I.-  S.  59. 

•  Naturrecht.    S.  90.    Leib  u.  Seele.    S.  599. 

^  Sämmtliche  Werke.  Ausgabe  von  Bosenkranz  Bd.  VIII.  g.  36. 
55.  59-60.    Bd.  X.    S.  12. 

•  Psychobgie.    Th.  11.    a.81. 
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«ine  Frage,  welche,  wie  bekannt,  die  Yersehiedentten  Beaatwortmigett 
gefanden  hat,  und  worüber  gl^chwohl,  wie  uns  dfinkt,  die  Acten 
noch  nichts  weniger  als  gesdilossen  sind.  Soll  diese  wichtige  Frage 
gründlich  erörtert  werdm,  so  ist  es  nothw^dig,  anf  die  dieeeftllig- 
en  verschiedenen  An&telkmgen  der  Philosophen  etwas  nlher  einso- 

gehen. 

• 

Terschledene  Begrilb-Bestimmiiiigeii  der  menschlichen 

Freiheit. 

Bei  einer  Erörtenmg  des  Freihdts-Frage  mnss  es  natürlich 
als  die  erste  An%abe  erscheinen »  den  Begriff  der  meoschlidiea 
Freiheit  festzustellen.  Hiebei  haben  sich  jedoch  soglek^  bedeutende 
Schwierigkeiten  und  Differenzen  ergeben. 

Kant  definirt  die  Freiheit  »im  kosmologisdien  Verstände«  als 
das  Vermögen,  einen  Zustand  yon  selbst  anzu&ngen,  so  dass  also 
ihre  Cansalität  nicht  nach  dem  Natur-Gesetze  wieder  unter  einer 
andern  Ursache  stehe,  welche  sie  der  Zeit  nach  bestimmte.^  V(« 
dieser  kasmologischen  Freiheit,  welche  ihm  eine  transscendentale  Idee 
ist,  unterscheidet  er  aber  die  Freiheit  »im  practischen  Verstände«, 
welche  ihm  die  Unabhängigkeit  der  Willkühr  von  der  Nöth^^img 
durch  Antriebe  der  Sinnlichkeit,^  oder  überhaupt  von  fremden  sie. 
bestinmienden  Ursachen '  ist,  welchen  Begriff  der  Freiheit  er  als 
den  negativen  bezeichnet.  Den  ersten,  den  kosmologischen  Begriff 
fasst  dann  Eannt,  als  den  positiven  Begriff,  auch  dahin,  dass  Frei- 
heit das  Vermögen  der  reinen  Vernunft  sey,  für  sich  selbst  practisch 
zu  sejn;  *  und  dieses  Vermögen,  f^  sich  practisch  zu  sejn,  bestimmt 
er  nfther  als  die  Autonomie  des  Willens  oder  der  Vernunft,  die 
darin  bestehe,  sich  selbst  Gesetze,  nehmlich  sittliche  Gesetze,  zu 
geben,  und  von  keinen  andern,  als  diesen  selbstgegebenen  Gesetzen 
abhängig  zu  seyn.  • 

J.  G.  Fichte  bestimmt  den  Begriff  der  Freiheit  übereinstimme 
end  mit  Kant  dahin,  dass  sie  Erstes,  schlechthin  An&ngendes  sey, 
indem  er  beifügt:  diess  sey  sie  immer,  wenn  nur  das  Natur-Gesetz 
nicht  wirke.    Also  Freiheit  sey  Sichlosreissen  von  der  blosen  Natur- 

^  Sämmtliche  Werke.  Ausgabe  von  Bosenkranz.  Bd.  II.  S.  419. 
434. 

*  a.  a.  0.  und  Bd.  VÜI.  S.  86.    Bd.  IX.  S.  12.  28. 
»  Bd.  Vni.  S.  78. 

*  Bd.  IX.  S.  12. 

*  8.  z.  B.  Bd.  Vm.  S.  79.  145.  223. 

*  Sämmtliche  Werke.    Bd.  VII.  S.  592. 
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Verkettung,  nnd  Nothw^idigkeit.^  Eemw  sagt  darselbe:  Das  leb 
sey  nur  frey,  indem  es  handle;  sowie  es  auf  diese  Handlung  refleot^ 
ire,  höre  diese  ani^  frei  zu  seyn,  und  werde  Prodnct.  Das  Ich  s^ 
frei,  indem,  und  dadoreh,  dass  es  sißh  frei  setze,  sich  befreie,  und  eB 
setze  sich  frei  oder  befreie  sich,  indem  es  fr>ei  sey.  Ich  sey  der- 
jenige, zu  dem  ich  mich  mit  Freiheit  mache.  Bestimmung  und  Seyn 
seyen  Eins;  eben  ind^n  das  Ich  sich  zum  Handeln  bestimme,  handle 
es  in  diesem  Bestimmen,  und  indem  es  handle,  bestimme  es  sich. 
Das  Ich  könne  sich  nicht  durch  Beflexion  frei  setzen.  ^  —  Dazu 
mögen  noch  folgende  weitere  Aussprüche  Fichte's  angeführt  werden: 
Freiheit  heisse,  dass  keine  Natur  über  dem  Willen,  er  ihr  einzig 
möglicher  Sch(^er  sey.  Der  Wille,  als  absolut  schöpferisches  Prin- 
cip,  erzeuge  rein  aus  sich  selbst  eine  besondere  Welt  und  eme  eigene 
Sphäre  des  Seyns. .  Frei,  absolut  sch^ferisch,  sey  nur  der,  dessen 
Handeln  solche  Begriffe  zu  Grund  liegen,  die  nicht  aus  der  Sf^re 
des  gegebenen  S^yns  stammen, '  Unter  der  Freiheit,  zu  wollen 
oder  auch  nicht,  sey  zu  verstehen,  dass  es  von  der  absoluten  Selbst- 
bestinmmng  des  Ich  innerhalb  seines  sdum  g^^benen  Seyns  ab- 
hänge, sich  zum  Grundseyn  zu  bestimmen.  Diess  sey  Wollen.  ^  Es  ist 
übrigens  dabei  noch  aiuuföhren,  dass  Fichte  ausdrücklich  ausspricht, 
die  Freiheit  könne  nicht  als  eine  Selbstbestimmung  gedacht  werden, 
indem  ja  dann  das  Freie  wllre,  ehe  es  bestimmt  sey.  Ein  Ding 
könne  aber  nicht  vor  seiner  Natur,  d.  i  vor  seinen  Bestimmungen 
seyn.* 

Schelling  sagt  von  der  Freiheit,  sie  sey  weder  eine  gänzliche 
ZuÖÜligkeü;  der  Handlungen,  noch  auch  sciyen  diese  durch  empir- 
ische Nothwendigkeit  determinirt;  vielmehr  bestehe  sie  in  einer 
hohem  aus  dem  Wesen  des  Handelnden  selbst  queUendeoi  Noth- 
wendigkeit. Die  freie  Handlung  folge  unmittelbar  aus  dem  auss^ 
allem  Gausal-Zusammenhang,  wie  ausser  und  über  aller  Zeit  steh^id- 
en  inteUigibeln  Wesen  des  Menschen,  das  aber  nicht  aus  purer 
lauterer  Unbestimmtheit  heraus  ohne  allen  Grund  sich  selbst  be- 
stimme, sondern  dem  seine  eigene  Natur  Bestimmung  aey.  Dieses 
intelligible  Wesen  könne  daher,  so  gewiss  es  schlechthin  frei  und 
absolut  handle,  nur  seiner  eigenen  innem  Natur  gemäss  handeln, 
oder  die  Handlung  könne  aus  seinrai  Innern  nur  nach  dem  Gesetze 
der  Identität  und  mit  absoluter  Nothwendigkeit  folgen,  welche  allein 

*  Bd.  L  S.  871.    Bd.  IV.  S.  222. 

*  Werke.    Bd.  IV.    S.  384-86. 

*  Nachgelassene  Werke.    Bd.  III.  S.  20. 

*  Werke.    Bd.  IV.  8.  86. 
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auch  die  absolute  Freiheit  sey;  denn  frei  sey,  was  nur  den  G^esetzen 
seines  eigenen  Wesens  gemltes  handle  nnd  TOn  nichts  anderem  weder 
in  noch  aüss^  ihm  bestimmt  werde,  wobei  dann  also  die  einzelne 
Handlung  aus  innere  Nothwendigkeit  de»  freien  Weeens,  u.  dem- 
nadi  selbst  mit  Nothwendigkeit  erfolge.  *■  Diese  Aufßtasung  86hell- 
ings  hftngt  unmittelbar  mit  smnem  PtKdeterminismus  zusammen, 
von  dem  jedoch  erst  spHtar  die  Bede  seyn  wird.  Bemerkt  sey  noch, 
4ass  Schelling  die  Freiheit  auch  das  Vermögen  des  Outen  und  des 
Bösen  neiint.^ 

Die  Au8si»üche  Hegels  über  den  Begriff  der  Freiheit  lassen 
«ich  dahin  zusammenflössen,  dass  sie  in  der  Unbestimmtheit  des 
Willens,  darin,  dass  er  keine  Natur-Bestimmtheit  in  sich  habe, 
bestehe, '  dass  er  nur  sich  selbst  zum  Offenstände  und  Ini^talte  habe, 
eidi  nur  auf  sich  selbst  beziehe,  ^  dass  demnach  die  Freiheit  das 
Yerm5gen  sey,  sich,  und  zwar  denkend,  selbst  zu  bestimmen  *  Eigen- 
ihümlich  ist  bei  Hegel  noch,  dass  er,  wie  ihm  auch  dtm  Idi  etwas 
allgemeines  ist,  so  aiich  den  Will^  für  einen  allgemeinen  Willen, 
und  die  Freiheit  des  Willens  für  die  Freiheit  im  Allgemeinen  erldttrt.  ^ 
Anführen  woUen  wir  auch  noch,  dasi^  nach  Hegel  der  moralische 
Standpunkt  die  för  sich  seyende  Freiheit  seyn  soll.  ^ 

Michelet  sagte  zuerst:  Das  Absolute  sey  allein  frei,  und  das 
ifedividuum-  nur,  insofeme  es  nach  eigener  Wahl  den  Innhalt  des 
Wahren,  Guten  und  Schönen  als  den  seinigen  ergrwfe  —  die  Freiheit 
der  Kinder  Oottes.  *  Diess  führte  er  später  näher  dahin  aus:  Der 
Wille,  wenn  er  in  der  alleinigen  Causalität  Gottes  wurzle,  sey  durch 
ein  Anderes  gesetzt,  also  unfrei.  Um  die  menschliche  Freiheit, 
welche  er  eine  heilige  Flamme  nennt,  zu  retten,  bleibe  kdn  anderer 
Ausweg,  1^8  ihr  Princip  ra  einem  der  Seele  immanenten  z«  löachen, 
d.  h.  die  CausalitSt  des  Abi^oluten  oder  die  absolute  Causalität  aliä  das 
eigene  Wesen  des  'Menschen  zu  behaupten.  Die  wahre  Freiheit  der 
Kinder  Gottes,  wie  es  in  der  Schrift  heisse,  bestehe  darin,  dieses 
-Allgemeine,  was  in  uns  als  unser  eigenes  Wesen  lebe,  zur  Dar- 
stellung zu  l»ingen.    Diese  innere  Nothwendigkeit  der  Sache  toÜ* 

1  Sämmtliche  Werke.  Bd.  YH.  S.  383-84. 

»  Ibid.    S.  852. 

»  Werke..  Bd.  XVIIL  S.  5.  §.  7.  S.  24.  §.  18. 

•  Ibid.    S.  6,  §.  12.  S.  15.  §.  6.  S,  20-21.  §.12, 

•  Bd.  VI.  S.  116. 

•  Bd.  Vm.  S.  42-43.  Bd.  XVIII.  S.  0.  §.  10.  S.  21.  §.  14.  S.  24. 
ö   18  V  . 

'  Bd.  VIII.  S.  145.  §.  106. 

•  Über  die  Persönlichkeit  des  Absoluten.    S.  214—15. 
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fiihre  sidb  aas  sich  selbst,  und  die  Willkühr  des  Menaebeii  bringe 
sie  nur  in  seinem  Handdn  zur  Erscheinung.  ^  Seine  jüngste  Aus* 
Sprüche  über  die  Freiheit  gehen  dahin:  Den  bei  sieh. selbst  sejenden» 
nur  sich  auf  sich  beziehenden  Geist  nennen  wir  die  Freiheit,  ^e 
sey  das  im  Andern  Beisidi-  u.  Fürsichselbst-Seyn.  Die  Freiheit 
sej  also  das  Wesen  des  Qeistes«  —  Ind^n  die  Freiheit  dann  be^ 
stehe,  in  dem  Gegenstände  k^en  G^eustoss  zu  finden,  scüd^pm 
ihn  zu  ideaüsiren  und  aufzuheben,  die  eigene  Thätigkeit  in  ihm  an- 
zuerkennen,  do  bestimme  sich  die  Freiheit  als. das  Yarhidtniss  der 
Identität  und  Ccöncidenz  yon  Subject  und  Object.  —  Da  Freiheit  nichts 
anderes  heisse,.  als  mit  nichts  fremdem  zu  thun  haben,  alles  dieses 
von  sich  abslareifen  zu  können,  so  sey  die  Grund-Bedingung  der 
Freiheit  diese  Unabhängigkeit  von  jedem  Gegebenen.  Freiheit  heisse 
zuvörderst,  sich  von  jeder  Bestimmtheit  in  die  schrankenlose  Un- 
endlichkeit seines  reinen  Ich,  d.  h.  in  die  innhaltsloae  Allgesnetinheit 
zurüokziehen:  zu  können.    Diess  Vermögen  aej  das  Denken.  ^ 

Spinoza  sagte  in  seiner  frühern  Zeit:  Die  wahre  Freiheit  ac^ 
nichts  andcEes,  als  die  erste  Ursache,  die  von  nichts  anderem  ge- 
drängt odei*  gezwun^i  werde. '  Später  gab  er  folgende  X^finition: 
Dasrj^uge  Wesen  werde  frei  genannt,  welches  allein  aus  der  N<^- 
wendigkeit  seiner  Natur  existtre  und  von  sich  allein  zxun  Haiideln 
determinirt'  wi^de.  Nol^wendig  aber  oder  gezwungen  sey ;  dasjenige 
Wesen,  welches  von  einem  Andern  auf  eine  <  bestimmte  Weise  zum 
Existiren  und  zum  Handehi  bestimmt  werde.  So  existire  Gott,  wenn 
gleich  nothwecdig,  doch  fr^,  weil  er  allein  aus  der  Nothwesndigkeit 
seiner  Natur  existire.^ 

Schopenhauer  sagt:  Der  Be^griff  der  Freihrit  sey  eigentlich 
ein  negativer,  indem  sein  Innhalt  blos  die  Verneinung  der  cfiiusalen 
Notiiwendigkeit  sey;  ^  wir  denken  darunter  nur  die  Abwesenheit 
alles  Milideraden  und  Hemmenden.  Die  physäsche. Freiheit  bestdae 
in  der  Abtwesenheit  materi^ter  Hindernisse,  darin,  dass  man  thun 
könne,  .was  man  woH«.  Bei  der  meralisehen  Freiheit  aj>er  frage  es 
sieh,  ob  ich  auch  wollen  könne,  was  ich  wolle.  Würde  diese  Fr^^ge  be- 
jaht, so  entstüm^  jedoch  die  weiter«  Frage,  ob  ich  audi  woU^  könne, 
was  ich  wollen  wolle,  und  so  fort.in^s  UnendUche,  äo  dass  die  Frageam 
Ende  auf  die  ganz  einfache  zurückgeführt  würde,  ob  ich  überhaupt 

*  Zeitschrift  »der  Gedanke.«    Bd.  V.  S.  247,  249. 

*  Naturrecht.    Bd.  1.  S.  61.  89-91. 

^  KtrzgeiaMSte  Abhandlung  von  Gk>tt,  dem  Mensehen  und  dessen 
Glück.    Ausgabe  von  v.  Eirchmaun.    S.  27. 

*  Opera  philosophica  omnia.    ed.  Gfroerw.    S.  287.  def.  VU.  S.  644. 

*  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,    ed.  3.    S.  338. 
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wollen  könne.  Hiebei  komme  man  aber  wieder  aof  den  allgemeinen 
negativen  Begriff  der  Abwesenheit  aller  Nothwendigkeit.  Da  nun 
nothwendig  sej,  was  aus  einem  gegebenen  zoreicbenden  Gnmde 
folge,  80  müsste  das  Freie  das  sehlechüiin  von  gar  keiner  Ursaehd 
AbhSngige  seyn,  mithin  als  das  absolut  Zu£&llige  definirt  werden, 
fiin  freier  Wille  wäre  also  dn  solcher^  der  nicht  dnrch  Gründe, 
mithin  durdi  gar  nidits  bestimmt  würde,  dessen  einzelne  Acte  also 
sohledithin  nnd  ganz  ursprünglich  ans  ihm  selbst  henrorgieng^, 
Bd  diesem  Begriffe,  dem  liberum  arMrium  indifftrentuB^  giedie  aber 
das  deuüiche  D^ken  aus,  und  doch  sej  dieser  Begriff  der  ränzigf 
deutlich  bestunmte,  feste  und  ^itschiedene  von  dem,  was  Willeos- 
Freiheit  genannt  werde.  ^  Zu  behaui^en,  dass  einem  g^^eben  Mensch* 
en  in  einer  gegebenen  Lage  zwei  verschiedene  Handlungen  möglich 
seyen,  sej  vdlkommen  absurd. ' 

J.  H.  Fichte  spricht  sich  über  den  Begriff  der  Freiheit  folg* 
endermassen  aus:  Freiheit  in  ihrer  höehsten  Bedeutung  kutanen  wir 
nur  demjenigen  beilegen,  welches  alles,  was  es  sej,  nur  durch  sich 
selbst  sey.  *  Die  Frdheit  des  Oeistes  sey  die  unmittelbare  Selbst- 
bestimmung aus  seiner  innem  ewig^i  Anlage,  das  Handeln  aus 
den  G^etzen  seiner  Natur,  aus  der  mit  seinem  Wesen  zusammen- 
fallenden innem  Nothwendigkeit,  mit  absolutem  Unvermögen,  anders 
zu  seyn  und  zu  handeln,  worin  aber  der  Mensch  eben  den  wahren 
Yollgenuss  seiner  Freiheit  empfinde.  ^  Es  könne  kein  £nei  Gewolltes 
geben,  das  nicht  in  irgend  einem  Grade  das  innere  Wesen  des 
WoUenden  ausdrückte.  Frei  seyn  heisse,  sidi  erkennend»  fühl^d 
und  wollend  seiner  innem  individuellen  Natur  nach  selbst  bestimmen.  ^ 

Ulrici's  Ansicht  geht  dahin,  dass  die  Freiheit  nichts  Ol](}eGtives, 
sondern  nur  das  Bewusstseyn  sey,  sidi  auch  anders  entsohliessen, 
anders  handeln  zu  können.^  Der  menschliche  Wille  als  die  Kraft 
bewusster  8elbstbeth&tigung,  Selbstb^uuiptung  und  Selbstbestimmung 
sey  nur  die  höchste  Stufe  jener  SpontaneitXt,  welche  allen  lebenden 
Wes^  zukomme.  Diese  bliebe  sich  im  Bewusstseyn  ihrer  salbst 
zum  Bewusstseyn  der  Freiheit.  Wir  messen  uns  in  unserm  Be- 
wusstseyn Fr^httt  des  Wollens  bei.  Die  aui^  unsem  Willen  wirk- 
enden Impulse  stellen  sich  unserm  Bewusstsein  nidit  als  zwingende 

*  Die  beiden  Grund-Probleme  der  Ethik,  ed.  2.  S.  8.  6—9.  46. 

*  Über  die  vierfache  Wurzel  etc.  ed.  2.  S.  47. 
»  Ontologie.    S.  851. 

«  BeitrSge  zur  CSiarakteristik  der  neuem  FhikMophie.  ed.  2.  S.  242. 
»  System  der  Ethik.    Bd.  U.  Abth.  L  8.  78.  79.  85, 
«  Zeitschrift  von  Fichte.    Bd.  28.  8.  106. 
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Ursachen  dar,  sondern  werden  von  der  Seele  erst  zu  Motxyen  ge* 
macht.  So  sey  fttr  unser  Bewusstsejn  unser  Wollen  und  Handeln 
frei.^ 

Zell  er  &sst  die  Freiheit  und  den  Willen  lediglich  als  Selbst- 
bestimmung auf.  Ein  unfreier  Wille  wäre  ein  Siehselbst-Bestimm- 
endes,  welches  in  derselben  Beziehung,  in  der  es  si<^  selbst  be* 
stimme,  nicht  durch  sich  bestimmt  würde.  Sich  selbst  bestimmen 
aber  heisse,  in  dem  Selbst,  im  Ich,  in  der  Persönlichkeit  als  solcher 
den  Grund  der  bestimmten  besondem  Thätigkeit  haben.  Selbst- 
bestimmung sey  nur,  wo  Persönlichkeit  sey,  sie  sey  das  Hervor- 
gehen der  einzelnen  That  aus  ihr  als  dem  Grunde  alles  ihres  Thuns, 
so  dass  die  einzelne  That  durch  ein  Zurüekg^ien  aus  der  einzehien 
Bestimmtheit  des  Bewusstseyns  in  sein  allgemeines  Wesen  vermitt- 
elt sey,  und  die  äussern  Einwirkungen  die  WiUens-Thätigkeit  nur 
veranlassen,  ihr  verursachender  Grund  dagegen  im  Ich  selb&t  liege.  * 

K.  Ph.  Fischer,  der  freilich  Prädeterminiet  i^,  statuirt  Folg- 
endes: Alle  wirkliche  Freiheit  des  wollenden  Subjeets  sey  ein  Sich- 
frei-machen;  tmd  da  der  Wille  nichts  werden  könne,  was  er  nicht 
an  sich  jgey,  so  sey  diese  wesentlidie  Freiheit  die  Voraussetzung 
seines  subjectiv  Freiwerdens  und  das  Sich -befreien  des  wollenden 
Subjeets  sey  nur  ein  Sich-zu-dem-Machen,  wozu  es  geschaffen  sey. 
Der  Geist  werde  die  Fr^eit,  welche  er  an  sich  sey,  ftLr  sich,  ind^n 
er  die  innere  Einheit  seiner  Substanz  zur  Totalitäty  einer  Wirklich- 
keit vollende,  welche  die  von  ihm  hervorgebrachte  Wahrheit  seiner 
ewigen  Idee  sey.  Die  creatürMche  Freiheit  des  Menschen  werde 
aber  nur  durch  sein  Einswerden  mit  dem  schöpferischen  Geiste  wirk- 
lich, und  mdem  er  die  Idee  werde,  zu  welcher  er  geschaffen  sey, 
kehre  er  in  die  Einheit  mit  Gott  zurück.  ^ 

Chalybäus  sagt:  Bei  dem  Beginne  des  Lebens  sey  der  Mensch 
durch  seine  Natur  determinirt.  In  einem  negativa  Gegensatze  ztr 
Natur  finde  sich  das  Freiheits-Prinoip  erst  dann,  wenn  es,  auf  sich 
beharrend,  seinen  Znsammenhang  mit  der  Natur  aufheben  wolle, 
weil  sdn  Egoismus  darin  eine  Heteronomie  erblicke.  Ganz  sich 
selbst  fiberlasseh  würde  im  Menschen  ein  fortwährendes  Spiel  natür- 
licher Kräfte,  Aetionen  und  Reactionen  vorgehen.  Die  formale  Frei- 
heit bestehe  nun  darin,  dieses  Spiel  unterbrechen  zu  können ,  und 
zwar  xkuttelst  höherer  Begriffe  und  Ideen.    Die  positive  Freiheit  er- 

•   *  Naturrecht.    S.  85—37.    Leib  und  Seele.    S.  600.  602.  603. 
*  Theolog.    Jahrbücher.    Bd.  Y.  8.  390.  401-4. 
»  Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens.    S.  IX.  50—51. 
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lange  aber  das  Sabject  erst  auf  dem  Oipiel  seiner  BUdimg,  wo  es 
in  die  wirkliche  Welt  sdiöpferisch  eingteife.  ^ 

Flügel  meint:  frei  sey  der  Mensch,  wenn  die  Begierde  sich 
nach  den  appercipirenden  Yorstellnngen  richte,  im  Ge^nüieU  sey 
er  nn&ei.  Da  in  diesen  Yorstellnngen  das  Ich  des  Mensdien.  selbst 
seinen  Sitz  habe,  so  herrsche  oder  nnterliege  der  M^sch  selbst  in 
densdben.    Es  finde  hier  Sdbstbestimmüng  Statt.  ^ 

Nach  Lieb  mann  ist  die  Freiheit  im  idlgemeixien  das^  Ver- 
mögen eines  Wesens,  sich  tsxl  änssem,  wie  es  sich  za  ftttssem  be- 
strebt ist.  Im  Begriffe  der  Wülens-Freiheit^  sagt  er,  liege  ein. Wille, 
welcher  wollen  möchte,  tmd  die  Abwesenheit,  altes  deseen,  was  ihn 
hindern  könnte,  zu  wollen.  Da  aber  ein  Wille,  weloher  niisht  wollte, 
überhaupt  gar  kein  Wille  wftre,  so  scheine  es  neu*  einen  ^ion 
Willen  geben  zu  können.  Wenn  von  einer  Freiheit;  des  Willens 
die  Rede  sey,  so  könne  das  Hindemiss  d^redben  kein  äusseres, 
sondern  nur  ein  inneres  seyn.  Die  Frage  nach  d«r  'Vlflllens-Freiheit 
laute  so:  ob  derselbe  Mensch  unter  den  gleidien  ümstSnd^i  und 
unter  Einwirkung  desselben  Moüts  eben  so  gut  dasselbe  wollen 
könne  oder  nicht,  oder  ob  er  dabei  gezwungen  sey,  unweigerlich 
gerade  so  zu  wollen,  wie  er  thatsftchlich  wolle.  Ein  Zwang  des 
Willens  würde  darin  bestehen,  dass  ich  etwas  woUen  müsste,  selbst 
wenn  ich  es  nicht  wollen  wollte,  so  dass  also  eine  Nothwendigkeit, 
zu  der  ich  gar  nichts  hinzugethan,  gegen  meinen  Willen  mich  be- 
herrschte. Würde  diese  Nothwendigkeit  mit  meinem  Willen  nach 
beherrschen,  so  wäre  der  Zwang  angehoben,  während  die  Nothwend- 
igkeit fortbestünde;  und  das  wäre  eben  der  FaU,  wenn  mein  Wollen 
selbst  wieder  die  Ursache  davon  wäre,  dass  ich  gerade  so  wolle. 
Eine  derartige  Aufhebung  des  Zwanges  wäre  Freiheit.  Wenn  ich 
etwas  nicht  wolle,  weil  ich  es  nicht  wollen  wolle,  so  sey  ich  frei: 
Ein  Mens<;h  würde  in  Beziehung  auf  ein  gewisses  Motiv  frei  seyn, 
wenn  er  zu  bewirken  vermöchte,  dass  jedesmal,  weoan  dieses  Mptiv 
auf  ihn  einwirke,  von  den  denkbaren  EntsehHisseii.  gerade  ein  be- 
stimmter Statt  finde;  denn  dann  hätte  er  so  gewollt,  weü  er  so 
woUen  gewollt  habe.  Eine  soldlie  Regel  für  das  Wollen  und  Handdn 
nenne  man  eine  Maxime.  Frei  sey  hiemach  ein  Mä!nsch  nur,  wenn 
erdo^rchweg  nach  Maximen  handle.  Dabei .  entstehe  dann  aber 
freilich  die  neue  Frage,  ob  der  Mensch  bei  der  WaM  der  Masjmen 
frei  gewesen  sey,   welche  Frage  Liebmann  dahingestellt  seyn  lässt 

*  System  der  speculativen  Ethik.    Bd.  I.  S.  826.  335— 86. 

*  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie.    Bd.  X.  S.  152. 
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und  nur  bemerkt,  es  dürfe. bdl  diesi^r  Wahl  nichtB  ajiderea  entscheidesi, 
als  die  genaue  und  uninteressirtQ  jDberlegung  meiner  eigenen  Yer- 
nunft,  welehe  dasjenige  a^^Qnd^,  ^as  sie  als  schlechthin  woUens- 
werth  d.  i  an  sich  wertbyoU  anerkennen  müsse*  Das  sey  aber 
nichts  .anderes,  als  das  Gute.  Der  Weg  zum  Ziele  der  Freiheit 
sey  denmach,  durchaus  nach  Maximen,  und  zwar  nach  sittlich  UQtadel- 
haften,  zu  handeln.^ 

In  einem  anonyipen  Aufsatze,  in  der  Fidste'schen  Zeitsäuifti ' 
wird  —  wohl  in  Übereinstimmung  mit  der  gewöhnlichen  Aviibm* 
ung  —  der  Begriff  der  Freiheit  negativ  dahin  bestimmt,  da^s  sie 
ein  Handeln  nach,  eigenem  Willens-Bestimmung  sey,  worin  stets 
das  Yerml^gen  enthalten  sey,  unter  yerschiedeneii  Möglichkeiten 
eine  Wahl  zu  treffen^  ohne  irgend  einer  l^öthigung  unterworfen  zu 
seyn. 

Es  mag  hier  noch  beigefügt  werden,  dass  nach  vielen  die  Frei- 
heit dem  Menschen  nicht  ursprünglich  zukommen,  sondern  von  ihm 
erst  zu  erwerben  seyn  soll 

So  haben  wu:  bereits  von  K.  Ph.  Fischer  angeftlhrt,  dass 
nach  ihm  die  Freiheit  ein  Freiwerden,  ein  Sich-frei-Machen  des 
Geistes  seyn  soll. 

Hegel  sagt:  Der  Mensch  werde  zur  Freiheit  erzogen.  Es  sey 
Grundsatz  des  Willens,  dass  seine  Freiheit  zu  Standb  komme. ' 

Drobisch:  Die  Freiheit  sey  kein  ursprünglicher  Besitz  des 
Menschen,  sondern  müsse  erst  von  ihm  errungen  werden;  er  erwerbe 
allmälig  durch  Übung  die  Fertigkeit,  seiner  Einsicht  gemäss  zu 
wollen  und  zu  handeln.  •^ 

Wirth:  Die  Freiheit  sey  nicht  von  Natur  da,  sondern  werde 
«nccessiv  und  setze  einen  psychologischen  Process  voraus,  der  drei 
(von  ihm  näher  bezeicbnete)  Stadien  durchlaufe.  ^ 

Cbalybäus,  von  dem  wir  bereits"  den  Ausspruch  angöführt 
haben,  dass  der  Mensch  bei  dem  Beginn  des  Lebens  durch  seine 
Natur  determinirt  sey,  sagt  weiter:  Der  Mensch  habe  in  sich  ein 
Mögen  und  Streben,  imabhängig  zu  seyn.  Freiheit  sey  det  2iweck 
der  Menschen;  sie  könne  nicht  gemacht  wrrden,  sondern  nur  sich 
selbst  vollenden  und  als  Selbstzweck  sich  nur  durch  sich  selbst  reaU- 

^  Über  den  individuellen  Beweis  der  Freiheit  des  Willens.  S.  34—36. 
40-41.  122-28W  127.  128-29.  139-^40. 
»  Bd.  41.  S.  226-27. 
»  Werke.    Bd.  XI.  S.  238.    Bd.  XYIÜ.  S.  27. 

*  Die  moralische  Statistik.    S.  74.  92. 

*  System  der  speculativen  Ethik.    Bd.  I.  S.  60—61. 
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siten.  Sie  sey  ein  Proeess  der  Belbstbd^imig  und  kOnne  nicht  ge- 
geben^ sondern  nur  erw<»rben  werden.  Die  positiye  Freiheit  erlange 
das  Snbjeet  erst  anf  dem  Oipfel  seiner  Bildnng.  ^ 

Schaller:  Die  Freiheit  sey  nrsprttnglich  nicht  gegeben,  eine 
gegebene,  eine  angeborene  Freiheit  wftre  keine  Freih^;  nur  im 
innem  Kampfe  erringe  sie  der  Mensch. ' 

Constantin  Frantz:  Es  sey  ungenau  gesprochen,  dass  der 
Mensch  frei  sey,  wahr  sey  nur,  dass  sich  der  Mensch  zor  Freiheit 
entwickeln  solle;  Freiheit  existire  mir  als  ein  unendliches  Streben, 
sich  aas  der  Nothwendigkeit  herauszuarbeiten.  ^ 

Ulrici  bricht  von  einem  Triebe  nach  Freiheit,  einem  Frei- 
heits-Triebe, und  sagt:  Wenn  die  Seele  auch  die  Freiheit  nicht  wirk- 
lieh besässe,  so  stehe  doch  fest,  dass  sie  von  Natur  nach  ihr  strebe 
und  ihrer  bedürfe.  * 


Die  WiUkflhr. 

Wir  haben  in  unsem  bisherigen  Aufführungen  der  verschiedenen 
Auffassungen  des  Wesens  der  Freiheit  im  Allgemeinen  drei  Momente 
absichtlich  nicht  besonders  hervorgehoben,  indem  wir  uns  darüber 
abgesonderte  Darstellungen  vorbehalten  wollten;  nehmlich  einmal 
das  Moment  der  Willkühr,  dann  die  Stellui^,  welche  der  Freiheit 
gegenüber  von  der  Nothwendigkeit  angewiesen  wird^  und  endlich  die 
Bedeutung  der  Mi^ive.  Über  die  beiden  ersten  Punkte  soll  nun 
das  Erforderliche  sofort  noch  folgen,  der  Abschnitt  über  die  Motive 
aber  wird  passender  erst  später  seine  Stelle  finden. 

Was  zuerst  die  Willkühr  betrifft,  so  wird  darunter  das  Ver- 
mögen der  Willens-Bestimmung  ohne  alle  Gründe  versttMiden,  also 
das  Vermögen,,  zu  gleicher  Zeit  oder  unter  ganz  gleichen  umständen 
Entgegengesetztes  zu  wollen  und  zu  Entgegengesetztem  sich  zu  ent^ 
schliessen.  Es  wird  jedoch  in  neuerer  Zeit  fast  allgemein  aner- 
kannt;  dass  eine  solche  ganz  unmotivirte  Willkühr  keine  wirkLiehe 
Freiheit  wäre. 

Schon  Leibnitz  hat  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  die  Frei- 
heit in  keiner  indifferentia  (Bquüibrii  bestehen  könne.  ^ 

*  System  der  specul.  Ethik.    Th.  I.  S.  64.  72.  76.  111.  120.  336. 

*  Leib  und  Seele.    S.  47. 

*  Die  Naturlehre  des  Staates.    S.  20. 

*  Leib  und  Seele.    S.  603—5. 

»  Theodicee.    Th.  L  §.  35.  44. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     17     - 

Das  war  auch  die  Ansüßt  ron  Kant.  Denn  wenn  er  sagt: 
Die  Freiheit  der  Willkühr  sey  die  Unabhängigkeit  ihrer  Bestimmung 
durch  sinnliche  Antriebe;  diess  sey  ihr  negativer  Begriff;  ^  von  der 
Willkühr  gehen  die  Maximen  aus;  sie  sey  eine  freie  Willktthr;  der 
blos  auf  das  Gesetz  gehende  Wille  könne  nicht  frei  genannt  werden, 
sondern  nur  die  Willktthr;^  so  yersteht  er  hier  unter  Willkühr 
etwas  anderes,  als  was  nach  äeat  vorhinigen  BegnfEi-Bestimmung 
darunter  verstanden  wird,  nehmlich  blos  die  Unabhängigkeit  von 
sinnlichen  Antrieben.  Und  wenn  er  sog^ch  darauf  sagt:  Die  Frei* 
beit  der  Willkühr  könne  nicht  durch  das  Vermögen  der  Wahl,  für 
oder  wider  das  (besetz  zu  handeln  (Kbertaa  iftdifferenUa)  definirt 
werden,  so  ist  dieses  indifferente  Wahl» Vermögen  eben  das,  was 
wir  Willhühr  neimen.  So  sagt  denn  auch  Kant  an  einem  andern 
Orte, '  die  Freiheit  bestehe  nicht  in  der  ZuflÜligkeit  der  Handlung, 
so  dass  sie  gar  nicht  durch  Gründe  determinirt  sey. 

Schelling  sagt  bestimmt,  Willkühr,  d.  h.  das  Vermögen,  zu 
thun,  was  einem  beliebe,  sey  keine  Freihdt.  * 

Nach  Hegel  ist  zwar  die  ZuMügkeit  des  Willens,  die  Willkühr, 
als  die  Fähigkeit,  sich  zu  diesem  oder  jenem  zu  bestimmen,  ein 
wesentliches  Moment  des  freien  Will^is  und,  wenn  auch  nicht  die 
Freiheit  selbst,  doch  formelle  Freiheit;^  er  erklärt  aber  doch,  dass, 
wenn  man  sich  unter  Freiheit  das  vorstelle,  dass  man  thun  könne, 
was  man  wolle,  diess  einen  gänzlichen  Mangel  an  Bildung  des  Ge- 
dankens verrathe:  der  Innhalt  der  Willkühr  sey  ein  gegebener,  ein 
nicht  durch  die  Natur  des  l^raiens,  sondern  durch  ZuflÜligkext  be- 
stimmter; in  der  Willkühr  liege,  dass  der  Mensch  nicht  firei  sey, 
und  sie  sey  ein  Widerspruch,  *  die  falsche  Freiheit. ' 

Herbart  sagt:  Eine  Entscheidung  ohne  Gründe  hätte  moralisch 
kernen  Werth.  Das  Handeln  sey  gerade  dann  frei,  wenn  es  durch 
einleuchtende  Motive  determinirt  werde.  ^ 

Von  Schopenhauer  hahen  wir  bereits  angeführt,  dass  er  es 
für  eine  Undenkbarkeit  erklärt,  wenn  die  Freiheit  als  absolute  Zufäll- 
igkeit, als  liberum  arbUrium  mdifferentice  gefasst  wode. 

^  Werke.    Bd.  IX.  S.  12. 
»  Ibid.    S.  27—28. 
»  Bd.  X.  S.  57w    Note. 

•  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  8.  651. 

'  Werke.    Bd.  VL  S.  289.    Bd.  XVIÜ.  S.  25. 

•  Bd.  VI.  S.  289.    Bd.  VÜI.  S.  49—50. 

'  Bd.  xm.  S.  39. 

•  Werke.    Bd.  IX.  S.  372-73. 

A.  st  ende  1,  PhUosopbie.    II.  Th.  1.  Abthlg  2 
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Yon  Hartmftnn  spricht  gidi,  isdem  er  Freilieit  imd  Zo^Edl  für 
idattiaehe  Begriffe  ^ridärt,  dahin  aus:  Der  wollen  und  nicht  wollen 
könnende  Wille,  der  dnroh  keinen  Grund  beatimmty  weder  von 
aussen  nodi  von  innen  beschrttnkt  sey,  diese  absolute  Freifaeit  sey 
das  Dümmste,  was  man  sich  denken  könne.  ^ 

Zeller  fährt  ans:  Freihflit  sey  dem  ZnfiUligen  entgegengeeeizt; 
unter  ^ifUBgkeit  des  Willens  könne  aber,  wenn  man  daait  Ernst 
machen  wolle,  nur  das  verstanden  werden,  dass  seine  Thätigkeü 
weder  durdi  äussere  Umstünde,  noch  durch  seine  innere  Bescbaiffisn- 
keit^  überhaupt  also  durch  nichts,  ausser  der  jeweiligen  Willens- 
Entscheidung  sdbst,  bestimmt  sej.  Sich  selbst  bestimmen  aber 
hense,  im  Selbst,  im  Ich,  in  der  PersDnlidhkeit  ab  solcher  den 
Gmnd  der  Thfttigkeit  haben«  ^ 

J.  H.  Fichte  sagt:  Freiheit,  SEufblge  deren  etwas  eben  so  gut 
geschehen  als  nicht  geschehen  könne,  sey  nichts  mehr  als  grund- 
lose Willkfthir,  und  dem  Zufall  YöQig  g^ichsnsteUen.  Da  aber  Zufall 
dem  Denkgesetze  der  ürsadiliddceit  widerspareche  und  ancb  mit  der 
ganzen  Welt-Brseheinung  wiTertrtgiich  sey,  so  könne  es  keine  zu- 
fällige Handlungen  geben.  Es  gebe  an  sieh  weder  Zu&ll,  noch 
grandlose  Willkühr,  wc^  aber  in  jedem  realen  Wesen  eine  Inner^ 
lichkeit  der  Belbstbestimmung;  ^ 

Ulrici:  Unsre  WiUens-^Freiheit  sey  keine  WiUkÜhr.  *  Ein  Act 
der  Willkiihr  ohne  alles  Motiv  w%pe  eine  Wkkong  ohne  Ursache» 
die  wir  nicht  au  denken  vermögen  und  somit  nicht  annehmen  können.  '^ 

Ghalibius:  Die  menschliche  Freiheit  sey  niemals  ganz  schrank« 
enlos,  Willkühr  sey  nicht  die  wahrhafte  Frtth«öit.  Werde  der  Indeter- 
minismus zum  Total-Begriff  der  Freiheit  ausgedehnt,  so  werde  er 
dadurch  unwahr.  Indem  deraolbe  das  Ich  innerlich  ab  bestimm- 
ungslosen  Ungrund  setcoe,  Male  ihm  das  allgemeine  vinculum  sulh 
stantiäle,  welches  er  gleichwohl  nidit  entbebten  könne.  * 

DrobiBch:  Es  gebe  keinen  absolut  freien  Willen;  die. absolute 
WillkOhr  sey  eine  abstracto  Fietion,  keine  Thatsadie.  Bein  zufWig 
könne  der  Ausschlag  des  Willens  unmöglich  seyn,  denn  es  gebe 
keinen  reinen  Zufall.  Eben  so  wenig  gebe  es  reine  Willkühr  als 
grundlose  Selbstbestimmung  des  Willens»^ 

*  Philosophie  des  ünbewussten.    ed.  2.  S.  700—701. 

'  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  y..&  8dO.  S94.  401. 
'  System  der  Ethik.    Bd.  IL  Abth.  L  a  80.  84. 

*  Naturrecht.    S.  56. 

*  Leib  u.  Seele.    S.  537. 

^  System  der  specnlatiTen  Ethik.    Th.  L  S.  58—59.  337*--d8. 
^  Die  moralische  Statistik.    S.  64.  75. 
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Liebmarnn:  Eine  absolute  oder  transscendentale  Freiheit  des 
Willens y  ein  tBquüibrium  arbitrü  im  transscendenten  Sinne,  sey 
etwas  Undenkbares.  * 

Helfferich:  Das  liberum  arhUrium,  weitgefehlt  wne  wahrhafte 
Selbstbestimmnng  nnd  Sdbstbegründnng  zu  seyn,  hebe  die  actuelle 
Freiheit  auf;  der  Wille  würde  dann,  Ton  d^n  Zufall  wechselnder 
Stinatrangen  beherrscht,  zweck-  u.  ziellos  sich  selbst  abnützen.^ 

Es  kikmten  noch  mehrere  Philosophen  angeführt  werden,  welche 
dieselbe  Ansicht  über  die  Willkühr  ausgesprochen  haben,  wir  woll- 
en jedoch  hiemit  unsre  diessMlige  Allegate  schliessen.  Bas  aber 
Terdient  noch  angelQhrt  zu  werden,  dass  Eirchmann  dieser  An- 
sicht sich  nicht  anschliesst.  Ein  Motiv,  sagt  er,  welches  zwar  den  Willen 
bestimme,  aber  nicht  mit  Nothwendigkeit,  sey  ein  Widerspruch. 
Nur  ein  völlig  grandioses  Wollen,  ein  Wollen  ohne  Beweggrund 
sey  ein  freies;  so  bald  es  durch  einen  Beweggrund  bestimmt  werde, 
sey  es  ein  nothwendiges  Wollen. ' 

Frdheit  und  Nothwendigkeit 

Wir  gehen  nun  über  zur  Anführtti^  der  Ansichten  über  die 
Stellung  der  Fr^eit  zur  Nothwendigkeit.  Es  ist  dieses  ein 
srfir  erheblicher  n.  bemerkenswerther  Punkt  in  der  Preiheits-Frage. 

Was  hier  zuerst  wieder  Kant  anbelangt,  so  schwebt  ihm  nur  der 
OegeSEisatz  von  Freiheit  und  Natur-Nothw^idigkeit  vor,  und  er  sucht 
nachzuweisen,  dass  diese  beide,  bei  denen  natürlich  von  Id^tität 
mcht  die  Bede  sein  kann,  nicht  nur  recht  wohl  neben  Lander 
best^ien  kdnnen,  sondern  auch  in  jedem  Menschen  wirklich  neben 
einander  bestdien.  Er  legt  d^n  Menschen  auf  ^r  einen  Sdte  einen 
nicht  unter  Zdt^Bedingungen  stehenden  sogenannten  intelligibeln 
Charakter,  und  auf  der  andern  Seite  einen  empirischen  Charakter  bei; 
dem  erstem  vindicirt  er  eine  Causalität  der  Freiheit,  wfthrend  der 
letztere  unter  den  nothw^idigen  Gesetzen  der  Natur  stehe.  Nach 
thTin  kennen  dah^  die  Handlungen  ihrer  intelligibeln  CausalitSt 
nach  frei  seyn,  wShrend  sie  als  Erscheinungen  unter  Natur-Gesetzen 
stehen  und  ^ö  nioht  finöi  seyen.  Alle  Handlangen  des  Menschen 
in  der  Erscheinung,  bü^  Kant,  se^n  aus  seinem  empirisdien 
Charakter  und  den  mitwirkenden  andern  Ursachen  nach  der  Ordnung 

*  Über  den  individuellen  Beweis  f&r  die  Freiheit  ^es  Willens.  S.  124. 

*  Metaphysik.    S.  192. 

'  Die  Lehre  vom  Vorstellen.  S.  69.  Ästhetik  auf  realistischer 
Grundlage.    Bd.  I.  S.  121—22. 
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der  Natur  bestimmt,  und  wenn  wir  alle  Erscheinungen  seiner  Will- 
kühr  bis  auf  den  Orund  erforschen  könnten,  so  würde  es  keine 
einzige  menschliche  Handlung  geben,  die  wir  nicht  mit  Qewissheit 
vorhersagen  und  aus  ihren  vorhergehenden  Bedingungen  als  noth- 
wendig  erkennen  könnten;  in  Ansehung  dieses  empirischen  Charakters 
gebe  es  also  keine  Freiheit.  Daneben  sey  jedoch  jede  Handlung, 
abgesehen  von  ihrer  Erscheinung,  die  unmittelbare  Wirkung  des 
intelligibeln  Charakters  der  reinen  Yemunft,  weldie  mithin  frei 
handle,  ohne  in  ^er  Kette  der  Natur-Ursachen  durch  äussere  oder 
innere  Gründe  bestimmt  zu  sejn.  ^ 

Von  Schelling  haben  wir  schon  oben  angeführt,  wie  er  Frei- 
heit und  Nothwendigkeit  zu  identificiren  sucht,  indem  Freiheit  nur 
darin  bestehe,  dass  man  seiner  eigenen  Natur  gemftss  handle,  aus 
dem  eigenen  Innern  aber  die  Handlung  mit  absoluter  Nothwendig- 
keit quelle.  Wir  fügen  dem  hier  noch  Folgendes  beL  Schelling 
erklärt  geradezu,  absolute  Freiheit  sey  identisch  mit  absoluter 
Nothwendigkeit,  wobei  er  auf  das  Handeln  Oottes  hinweist,  in 
welchem  kein  Handeln  denkbar  sey^  das  nicht  aus  der  innem  Noth- 
wendigkeit seiner  Natur  hervorgehe.  Ein  solchier  Act,  sagt  er,  sey 
der  ursprüngliche  des  (nuensohlichen)  Selbstbewusstseyns,  absolut 
frei,  weil  er  durch  nichts  ausser  dem  Ich  bestimmt  sey,  absolut 
nothw^idig,  weil  ^r  aus  der  innem  Nothwendigkeit  der  Natur  des 
Ich  hervorgehe.  ^  Eine .  freie  Ursache  könne  nur  diejenige  heissen, 
welche  kraft  der  Nothwendigkeit  ihres  Wesens  ohne  alle  andere 
Bestimmung  nach  dem  Gesetze  der  Identität  handle.  ^  Die  wahre 
Freiheit  sey  im  Einklänge  mit  einer  heiligen  Nothwendigkeit,  ja 
sie  sey  absolute  Nothwendigkeit  Denn  von  einer  Handlung  der 
abßoluten  Freiheit  lasse  sich  kein  weiterer  Grund  angeben;  sie  sey 
so,  weil  sie  so  sey,  d.  h.  sie  sey  schlechthin  und  insofeme  nothwendig.  * 
Diese  Aufstellui^gen  Schellings  finden  indessen  eine  charakteristische 
Erläuterung  darin,  dass  derselbe  Gott  als  das  in  der  Seele  Thätige 
und  Wirkende  hinstellt.  Er  sagt  nehmüdi:  Nur  eine  solche  Hand- 
lung, die  aus  dem  Wesen  der  Seele  oder,  was  dasselbe  sey,  aus 
dem  Göttlidien,  sofeme  es  das  Wesen  der  Seele  sey,  mit  rf)soluter 
Nothwendigkeit  fo^e,  sey  eine  absolut  freie  Handlung.  In  der 
Seele  als  solcher  gebe  es  keine  Freiheit,  sondern  nur  das  Göttliche 

^  Werke.    Bd.  II.  S.  422—23,  431—33.  436—37. 

»Werke.    Abth.  1.  Bd.  IH.  S.  395. 

»  Bd.  VI.  S.  538. 

*  Bd.  TU.  S.  891.  429. 
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sey  wahrhaft;  frei,  und  das  Wegen  der  Seele,  sofeme  es  göttlich  sey. 
Für  sich  und  dem  eigenen  Leben  nach  betrachtet  falle  der  Mensch 
der  Kothwendi^eit  und  dem  Yerhängniss  in  dem  Masse  anheim,  in 
welchem  er  seine  Freiheit  Yon  der  göttlichen  trenne.  Der  Mensch 
für  sich  selbst  sey  nicht  frei,  sondern  nur  das  Handeln,  das  aus 
Gott  stanmie.  Das  Handel  unsrer  Seele  sey  nicht  unser  Handeln, 
siHidem  ein  Handeln  der  Substanz.  Alles  wahrhaft  freie,  d.  h. 
göttliche  Handeln  sey  von  sich  selbst  in  der  Harmonie  mit  der 
Nothwendigkeit;  denn  das  Handeln  Gottes  sey  zugleich  absolut  frei 
-und  absolut  nothwendig.  Die  Handlungen  aller  Menschen  seyen,  aufs 
Absolute  bezogen,  weder  frei  noch  nothwendig,  sondern  Erschein- 
ungen der  absoluten  Identität  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit.  Das 
Wesen  der  Seele  im  Wissen  und  Thun  sey  freie  Nothwendigkeit  und 
nothwendige  Freiheit,  die  einzelnen  Acte  des  WoUens  aber  seyen 
immer  nothwendig  bestimmt.  ^  Auch  in  ihrem  endliehen  Produciren 
sey  die  Seele  nur  Werkzeug  der  ewigen  Nothwendigkwt.  In  der 
Identität  mit  dem  Unendlichen  erhebe  sie  sich  über  die  Nothwend- 
igkeit, welche  der  Freiheit  entg^en  strebe,  zu  derjenigen,  welche 
die  absolute  Freiheit  selbst  sey.'  So  könne  das  wahre  Gute  nur 
durch  eine  göttliche  Magie  bewirkt  werden.  ^ 

Hegel  spricht  sidh  hier  folgendermassen  aus:  Jedes  philosoph- 
ische System  sei  ein  System 'der  Freiheit  und  Nothwendigkeit  zugleich, 
Freiheit  und  Nothwendigkeit  seyeji  ideelle  Factoren,  also  nicht  in 
reeller  Entgegensetzung.  Eine  getrennte  Freiheit  wäre  eine  formale 
Freiheit,  so  wie  eine  getrennte  Nothwendigkeit  eine  formale  Noth- 
wendigkeit. Im  Absoluten  seyen  Freiheit  und  Nothwendigkeit  in 
Indifferenz.  *  Freikeit  und  Nothwendigkeit,  ab  einander  abstract 
gegenüber  stehend,  gehören  nur  der  Endlichkeit  an  und  gelten  nur 
auf  ihrem  Boden.  Eine  Freihmt,  die  keine  Nothwendigkeit  in  sich 
hätte,  und  eine  blose  Nothwendigkeit  ohne  Freiheit  seyen  abstracte, 
und  somit  tmwahre  Bestimmungen.  Die  Freiheit  sey  wesentlich  con- 
cret,  auf  ewige  Weise  in  sich  bestimmt,  und  somit  zugleich  noth- 
wendig. Wenn  von  Nothwendigkeit  gesprochen  werde,  so  pflege 
man  darunter  zunächst  nur  Determination  von  aussen  zu  yerstehen. 
Diess  sey  jedoch  eine  blos  äusserliche  Nothwendigkeit,  nicht  die 
wahrhaft  innere,  denn  diese  sey  die  Freiheit.  ^    Die  äussere  Noth- 

^    Bd.  VI.  S.  538.  539.  541.  542.  550.  553.  568-69. 

*  Ibid.    S.  52—53. 
«  Bd.  VII.  S.  391. 

*  Werke.    Bd.  L  S.  264—65.  246-47. 
»  Bd.  VI.  S.  72-73. 
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wencU^eit  gehe  znrdek  in  die  absolute  Nothwendigküt,  die  ihre 
Wahrheit  und  an  sich  die  Freiheit  sey.  ^  Die  höhere  Einsicht  sey, 
dass  der  Geist  in  seiner  Nothwendi^eit  sey,  nur  in  ihr  seine  Frei- 
heit finde,  wie  seine  Nothwendigkeit  nnr  in  seiner  Freiheit  mhe.' 
Die  Wahrheit  der  Nothwendigkeit  sey  die  Freiheit.  Der  Procees 
der  Nothwendigheit  sey  nehmlich  von  der  Axt,  dass  durch  denselben 
die  starre  Äusserlichkeit  überwunden  und  ihr  Inneres  offenbart  werde, 
wodurch  es  sich  dann  zeige,  dass  die  an  einander  Gebundenen  in 
der  That  einander  nicht  fremd,  sondern  nur  Momente  Eines  Gaaisen 
seyen,  deren  jedes  in  der  Beziehung  auf  das  andere  bei  sich  selbst- 
sey  und  mit  sich  selbst  zusammengehe.  Diess  sey  die  Verklärung 
der  Nothwendigkeit  zur  Freiheit,  und  diese  Freiheit  sey  nicht  blos 
die  Freiheit  der  abstractsn  Negation,  sondern  yielmehr  concreto  und 
positive  Freiheit.  So  schliessen  sich  die  Freiheit  und  die  Nothwend- 
igkeit keineswegs  gegenseitig  aus.  Allerdings  sey  die  Nothwendig- 
keit als  solche  noch  nidit  die  Freiheit,  aber  die  Freiheit  habe  die 
Nothwendigkeit  zu  ihrer  Voraussetzung  und  enthalte  dieselbe  als 
au%ehoben  in  sich.  Der  sittliche  Mensch  sey  sich  des  Innhalts 
seines  Thnns  als  eines  Nothwendigen,  an  und  für  sich  Gültigen  be- 
wusst,  und  leide  dadurch  so  wenig  Abbruch  an  seiner  Freiheit,  dass 
diese  yielmehr  erst  durch  dieses  Bewusstseyn  zur  wirklichen  inn- 
haltsYollen  Freiheit  werde,  im  Unterschiede  Ton  der  Willkühr,  als 
der  noch  innhaltslosen  xmd  blos  möglichen  Freiheit. '  Die  Freiheit 
sey  keine  Wahl-Freiheit.  Das  wäre  eine  empirische  Freiheit,  welche 
Eins  sey  mit  der  empirischen  gemeinen  Nothwendigkeit.  Die  absolute 
Freiheit  sey  über  den  Gegensatz  eines  plus  oder  minus  y  wie  über 
jede  Äusserlidikeit,  erhaben  und  alles  Zwangs  unfähig.^ 

Man  sieht,  dass  diese  Hegel'sche  mit  der  Freiheit  identische 
Nothwendigkeit  im  Grunde  nichts  anderes  ist,  als  die  innerliche 
sittliche  Selbstbestimmung  des  Ich. 

In  diesem  Sinne  haben  sich  denn  auch  noch  vi^e  andere  aus- 
gesprochen. So,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  J.  H.  Fichte,  wenn 
er  die  Freiheit  als  die  aus  den  ewigen  Gesetzen  der  eigenen  Natur, 
der  innem  Nothwendigk^t  des  eigenen  Wesens  hervorg^ende  Selbst- 
bestimmung, mit  absolutem  Unverm^en,  anders  zu  seyn  und  zu 
handeln,  definirt. 

^  Bd.  XII.  S.  28. 

*  Bd.  xm.  S.  39. 

»  Bd.  VI.  S   310-11. 

*  Bd.  I.  S.  367-68. 
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So  auch  Drobisch,  wenn  er  sagt:  Dnrch  einen  sittiichen  uid 
festen  Charakter  werde  der  Mensch  sittlich  frei,  nehmlkdi  nnab- 
bUngig  von  dem  Zwange  seiner  Natur.  Diese  Freiheit  sey  aber 
keine  iVeiheit  des  Willens,  sondern  eine  Oebnndeoheit  desselben; 
sie  bilde  keinen.  Gegensatz  sor  Notiiwendigkeit;  vieln^hr  erivarten 
wir  Ton  einem-  streng  sittlich  £ssten  Oharakter,  dass  ihm  sittlidMS 
Wollen  und  Handeln  ztir  andern  Natur  und  somit  nothwend^^  geword^ 
en  sey.  * 

Fecmer  Schellwien:  Wenn  die  Freiheit  gerade  darin  bestehe, 
Eins  für  sich,  ein  Wesen  zu  se3m  und  diese  WeseiAeit  von  innen 
heraus  zu  bethätigen,  so  erhdile,  dass  die  Notfawendigkeit  ihr  uner- 
Ifissliches  Merkmal  sey.  Frei  sey,  was  seine  Nothw^digkeit  in  sich 
selbst  habe.  Die  Nothwendigkeit  stehe  also  nicht  im  GtegSEDsatae 
zur  Freiheit,  sondern  gehöre  wesentlich  dazu.  ^ 

Chälibäns:  Der  Begriff  der  Nothwendigfceit  sey  dem  der 
Freiheit  nicht  contradictorisch  entgegengesetzt,  sondern  eigentlich 
nur  der  Willkühr;  beide  seyen  als  Momente  dem  Begriffe  der  FrM- 
heit  unter-  oder  eingeordnete  * 

Ebenso  wird  es  in  Hegel'sehem  Sinne  zu  &ssen  seyn,  w^n 
Bergmann  sagt:  Unt^  Freiheit  dürfe  nicht  mfitt  eine  d^n  Causal- 
itäts-Oesetze  widersprechende  Form  des  öesdiehens,  nicht  mehr 
ein  Gegensatz  gegen  Nothw^di^eit  im  Allgem^^i  verstanden 
weorden.  Freiheit  sey  eine  besondere  Form  der  Oausalit&t,  und  zwar 
eine  höhere,  welche  nicht  wie  ein  fremder  Zwang  ttber  den  Dii^n 
liege,  sondern  welcher  die  eigene  Form  der  Dinge  selbst  sey,  dsurin 
sie  ihr  Wesen  entwickeln  und  zur  adftquaten  Erscheinung  bnngen 
k(^in^(L* 

In  demselben  Sinne  sagt  andi  Zeller:  Freiheit  und  Nothwendig- 
keit seyen  in  einander.  ^  Auf  dem  sittlichen  Gebiete  gelte  unbe- 
dingt, dass  alles  in  demselben  Masse  frei  sey,  in  dem  es  noth- 
wendig  sey»  dass  Freihat  und  Nothwendig,  weit  entfernt,  einen 
Gegensatz  zu  bilden,  vielmehr  jede  das  Mass  der  andern,  und  beide 
gemeinsdbafUich  dem  Zufälligen  entgegengesetzt  seyen,  zu  welchem 
in  dies^  Bezi^nng  auch  der  Zwang  zu  redmen  sey.  ^  Öazu  kommt 
aber  dann  bei  ihm  noch  eine  besondere  Erwägung,  wenn  er  weiter 

^  Die  moralische  Statistik.    S.  106. 

*  Kritik  des  Materialismus.    S,  87—88. 

*  System  der  speculatiyen  Ethik.    Th.  L  S.  188. 

*  Ztschr.  »Der  Gedanke.c    Bd.  Vi.  S.  248—49. 

*  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  V.  S.  438.    Bd.  Vi.  S.  85. 

*  Ibid.    Bd.  V.  S.  390. 
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sagt:  Werde  der  Wille  deterministisch  der  Natnr-Nothwendigkeit 
unterworfeiiy  so  finde  eine  sittlidie  Welt-Ordnung  keinen  Baum; 
werde  aber  die  WaU-Freiheit  zur  absoluten  erhoben  unter  Ent- 
fernung jeder  Notbwendigkeit,  so  könne  von  einer  Ordnung  tmd  Qe^ 
setzmttssigkeit  in  dem  Thtin  auch  keine  Eede  seyn.  Schon  der 
Begriff  einer  moralischen  Welt*Ordnnng  setze  daher  die  Anerkennung 
voransy  dass  im  WoUen  nnd  Handeln  Freiheit  tmd  Nothwendigkeit 
vereinigt  seyen.  * 

Bümelin  spricht  sich  dahin  ans:  Man  habe  erkannt,  dass 
Freiheit  nnd  Nothwendigkeit  schon  logisch  nicht  richtig  gestellte 
Geg«[isätze  seyen,  dass  dem  Nothwendigen  nur  das  ZnfILllige  gegen« 
überstehe^  der  Freiheit  aber  der  Zwang  oder  die  Snsserliche  Noth- 
wendigkeit, während  die  innere  Nothwendigkeit  mit  ihr  Tcrwandt, 
wo.  nicht  \dentisch  sey. ' 

An  Schelling  einerseits  xmd  an  Drobisch  andrerseits  erinnert  es 
dagegen,  wenn  Trendelenburg  sagt:  Es  li^;e  im  Wesen  des 
Menschen,  dass  seine  Freiheit  durch  Orttnde  des  Gedankens  deter- 
minirt  seyn  wolle,  es  offenbare  sich  darin  seine  Selbstthätigkeit. 
Daher  sey  es  keine  Unfreiheit,  sondern  die  Erfüllung  des  mensch- 
lich^L  Wesens,  wenn  der  denkende  Mensch  durch  die  Idee,  d.  h: 
durch  den  bestimmenden  göttlichen  Gedanken  im  Grunde  der  Dinge 
bestimmt  werde.  Die  sittliche  Freiheit  befestige  sich  der  Art  im 
Guten,  dass  sie  nicht  anders  handeln  könne  und  so  mit  der  Noth- 
w^digkeit  geeinigt  sey. ' 

Im  Anschluss  hieran  wollen  wir  noch  einen  Aussprudi  v.  Oett- 
ingen's  anführen:  Das  schwierige  Problem  der  Einheit  von  Frdheit 
und  Nothwendigkeit  werde  nie  gelöst  werden  können,  ohne  dass  der 
einzelne  Mensch  in  seiner  Bestimmung,  Glied  einer  weise  geordneten 
hohem  Welt  zu  seyn,  erfEisst  werde.* 

Einen  eben  so  seltsamen  als  unglücklichen  GManken  hat  gegen- 
über von  dem  Determinismus  Eym  ausgesprochen:  Wenn  es  auch 
richtig  sey,  dass  jedes  Wesen  in  seiner  Thätigkeit  durch  seine 
Qualitäten  bestimmt  werde,  so  könnte  es  ja  imter  diesen  eine  solche 
geben,  die  dem  Subject  gestattete,  sich  dahin  oder  dorthin  zu  wenden. 
Dieses  Anders-können,  diese  frei  gegebene  Wahl  zwischen  Entgegen- 
gesetztem sey  dann  selbst  eine  Qualität,  eine  Bestimmtheit  des 
Subjects.  * 

'  Ibid.    Bd.  VL  S.  191. 

*  Beden  a.  Au&ätze.    S.  25. 
»  Naturrecht.    S.  69—70. 

*  Die  Moral-Statistik.    Th.  I.  S.  26. 

*  Ztechr.  von  Pichte.    Bd.  29.  S.  249—50. 
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Franenstädt  tmtersclieidet  Nothwendigkeit  und  Zwang.  Der 
sittliche  Entschlnss,  sagt  er,  sey  zwar  &ei  von  Zwang,  aber  nicht 
von  Nothwendigkeit;  der  Grerechte  handle  zwar  nicht  gezwungen, 
aber  ans  innerer  !Nöthigm^.  ^  ' 

Kritische  Bemerkmigeii  ttber  diese  Begriflb'Bestimmaiigen 

der  Freilieit 

Fragen  wir  nns  nun,  ob  durch  allö  diese  Definitionen  und  Er- 
klärungen der  Fr^eit,  durch  alle  diese  Beflexionen  über  dieselbe 
ein  greifbarer,  klarer  und  durchsichtiger  Begriff  derselben  gewonnen 
sey,  so  müss^  wir  dieses  entschieden'  verneinen.  Ja  es  ist  nicht 
einmal  möglich,  aus  diesen  verschiedenen  Anschauungen  sich  einen 
solchen  Begriff  herauszulftutem. 

An  dem  Kant'scheta  und  Fichte'schen  schlechthinigen  ersten 
ursachlosen  An&ngen  haben  wir  iuchts  als  Worte,  bei  denen  sich 
nichss  Positives  denken  lässt.  Aus  Nichts  kann  nichts  werden,  und 
aus  einem  blosen  Nichts  heraus  giebt  es  keinen  Anfang,  auch  nicht 
einmal  einen  zufälligen.  Es  müsste  sich  daher  über  das  Princip 
oder  die  Causalität  dieses  Anfangs  näher  und  concis  ausgesprochen 
werden,  wenn  man  sich  auch  nttr  einen  palpabeln  Gedanken  darüber 
sollte  machen  und  ein  XJrtheil  darüber  bilden  können.  Es  sagt  ja 
auch  Eant  selbst,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Freiheit'  bestehe  nicht 
in  der  Zufälligkeit  der  Handlung ,  so  dass  sie  gar  nicht  durch 
Gründe  determinirt  sey.  Das  gilt  aber  gerade  von  jenem  ursach- 
losen Anfangen,  welches  die  Freiheit  seynsoll. 

Was  aber  sodann  ^le  Kant'sche  Begriffs-Bestünmung  der  kos- 
mologischen  Freiheit  als  deä  Vermögens  der  sittlicheii  Autonomie 
betrifft,  so  sollte  das  ungenügende  dieser  Definition  von  selbst  ein- 
leuchten. Einmal  ist  es  schon  zu  enge,  wenn  die  Freiheit  als  ein 
Vormögen  der  Gesetzgebung  bezeichnet  wird;  denn  bei  den  gewöhn- 
lichen empirischen  Entschliessungen  über  das  tagtägliche  Thun  ond 
Lassen,  zumal  wenn  dabei  die  Sittlichkeit  gar  nicht  in  Frage 
kommt,  kann  selbstverständlich  von  einer  Gesetzgebung  entfernt 
nicht  die  Rede  seyn.  —  Sodann  ist  es  eine  unbegründete  und  unge- 
rechtfertigte Einschränkung,  wenn  die  Freiheit  ausschliesslich  in 
das  Gebiet  des  Sittlichen  confinirt  werden  soll,  und  nur  in  einer 
sittlichen  Gesetzgebung  sich  soll  zeigen  köiinen,  während  die  Frei- 

^  Das  sittliche  Leben.    Ethische.  Studien.    S.  225. 
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heits-Frage  sich  vielmehr  aof  alle  Funetionen  des  idiätigeii  Lebens 
erstrecken  nrnss.  Es  ist  dieses,  dass  die  Freiheits-Frage  sich  anf 
das  sittliche  Gebiet  beschränke,  dass  Freihat  ein  sitüioh«r  Begriff 
sey,  allerdings  eine  sehr  gewöhnliche  Anfbssung,  die  aber  kräoe 
Berechtigung  für  sich  haben  dürfte,  zmnal  die  Sittlichkeit  —  wenig- 
stens diejenige  im  gewöhnlichen  Sinne  —  ja  selbst  in  Frage  gestellt 
werden  könnte.  Jed^alls  würde  sich  ans  jener  Einschränkung 
die  Consequenz  ergeben,  dass  bei  sit^ch  indifferenten  Handlungen 
die  Freiheits-Frage  ganz  wegfallen  würde,  d.  h.  dass  alle  diese 
Handlungen  für  unfrei  erklärt  werden  müssten.  •—  EndHeh  aber 
würde  die  Freiheit,  wenn  sie  nur  in  einer  autonomen  sittlichen 
Gesetzgebung  bestünde,  für  ^in  Privilegium  der  Philosophen,  oder 
etwa  auch  noch  der  Theologen,  erklärt;  denn  die  gewöhiüehfin 
Menschen  befassen  sich  nicht  mit  solchen  Gesetegebungs- Arbeiten, 
und  würden  auch  der  grossen  Mehrzahl  nach  dazu  gor  nicht  betthigt 
sejn.  Es  pflegt  von  ihnen  eben  das  von  andern  Gedachte  xmi 
Angestellte  ohne  eigene  Selbstthätigkeit  hingenommen  und  ihm 
etwa  auch  nachgelebt  zu  werden,  oder  auch  nicht.  Es  würde  dabei 
für  die  menschliche  Freiheit  wenig  Baum  übrig  bleiben,  besonders 
bei  der  von  Fichte  postulirten  weltschöpferischen  Freiheit. 

Der  autonomen  gesetzgeberischen  Freiheit  Eant^s  stellt  sidi  dia 
Begriffs-Bestimmung  Spinoza^s,  ScheUings  tmd  anderer  gegenüber: 
Freiheit  sey,  dass  man  seiner  eigenen  innem  Natur,  den  mit  Noth- 
wendigkeit  sich  geltend  machenden  Gesetzen  seines  eigenen  Wesens, 
gemäss  handle.  Das  wäre  also  eine  (Gesetzgebung,  welche  --  wenn 
man  nicht  mit  J.  G.  Fichte  annehmen  will,  dass  das  Ich  sich  selbst 
setze  und  zum  Handeln  bestimme  ^  das  Ich  nicht  sich  seUxit  ge- 
geben hätte,  sondern  welche  es  als  ein  Gegebenes  in  sich  vorfftnde. 
Nun  sollte  man  meinen,  dass  ein  einer  solchen  vorgefondenen  Gesetz- 
gebung -—  einem  Natur-G^esetze  —  gemässes  Handeln  gerade  als 
ein  nicht  freies  prädicirt  werden  müsste,  und  dass  vielmehr  .in  einer 
Opposition  gegen  diese  G^etzgebung,  in  einem  Zuwiderhandeln 
gegen  dieselW  die  Freiheit  erblickt  werden  müsste.  Wenn  es  wahr 
wäre,  was  Schelling  sagt:  Frei  sey,  was  nur  den  Gesetzen  seines 
eigenen  Wesens  gemäss  handle  und  von  nichts  anderem  weder  in» 
noch  ausser  ihm  bestimmt  werde,  und  dass  dieses  eine  mit  der 
Nothwendigkdt  identische  Freiheit  Oey;  so  müssten  die  Thiera  vor 
allem  für  frei  erklärt  werden,  denn  sie  folgen  in  ihrem  Thun  tm- 
verbrüchlich  ihrer  eigenen  Natur.  Fichte  hat  dieses  eingesehen, 
indem  er  sagt:  wenn  der  Mensch,  getrieben  durch  irgend  ein  über 
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ihm  waltendes  ihm  yerborgenes  Gesetz  hsmdle,  so  handle  er  gar 
nidit,  sey  nicht  frei,  sond^n  nur  ein  Glied  in  der  Kette  der  Noth- 
wendi^eit.^ 

Wenn  8dielling  nnd  diejenigen,  die  sich  diessfalls  an  ihn  an- 
schliessNi,  eingesehen  haben,  dass  ein  Handeln,  das  lediglich  den 
Gesetzen  der  eigenen  Natur  des  Handelnden  folge,  den  Charakter 
der  Notiiwendi^eit  an  sich  trage,  so  war  es  dne  Unredlichkeit  von 
ihnen,  dasselbe  zugleich  ein  freies  zu  nennen.  Freiheit  xukd  Noth- 
wendijgkeit  sind  sdüechthin  sich  ausschliessende  coniaradiotorische 
Gegensätze,  die  durch  keine  Paradoxie  zu  em&r  Identität  yers(diniolz- 
^i  werden  können;  und  eine  Freiheit,  welcher  das  Prädicat  der 
Nothwendigkeit  beigelegt  werden  muss,  ist  eben  keine  Freiheit 
sondern  ihr  G^entheiL  Ein  den  Gesetzen  seiner  Natur  schlechthin 
£(^gendes  Handeln  könnte  nur  dann  als  ein.  freies  prädicirt  werden, 
wenn  der  Handelnde,  was,  wie  gesagt,  Fichte  statuirt,  sich  seine 
Natur  mit  Freiheit  selbst  geschaffen  hätte  und  fortwährend  schaffen 
würde.  Dass  dem  bei  der  mensohlidien  Natur  nicht  so  ist,  das 
ergiebt  sich  aus  unsem  Ausführungen  in  dem  ersten  Theüe,  und 
das  muss  jedem  sein  eig^ies  Bewusstseyn  sa^en. 

Es  steckt  indess^i  hinter  jenem  nothwendigen  Befolgen  der 
Gesetze  seiner  eigenen  Natur  und  seines  eigenen  Wesens  noch  ein 
anderer  Gedanke.  Es  wird  nehmlich  in  der  menschlichen  Natur 
ein  sinnlicher  und  ein  nach  und  nach  sieh  entwickdnder  nicht  sinn- 
licher Theil  unters(^eden,  welch  letztem  man  mit  einem  allgemeinen 
Namen  den  sittlichen  zu  nennen  pfiegt.  Beide  Theile  gehören  gleich- 
massig  zur  menschlichen  Natur.  Es  liegt  jedoch  der  be^rochenen 
Ansicht  von  der  Freiheit  keineswegs  die  Meinung  zu  Grunde,  dass 
die  Freiheit  in  der  gleichmässigen  Befolgung  der  Gesetze  dieser 
beiden  Seiten  der  menschlichen  Natur  bestehe;  vielmehr  geht  diese 
Ansicht  stillschweigend  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  wahre 
Natur  des  Menschen  allein  die  sittliche  Seite  dieser  Natur  sej, 
dass  also  die  Freiheit  in  der  Befolgung  der  Gesetze  dieser  sittlichen 
Natur  bestdie.  Es  spricht  sich  dieses  aus  in  den  angeführten  Be- 
griffe-Bestimmtmgen  von  K.  Ph.  Fischer:  Die  Freiheit  des  Subjects 
sey  ein  Sich-zu«dem-Madi^  wozu  es  geschaffen  sey,  und  von 
Chalybäus:  Die  Freiheit  wolle  ihren  Zusammenhang  mit  der  Natur 
au&eben;  ebenso  darin,  wenn  Michelet,  welcher  die  Freiheit  eben- 
falls für  das  Wesen  des  Gwstes  erklärt,  das  durch  sie  zur  Dar- 
stellung gebracht   werden  müsse    durch  Ergreifung    des   Wahren, 

^)  Werice.    Bd.  TV.  8.  388. 
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Outen  imd  Schönen,  diess  näher  dahin  erlSatert,  sie  sey  die  Unab- 
hängigkeit von  allem  Fremden  und  Gegebenen.  Man  yermisst  nun 
aber  jede  Begründung  der  Aufstellung,  dass  die  Freiheit  gerade  in 
Befolgung  der  Gesetze  der  sittlichen,  und  nicht  der  sinnlichen 
Seite  der  menschlichen  Natur  bestehe.  Diese  Aufstellung  ist  daher 
eine  willkührliche  Einseitigkeit,  ein  kedc  hingeworfener  subjectiTer 
Gedanke,  der  aber  eben  seiner  Willkührlichkeit  wegen  keinen  phil- 
osophischen Werth  hat.  Es  giebt  sich  hier  eben  die  Tendenz  zu 
erkennmi,  zwischen  Sittlichkeit  und  Freihdt  eine  nothwendige  Be* 
Ziehung  zu  statuiren;  und  da  mag  sich  einer  freilich  über  das  wohl- 
klingende Wort  freuen:  Sittlichkeit  ist  Freiheit,  oder:  Freiheit  ist 
Sittlichkeit.  Aber  mit  solchen  klingenden  Wort^i  wird  die  Sache 
seilet  nicht  abgemadit.  Wir  werden  indessen  später  nodi  auf  das 
Yerhältniss  der  Freiheits-Fra^  zur  Sittlichkeits*Frage  zu  sprechen 
kommen.  Hier  genügt  es  uns,  constatirt  zu  haben,  dass  wir  mit 
der  Schelling^schen  Au&tellung:  Freiheit  sey  das  Handeln  nach  den 
Gesetzen  seiner  eignen  Natur,  nichts  weniger  als  einen  befriedig- 
enden und  haltbaren  Begriff  der  Freiheit  gewonnen  haben. 

Nicht  minder  ungenügend  ist  es,  w^in  Mrchelet  geltend  macht, 
die  CausaUtät  des  Absoluten  müsse  als  das  eigene  Wesen  des  Mensch- 
en behauptet  werden,  und  die  Freiheit  besitehe  nur  darin,  jene 
allgemeine  göttliche  Causalität  als  unser  eignes  Wesen  zur  Dar* 
Stellung  zu  bringen.  Wir  können  uns  hier  unter  Hinweisung  auf 
die  betreffenden  Ausfuhrungen  in  unserm  ersten  Theil  jeder  sach- 
lichen Kritik  dieser  Aufstellung  enthalten.  Das  aber  müssen  wir 
bemerk^i,  dass,  wenn  die  Oausalität  des  Absoluten  unser  eigenes 
Wesen  ist,  in  diesem  Wesen  dann  keine  eigen«  Freiheit  zu  finden 
sejn  kann,  und  dass  es  hiemach  ganz  unverständlich  ist,  weim  die 
Freiheit  des  Menschen  darin  bestehen  soll,  jene  göttliche  Causalitüt 
als  sein  eigenes  Wesen  zur  Darstellung  zu  bringen.  JedenfEÜls  er- 
£E^en  wir  dadurch  nicht,  was  die  Freiheit  als  aok^  ihrem  Begriffe 
na(^,  und  zumal  im  Gegensatze  zu  der  Nothwendigkeit,  sey. 

Diesen  künstlichen  Begriffis-Bestinimungen  gegenüber  begnügt 
sich  die  gewöhnliche  Reflexion  bei  der  du^ch  den  angeführten  Ano- 
nymus ausgesprochenen  Erklärung,  dass  die  Freiheit  n^atiy  die 
Unabhängigkeit  von  irgend  einer  Nöthigung,  und  positiv  die  Mög- 
lichkeit sey,  nach  eigener  Willens-Bestimmung  zu  handeln  und 
dabei  unter  versdiiedenen  Möglichkeiten  eine  Wahl  zu  treffen.  Dem 
tiefer  Blickenden  entgeht  es  jedoch  nicht,  dass  hiemit  die  Sache 
nicht  abgemacht  und  der  Forderung  einer  festen  Begriffs-Bestimmung 
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kein  Oenüge  geschehen  ist.  Er  findet,  dass  die  Freiheits*Frage,  wie 
dieses  Schopenhauer  richtig  hervorgehoben  hat,  sich  in  zwei  Fragen 
spaltet,  die  Frage,  ob  man  thnn  könne,  was  man  wölk,  die  Frage 
nach  der  äussern  Freiheit,:  und  in  die  Frage  nach  der  innern 
Freiheit,  d.  i.  nadi  deat  Freiheit  der  Willens-Bestimmungen  selbst, 
worin  allein  die  wirkliche  philosophische  Freiheits-Frage  besteht, 
wähifend  die  erste  eine  blos  practische  Lebens-Frage  ist.  Dar  Be- 
griff jener  innern  Freihait,  nut  welchem  allein  auch  di6  bisher 
besprochenen  B^priffs^Bestimmungen  sich  beschäftigt  baben,  ist  durch 
die  Formd  jenes  Anonymus,  dass  man  nach  eigener  Willens-Be- 
stimmung handeln  und  .^e  Wahl  treffen  könne,  nichts  weniger  als 
festgestellt;  denn  die.Frage  ist  ja  hier  gerade  die,  ob  diesen  Willais- 
Beiümmungen  das  Prädicat  der  Freiheit  ssukomme,  ob  sie  selbst 
mit  Freiheit  gefasst  werden.  Dass  diess  die  eigentliche  Freiheits- 
Frage  sej,  das  hat  sich  Schopenhauer  und  Liebmann  angedrängt, 
welche  diese  Frage. dahin  fomralirt  haben:  ob  man  auch  wollen 
(d.  i.  mit  Freiheit  wollen)  könne,  was  man  wolle.  Es  hat  sich 
jedoch  beiden  nicht  verborg^i,  dass  sieh  dieselbe  Frage  hei  dem 
Wollen  des  WoUens  wiederhole;  und  Schopenhauer  hat  ausdrücklich 
bemerkt,. dass  dieses  in's  Unendliche  so  fortgehe.  Da  dieses  eine 
Unmöglidikeit  ist,  an  welcher  die  Frage  selbst  scheitert,  so  hat  er 
sicli  dadurch  auf  die  Begrifis-Bestimmung  zurückgeworfen  gesehen, 
dass  Freiheit  nichts  anderes,  als  ursachlose  zufällige  Willkühr,  das 
liberum  arhitrium  indifferenHa,  sej,  bei  der  alles  deutliche  Denken 
ausgehe.  Auch  Liebmann  ist  zu  keinem  Abschluss  gekommen;  er 
nennt  zwar  jenes  Wollen  des  Wollens  eine  Regel  oder  Maxime,  aber 
in  Betreff  der  Wahl  der  Maximen,  welche  natürlich  wieder  aiuf  einem 
Wollen  beruhen  müsste,  wied^holt  sich  auch  ihm  die  frühere  Frage, 
was  also  von  selbst  zu  einem  regressus  in  infmium  führt. 

Wir  müssen  nun. der  Ansicht,  dass  die  Freiheit  nicht  in  Will- 
kühr, nicht  in  einem  reinen  ^equiUbrium  carbürii,  bestehen  könne, 
durchaus  beistimmen.  Eine  Willens-Bestimnrang,  welche  lediglich 
durch  keine  Gründe  bestimmt  wäre,  hätte  den  Charakter  Aer  psych- 
ologischen Zufälligkeit,  und  eben  damit,  da  I^chts  ohne  Ursache 
geschehen  kann,  die  Ursache  der  Willens-Bestimnmng  und  des 
Handelns  aber  hier  dem  Ich  nur  nicht  bewusst  wäre,  also  ausser- 
halb desselben  läge,  den  Charakter  der  Nothwendigkeit.  Will- 
kühr wäre  Nothwendigkeit,  also  das  Ghegentheil  der  Freiheit. 

So  haben  wir  also  •—  wenigßtens  bis  jetzt  —  keinen  brauchbaren 
und  tauglichen,  keinen  in  sich  möglichen  Begriff  der  Freiheit  ge- 
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w<mBMi;  und  es  scheint  in  der  Thai,  dasa  die  Fizirnng  eines  solchen 
ttberhanpt  eine  Unmöglichkeit  sej,  wie  dieses  ftooh  wiiküeh  yielfEM^ 
anerkannt  und  ausgesprochen  worden  ist.  So  sagt  Tor  allen  schon 
Kant:  Ihrer  positiyen  Besehaienheit  nach  als  Noamen  können  wir 
die  Freiheit  gar  nicht  darstellen;  ^  ihr  Omnd  sey  ein  unarforsob- 
liches  Geheimniss,  und  sie  führe  uns  auch  unTcrmeidlich  aof  heilige 
Greheimnisae.  Was  die  Causalitftt  der  Freiheit  betreffe,  so  können 
wir  in  theoretischer  Absicht  ohne  Widerqnrueh  nicht  einmal  daran 
denken,  sie  verstehen  zu  wollen. '  Ihr  Begriff  sey  keiner  empirischen 
Darstellung  und  keiner  Erklärung  flLhig;  sie  s^  ein  unerfarschlidies 
Vermögen. '  Auch  seyen  wir  nicht  im  Stande,  deren  MQ|^iehkeit 
einzusehen  oder  zu  begreifsn.  *  Auch  Sehelling  «iMärt  die  Freir 
Imt  för  unerklärbar,  mdem  diess  eben  ihr  Begriff  sey,  nur  dmreh 
sieh  .selbst  bestimmt  zn  seyn.  *  Ebenso  J.  G.  Fichte,  welcher  sagt: 
Ein  Act  der  Freiheit  sey  schlechthin,  weil  er  sey,  «in  absolut  Erstes, 
das  sich  an  nichts  anderes  ankuftpfen  und  daraus  erklären  lasse. 
Einen  Act  der  Freiheit  begreifen  zu  wollen,  sey  absolut  wider* 
sprechend;  eben  wenn  man  es  begreifen  könnte,  wäre  es  nicht 
Freiheit.^  Auch  J.  H.  Fichte  gesteht,  dass  wir  unndttelbar  und 
empirisch  thatsächlich  nicht  wissen,  was  Freiheit  sey,  und  dass  ihr 
rechter  Begriff  erst  noch  zu  ^iden  sey.  ^  Endlich  giebt  Schopen- 
hauer MälebrcmcJ^  Becht,  wenn  dieser  sagte,  die  Freiheit  sey  ein 
Mysterium.  ^ 

In  Betreff  der  Aufstellungen^  dass  die  Praheit  nicht  Ton  selbst 
da  sey,  sondern  erst  errungen  und  erworben  werden  müsse,  dass 
sie  ein  Proeess  der  Selbstbefrdung  sey,  bemerken  wir  noch,  dasa 
dieselben  einen  Widerspruch  in  sich  schUessen,  da  dieses  Sich-frei- 
machen-WoUen  nicht  ein  nothwendiger  Act  seyn  könnte,  sondern 
schon  ein  Ast  der  Freiheit  seyn  müsste.  Es  ist  dabei  dar  unter« 
schied  zwischen  der  theoretischen  Freiheits*Fiage,  welche  einfach 
dahin  lautet:  Ist  frdos  WoUen  möglich?  und  der  ihatsächlichen 
Frage  nach  der  empirischen  Macht  des  Willens  bei  dem  einzelnen 
Individuum,  nicht  untersschieden.     Giebt  es  einen  Act  des  Sich^ 

^  Werke.    Bd.  E.  S.  28. 

*  Bd.  X.  S.  166.  173^74.    Note. 
»  Bd.  Vin.  S.  95.  120.  163. 

*  Bd.  Vm.  S.  89— ÖO.  94:  97.  106.  161.  196.    Bd.  X.  S.  231. 

*  Werke.    Abtii.  I.  Bd.  VI.  S.  52. 
»  Weirke.    Bd.  IV.  S.  182. 

'  System  der  Ethik.    Bd.  H.  S.  77-78. 

*  Die  Welt  als  Wille  etc.  Bd.  L  S.  478.  Die  beiden  Gnmd-Pro- 
bleme  der  Ethik,    ed.  2*  S.  98. 
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frei-maekeii-Wolleiis,  so  ist  die  Üieoretische  Freüieits-Prage  schon 
b€jjaliend  entschieden,  nnd  das,  was  erstrebt  und  errangen  werden 
will,  ist  dann  nur  eine  thatsächHche  Kräftigung  des  empirischen 
Wollens  in  einer  bestimmte  Bichtnng.  Für  den  Begriff  der  Frei- 
hrit  ist  aber  voÜMids  durdi  jene  Anfstelhingen  anch  wieder  gar 
nichts  gewonnen. 

Die  Terschiedenen  Ansichten  Aber  das  Bestehen  oder 
Nicht-Bestehen  der  menschlichen  Willens-Vreiheit. 

Wenn  mm  nach  dem  Bisherigen  kein  fassbarer,  sicherer  nnd 
klarer  Begriff  der  Freiheit  sich  anfstell^i  ISsst,  so  steht  es  schon 
aus  diesem  Gbnmde  sehr  bedenklicii  um  die  Frage  der  m^ischlichen 
Freiheit.  Denn  was  gewinn^i  wir  mit  der  B^auptong  der  Frei- 
heit, wenn  man  uns  nicht  sa^en  kann,  was  dieselbe  sey  und  worin 
sie  bestehe?  Gleichwohl  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  mnen  kleinen 
Überblick  über  die  diessfälüi^n  divergirenden  Ansichten  zu  bekomm- 
en, und  dabei  zu  ^hen,  wie  diejenigen,  wdche  jene  Frage  bejahen, 
diese  ihre  Bejahung  doch  meistens  in  einer  abschwächenden  Weise 
zu  verdausuliren  pflegen. 

Beginnen  wir  mit  Spinoza,  so  hat  dieser  in  s^Bn  Aussprächen 
geschwankt.  Zuerst  ssi^  er:  IHe  Begierde  sey  nicht  frei;  wir  s^jp'en 
Knechte  Gottes,  und  es  sey  unsre  grösste  Yollkommenheit,  dieses 
nothwendig  zu  seyn;  alles,  war  wir  thun,  müssen  wir  Gott  zu- 
schreiben, welcher  die  eorste  und  einzige  Ursache  von  aßem  sey, 
was  wir  Terricdrten  und  ansföhren.  ^  Sodann  weiter:  Nichts  könne 
den  Wilkn  determiniren,  als  allein  die  Macht  Gottes.  Die  Seele 
w^de  zwar  von  äussern  Dingen  determinirt;>  aber  nidht  gezwangen, 
sondern  bleibe  immer  frei*  Was  aua  der  menschlichen  Natur  folge, 
das  folge  zwar  mit  Nothwendigkeit,  hänge  aber  doch  ron  der  Macht 
und  dem  Belieben  des  measchlich^i  Geistes  ab.  Frd  sey  dasjenige 
Wesen,  das  allein  durch  die  Nothwendigkeit  seiner  Natur  existire 
und  zum  Handeln  bestimmt  werde. '  Darauf  folg^  jedoch  sodann 
fcügende  weitere  Aussprüche:  Der  Wille  sey  keine  freie,  sondern 
eine  nothwendige  Ursache;  er  werde  immer  von  einer  andern  Ur- 
sache zur  Thätigkeit  bestimmt,  und  diese  wieder  von  einer  andern 
und  so  fort  in's  Unendliche,  d.  k  er  werde  von  Gott  determinirt. 

^  Ku)nige£ewste  Abhandlung  von  Gott  etc.  ed.  v.  Eirdlmiann.  S. 
80.  82 

*  Opera  omnia  ed.  Gfroerer.    S.  65.  76.  7&^7Ö.  118. 
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Wie  alles  Übrige,  so  bedürfe  auch  der  Wille  einer  XJnnehe,  von 
welcher  er  zum  Seyn  und  zur  Thätigkdt  auf  eine  bestimmte  Wdse 
determinirt  werde.  Alle  Dinge  werden  durch  die  Nator  Gottes  mit 
Nothwendigkeit  zum  Seyn  und  zur  Thfttigkeit  determinirt  80  sej 
im  mensdilichen  Geiste  kein  absoluter  oder  freier  Wille.  I^  Willens- 
Entschliessungen  erfolgen  mit  derselben  Nothwendi^^t,  wie  die 
Ideen  der  Dinge.  Die  menschliche  Freiheit  sey  die  eines  geworf- 
enen Steines  und  bestehe  darin,  dass.  die  Menschen  ihrer  Belehr- 
ungen bewusst  seyen,  aber  die  Ursachen,  durch  welche  sie  bestimmt 
werden,  nicht  kennen.  *■     '   ' 

Auch  bei  Kant  giebt  sich'  in  dieser  Frage  eine  Unsicherheit 
kund.  Er  sagt  zwar  wohl:  Die  Vernunft  oder  der  Wille  eines 
vemünfiögen  Wesens  müsse  als  frei  angesdien  werden;  der  Wille 
könne  nur  unter  der  Idee  der  Freiheit  ein  eigener  Wille  seyn; 
Freiheit  müsse  daher  als  Eigenschaft  des  Willens  aUer  vernünftigen 
Wesen  vorausgesetzt  oder  allen  vernünfbigen  Wesen  beigelegt  werden; 
sie  sey  eine  nothw^idige  Voraussetziuakg  der  Yemunft  in  einem 
Wesen,  das  sich  eines  Willens  bewusst  zu  seyn  g^ube. '  Mit  seiner 
speculativen  Yemunft  aber  hat  er  es  kaum  bis  zur  Möglichkeit  dar 
Freiheit  als  einer  Vernunft-Idee  gebracht, '  und  gesteht  sogar  aus- 
drücklich, daas  ihre  objective  Bealitftt  zwdfelhaft  sey.*  Sie  wird 
ihm  aber  dann  freilich  zu  einem  Postulat  dra*  practisehen  Vernunft, 
wovon  später  noch  weiter  die  Bede  seyn  wird. 

J.  G.  Fichte  hat  mit  Entschiedenheit  und  Nachdruck,  jedoch 
ohne  auf  das  Nähere .  der  Sadbe  einzugehen,  die  Freiheit  des  Ich 
und  des  Willens  behauptet,  ^  daran  aber  die  eigenthümHche  Auf- 
stellung geknüpft,  dass  zwar  alle  menschliche  Handlungen  von 
Ewigkeit  her  prädestinirt  seyen,  nicht  aber  die  Zeit,  in  der  sie  ge- 
schehen, und  nicht  die  Thftter,  so  dass  also  jedem  die  freie  Wiüil 
unter  denselben  bleibe.^ 

Von  Schelling  haben  wir  schon  oben  angeführt,  dass  er  den 
Maischen  imd  seine  Seele  an  sich  für  unfrei  erklärt,  da  das,  was 
in  ihm  handle,  nicht  sein  Handeln,  sondern  das  Huiddn  der  gött- 
lichen Substanz  sey.     Es  mögen  hier  nodi  folgende  Aussprüche 

^  Ibid.    S.  302—3.  334.  343.  644. 
»  Werke.    Bd.  VIIL  S.  80-81.  94. 

•  Bd.  n.  S.  437.    Bd.  Vm.  S.  606-7.  163. 

•  Bd.  vm.  S.  90. 

»  Werke.  Bd.  L  S.  371.  Bd.  V.  ß.  513.  Nachgelass.  Werkä  Bd. 
in.  S.  20—23. 

•  Bd.  IV.  S.  226-^28. 
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desselben  notirt  werden:  Wie  in  den  Bewegungen  nnsers  Leibes 
nicht  wir  handeln,  sondern  die  Substanz,  so  sey  nothwendig  auch 
das  Handeln  unsrer  Seele  nicht  unser  Handeln,  sondern  ein  Handeln 
der  Substanz;  sonst  wäre  zwischen  beid^i  keine  Harmonie  möglich. 
Die  Freiheit,  welche  sich  das  Idividuum  zuschreibe,  sey  keine  Frei- 
heit, sondern  Mose  Tendenz,  absolut  in  sich  selbst  zu  seyn,  welche 
Tendenz  an  sich  selbst  nichtig  sey,  und  welcher  die  Yerwicklimg 
mit  der  Nothwendigkeit  als  das  unmittelbare  Yerhängniss  folge.  ^ 
Wie  im  Schauspiel  nur  Ein  Geist,  der  Geist  des  Dichters,  walten 
könne,  wenn  etwas  Yerntinfüges  kerauskonunen  solle,  so  auch  in 
der  Geschichte.  Frd  sey  das  Handeln  nur  als  innere  Erscheinung; 
darum  glauben  wir  innerlich  immer  frei  zu  seyn,  obgleich  unsre 
Freiheit,  insofeme  sie  in  die  objective  Welt  übergehe,  unter  Natur- 
Gesetze  trete.  ^  Was  allein  als  frei  in  allem  Handeln  erscheinen 
könne,  si^  dann  Schelling  im  Anschluss  an  Fidite  weiter,  das  sey 
blos,  dass  das  Individuum  von  dem,  was  vorher  bestimmt  und  noth- 
wendig sey,  dieses  Bestimmte  gerade  zu  seiner  That  macdie;  übrig- 
ens aber,  und  was  den  Erfolg  betreffe,  sey  es  Werkzeug  der  absol- 
uten Nothwendigkeit.  ^ 

Hegel  spricht  wieder  mit  Bestimmtheit  aus,  dass  der  Mensdi 
frei  sey,*  und  rühmt  es  als  ein  Verdienst  der  n^iem  Zeit,  dass 
in  ihr  die  Freiheit  des  G^tes,  von  welcher  die  alte  Philosophie 
nichts  gewusst  habe,  zur  Aneikennung  gekommen  sey.  ^ 

Zeller  als  Hegelianer  spricht  sich  auch  fiir  die  Freiheit  aus: 
Als  Geist  sey  der  Mensch  ein  freies  Wesen,  das  die  Bestimmung 
habe,  sich  nicht  durch  Natur-Impulse  bestimmen  zu  lassen.^  Wk 
haben  übrigens  oben  gesehen,  dass  nach  ihm,  wie  nach  Hegel,  zwischen 
Freiheit  und  Nothwendigkeit  kein  wirklicher  unterschied  ist.  Der- 
selbe sagt  dann  noch:  Der  Wille  sey  in  jedem  Augenblicke  theils 
unbestimmt,  theils  bestimmt;  er  sey  em^nrisoh  bestimmt  der  Wille 
dieses  Individuums  in  diesem  Lebens-Zustand^  diesen  Verhältnissen 
etc.;  aber  sein  allgemeines  Wesen  greife  in  der  Art  über  diese 
Bestimmtheiten  über,  dass  er  dieselben  zwar  nkht  schlechthin  auf- 
zuheben, wohl  aber  zu  modificiren  im  Stande  sey.     So  seyen  in 

*  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  550-r-51. 

*  Bd.  m.  S.  602-3. 
'  Bd.  V.  S.  291. 

*  Z.  B.  Werke.  Bd.  VDL  S.  188.  Bd.  XI.  S.  224.  ßd.  XB.  S.  3—5. 
Bd.  XVni.  S.  27.  §.  22. 

*  Bd.  XI.  S.  247.    Bd.  XIII.  S.  63.    Bd.  XV.  S.  550. 

*  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  69. 

A.  Stendel,  PMlosophie.    U.  Tlu  1.  Abthlg.  3 
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jeder  Handlmig  Willkühr  und  Nothwendigkeit  verbanden,  nnd  die 
Handlungen  seyen  relativ  nothwendig  nnd  relativ  zufällig.  Der 
Willens-Act  sej  keine  von  dem  Gegebenen  schlechthin  unabhängige 
Thfttigkeit,  kein  Selbstbestimmen  aus  der  reinen  Indifferenz  heraus. 
Die  Willens-Freiheit  sey  zwar  an  keinen  bestimmten  Innhalt  schleht- 
hin  gebunden,  aber  irgend  ein  Innhalt  müsse  ihr  gegeben  seyn, 
unter  welchem  das  Subject  wählen,  aber  nicht  schlechthin  darüber 
hinausgehen,  einen  völlig  neuen  Innhalt  setzen  könne.  ^  Es  gebe 
verschiedene  Stufen  der  sittlichen  Unvollkommenheit.  Auf  welcher 
Stufe  sich  der  Einzelne  befinde,  das  hänge  grossentheils  von  äusser- 
lichen  Einflüssen,  Unterricht,  Erziehung  etc.  ab.  Und  wie  für  den 
Einzelnen  seine  Individualität  und  seine  individuelle  Verhältnisse, 
so  bilde  fiir  das  ganze  Geschlecht  sein  Gkittungs-Charakter  und  die 
äussere  Natur  eine  unüberstei^che  Schranke,  innerhalb  welcher 
Schranke  aber  eine  unerschöpfliche  Möglichkeit  freier  Selbstbestimm- 
ung gegeben  sey.  ^ 

Schopenhauer  hat  sich  in  seiner  Schrift;  »Über  die  vierfache 
Wurzel  etc.« '  dahin  ausgesprochen:  Freiheit  des  Willens  bedeute, 
dass  einem  gegebenen  Menschen  in  einer  gegebenen  Lage;  zwei  ver- 
schiedene Handlungen  möglich  seyen.  ^  Diess  zu  behaupten,  sey 
jedoch  vollkommen  absurd.  In  seiner  Schrift  »Über  die  Freiheit 
des  menschlichen  Willens«  sodann  entwickelt  er  Folgendes:  Die 
Motive,  welche  immer  das  den  Willen  Erregende  seyen,  seyen  Ur- 
sachen; alle  Gausalität  aber  führe  Nothwendigkeit  mit  sich.  Die 
relative  Freiheit,  welche  der  Mensch  vor  dem  Thiere  voraus  habe, 
sey  nur  eine  comparative,  es  sey  durch  sie  nur  die  Art  der  Motiv- 
ation geändert,  die  Nothwendigkeit  der  Wirkung  der  Motive  aber 
nicht  im  mindesten  au%ehoben,  oder  auch  nur  verringert  Diese 
Motivation  sey  fiir  das  Thun  des  Menschen  eine  eben  so  noihwend- 
ige,  wie  der  Stoss  fOr  die  Bewegung  der  Engel  auf  dem  Billard. 
Unter  Voraussetzung  der  Willens-Freiheit  wäre  jede  menschliche 
Handlung  ein  unerklärliches  Wunder,  eine  Wirkung  ohne  Ursache, 
ein  liberum  arbürium  mdifferentia,  das  man  sich  gar  nicht  vorstellig 
machen  könne.  Die  Nothwendigkeit,  mit  der  die  Motive  wirken, 
sey  jedoch  keine  voraussetzungslose,  sie  habe  ihren  Grund  in  dem 
angeborenen  individuellen  Charakter.  Jede  That  eines  Menschen 
sey  das  nothwendige  Product  seines  Charakters  und  des  eingetretenen 
Motivs.    Die  Freiheit  liege  so  in  dem  Charakter  des  Menschen,  der 

^  A.  a.  0.  Bd.  V.  8.  429.  438.  445. 
*  Ibid.    Bd.  VI.  S.  84.  221. 
5  Ed.  2.    S.  47. 
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jedoch  angeboren  und  unveränderlich  sej.  So  sey  die  Freiheit  nicht 
aufgehoben,  sondern  nur  aus  dem  Grebiete  der  einzelnen  Handlungen 
wo  sie  nicht  anzutrefiEen  sey,  in  ein  höhere,  aber  unsrer  Erkenntniss 
nicht  so  leicht  zugängliche  Region  hinausgerückt,  d.  h.  sie  sey 
transscei^dentaL  ^  Hiemit  schliesst  sich  Schopenhauer  an  den  Frä- 
determinismus  Kants  an,  wovon  später  noch  näher  die  Bede  seyn 
wird.  In  seiner  Schrift  »Über  das  Fundament  der  Moral <;  behauptet 
dann  Schopenhauer  wiederholt  die  strenge  Nothwendigkeit  der 
menschlichen  Handlungen;  ^  und  in  seiner  Schrift  »die  Welt  als 
Wille  und  Vorstellung«  schliesst  er  sich  ganz  an  das  von  ihm 
in  seiner  Schrift  ttber  die  Freiheit  Ausgeführte  an. ' 

Hartmann  schliesst  sidi  ganz  an  Schopenhauer  an.* 
J.  H.  Fichte  erklSlrt  den  Geist,  den  Willen  für  frei,  jedoch 
schränkt  er  diese  Freiheit  sehr  ein;  sie  bestehe  nur  dann,  dass  der 
Mensch  sich  erkennend,  fühlend  und  wollend  seiner  innenx  Natur 
nach  selbst  bestimme;  alle  seine  Handlungen  tragen  das  Gepräge 
sdner  Individualität,  keine  derselben  sey  daher  grundlos  oder  zu- 
fällig, sondern  genau  bestimmt  und  innerlich  nothwendig,  jedoch 
nicht  durch  blose  äussere  Determination  zu  erklären.  Auch  habe 
jeder  Einzelne  das  Bewusstseyn,  dass  er  seine  Mitwirkung  als  Glied 
des  Ganzen  nicht  durch  Freiheit  oder  Absicht  vollbringen  könne, 
sondenoL  dass  ihn  die  schaffende  Macht  in  solche  Beziehimg  und 
Gliederung  hineinstelle,  dass  er  dem  Ganzen  unterworfen  und  nichts 
Besonderes  oder  gesondert  Wollendes  sey.  Die  in  Gott  liegende 
Urposition  des  Geistes  sey.  die  Schranke  seines  Wesens  und  bleibe 
das  Prineip  der  Nothwendigkeit  in  ihm.  So  sey  er  abhängig  und 
unabhängig  in  Einem  Schlage,  weil  er  nur  aus  seiner  Nothwendig- 
keit wirke,  aber  von  aussen  nicht  zu  überwältigen  sey.  Der  Wille 
im  Allgemeinen  oder  der  Charakter  sey  zwar  frei,  aber  die  Hand- 
lungen seyen  n^othwendig,  und  was  man  freie  Handlungen  nenne, 
das  können  nur  solche  seyn,  bei  denen  wir  uns  der  determinirenden 
Ursachen  nicht  bewusst  werden.  ^ 

Ulrici  hält  es  für  fraglich,  ob  die  Freiheit  reaUier  existire 
und  wie  ihr  Begriff  zu  fstösen  sey,  und  macht  nur  geltend,  dass 
sich  im  selbstbewuBsten  Willen  die  Spontaneität  zum  Bewusstseyn 

^  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  85.  44-^46.  56*  98—95.  98. 

»  Ibid.    8.  182. 

»  Ed.  3.  Bd.  I.  S.  888—39.    Bd.  TL  S.  865. 

*  Philosophie  des  ünbewussten.    ed.  2  S.  806. 

*  Speculative  Theologie.  S.  109—10.  581.  604.  System  der  Ethik. 
Bd.  n  Bbth.  I.  ß.  79.  85-86.    Psychologie.   Th.  ü.  S.  165. 
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der  Freiheit  erhebe,  tind  dass  wir  xms  thatsfiehUch  Freiheit  bei- 
messen. Für  unser  Bewüsstseyn  sey  daher  unser  Wollen  und  Hand- 
eln frei,  und  diesem  unauiätilgbaren  Bewüsstseyn  vermöge  audi  d^r 
entschiedenste  Determinist  sich  nicht  zu  entziehen.  Auch  wid^- 
spriBche  derjenige,  der  die  Freiheit  läugne,  nur  sich  selbst,  wenn  €ir 
gleichwohl  von  Wollen  und  Handeln  rede,  ja  wenn  er  sich  nur  ein 
Ich  beilege;  denn  mit  dem  Ich  existire  nothwendig  auch  der  Wille 
als  die  &äft  der  Selbstbethätignng,  und  diese  Kraft  eben  sey  äie 
Freiheit.  * 

Frauenstädt  stattiirt  zwar  sittliche  Freiheit  im  Sinne  der 
Selbstbestimmung,  erkennt  aber  doch  an,  dass  kein  Weaea  von 
seiner  eigenen  Natur  frei  werden  könne,  und  kommt  dann  zu  folg- 
ender BdQexion:  Auch  zwischen  den  verschiedenen  Zweck^i  müsse 
eine  Wahl  Statt  finden,  und  diese  Wahl  werde  wieder  durah  einen 
andern  Zweck  bestimmt,  der  abermak  eine  Nöthigung  mit  sich 
führe.  So  kdtnmen  wir  immer  weiter  rü<^w&rts  und  immer  wieder 
auf  einen  nöthigenden  Bestimmungs-Orund.  Seyen  wir  dann  b^ 
dem  letzteÄ  Zweckte,  bei  dem  Endzweck,  angelangt,  ^er  den  Willen 
am  stärksten  bewege,  daim  habe  es  mit  der  Freiheit  ein  Ende. 
Das,  um  dessen  willen  der  Mensch  alles  andere  wolle,  was  ihm  das 
höchste  Gut  sey,  darüber  könne  er  sich  nicht  mehr  erhebe,  davon 
nicht  mehr  loskommen;  von  diesem  Orundwillen  können  wfi:  nix^ht 
wieder  frei  -v^erden,  hier  habci  die  Wahl-Freiheit  ihre  örenae.  * 

Drobisch  sagt:  W^m  der  Mensch  die  Fähigkeit  besitze,  dwtck 
seine  Einsicht  sein  Wollen,  und  dtirch  dieses  sein  Handln  zu  be- 
stimmen, so  werde  man  diess  seine  persönliche  Freih^  nennen 
dürfen.  Dieser  Freiheits'-Begriff  könne  zwar  als  Determinismus  be- 
zeichnet werden,  aber  es  sey  innerer  Determinisnfas,  nicht  äuiäserar. 
Das,  was  wir  thun,  sey  eine  nottiwendige  Folge  der  moraüschen 
Constitation  unsers  Ich,  der  Stärke  oder  S^wäcfae  unsers  sittiu^en 
Charakters.  Der  Mensch  könne  indessen  dem  idealen  Ziele,  sitiüch 
frei  zu  werden,  sich  nur  immer  mehr  annähern.  So  gebe  es  keine 
absolute  Willens-Freiheit.  Die  Freihat  sey  eine  G^ebnndenheit  des 
Willens  an  die  öittliche  Einsicht  "y  sie  öey  abier  pewiönlich»  Freiheit, 
weil  diese  Einsicht  die  eigene  Eingeht  des  Menschen  sey,  bilde 
jedoch  keinen  öegiuisatz  zur  Noihwendigkditi.  ^ 

Eirchmann,  welcher,  wie  wir  gesehen  habea,  nur  ein  ganz 

*  Seele  und  Leib.    S.  600-^603.  6(^-^6. 

»  Das  sittliche  Leben,    ethische  Stadien.    6.  ^19.  222.  228--30. 

3  Die  moralische  Statistik    S.  70.  82-^84.  108.  106. 
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gnmdjbses  Wollen  als  ein  freies  gelten  lassen  will,  zeigt  bei  der 
Fn^e,  ob  dem  menschlichen  Willen  Freiheit  zukomme,  auch  eine 
gewisse  Unsicherheit.  Er  bekennt,  dass  der  Annahme  eines  sojchen 
grundlosen  Wollens  erhebliche  Bedenken  entgegenstehen,  dass  viel- 
mehr) wie  die  Selbstbeobachtung  zeige,  jedem  Wollen  Beweggründe 
vorangehen;  auch  wäre  ein  solches  Wollen  ohne  Beweggrund  ein 
bioser  Zufall,  die  Freiheit  also  dem  Zufall  preissgegeben.  Der 
MaBsch  ssj7  so  nur  in  einzelnen  nicht  bereche^bare^  F{|.Uen  frei. 
Allein  Freiheit  und  Nothwendigkeit  seyen  keine  seyende  Bestimn^- 
ungen,  sondern  nur  verschiedene  Arten,  die  Sache  zu  denken,  und 
so  sey  der  Wille  des  Menschen  weder  frei  noch  nothwendig;  es  sey 
nur  Begebnässigkeit,  welche  aber  keine  Notbwendigkeit  sey,  und 
Zufiüligkeit  zu  unterscheiden,  und  die  allgemeine  Meinung  so  wie 
die  Selbstbeobachtung  seyen  in  ihrem  vollkommenen  Bechte,  wenn 
sie  den  Willen  für  frei  erklären.^ 

Chalybäus  nimmt  eine  Solidarität  der  ganzeu  Menscheit  in 
Betreff  des  sittlichen  Verdienstes  und  der  sittlichen  Schuld  an,  so 
dass  weder  von  einer  imbedingten  Freiheit,  noch  von  einer  unbe- 
dingten Unfreiheit  die  Bede  seyn  könne,  sondern  nur  ein  gewisses 
\inendlicher  Grade  fähiges  Mittel- Yerhältniss  Statt  finde.  ^ 

Planck  meint,  die  Handlungen  seyen  der  Form  nach  frei^ 
aber  dem  Innhalte  uach  nothwendig, ' 

Es  könnte  die  AuHzählung  der  verschiedenen  Ansichten  darüber, 
ob  und  inwiefeme  der  Mensch  in  seinem  Wollen  und  Hudeln  frei 
sey,  oder  nicht,  noch  lange  fortgesetzt  werden,  wir  schliessen  die- 
selbe jedoch  mit  einem  Ausspruche  Lichtenbergs:  Der  Mensch 
sey  gewiss  nicht  frei,  aber  Freiheit  sey  die  bequemste  FonA, 
sich  die  Sache  zu  denken,  und  werde  auch  allezeit  die  übliche  bleibei;^, 
da  sie  so  sehr  den  Schein  für  sich  habe.  * 

Man  sieht,  dass,  wenn  man  die  Stimmen  abzählen  und  deibei 
beachten  wdlte,  mit  welchen  Einschränkungen  sich  viele  für  die 
Freiheit  erklären,  diess  nur  zu  dem  Ergebniss  führen  könnte,  d^ss 
die  Wage  in  einer  unsichem  Weise  schwankt,  wobei  man  auch 
schwerlich  zu  einem  andern  Besultate  kommen  würde,  wenn  man 
es  versnoben  wollte,  die  Stimmen,  anstatt  sie  blos  zu  ziüüen,  nach 
ihrem  Gewichte  abzuwägen.    Die  Frage  ist  also  thatsächlich  mn^ 

*  Ästhetik.    Bd.  I.  S.  122—23.  126—28. 

*  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  I.  S.  187. 
5  Die  Weltalter.    S.  229. 

*  Vermischte  Schriften.    Bd,  I.  S.  66. 
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unentschiedene,  eine  zweifelhafte.  Hier  könnte  nun  die  weitere 
Frage  entstehen,  ob  nicht  far  das  Eine  oder  fär  das  Andere,  f&r 
die  Freiheit  oder  die  Unfreiheit  des  m^ischlichen  Willens  eine 
natürliche  Yermuthnng,  und  wenigstens  eine  Wahrscheinlichkeit 
spreche.  Da  stehen  sich  jedoch  das  nicht  abzulftngnende  natürliche 
nnmittelbare  Oefühl  der  Freiheit  auf  der  einen,  und  die  sonst  in  der 
ganzen  Natur  herrschende  gesetzmässige  causale  NoÜiwendigkeit, 
so  wie  die  Unmöglichkeit,  sich  von  der  Freiheit  einen  klaren  Be- 
griff zu  bilden,  auf  der  andern  Seite  wohl  mit  fast  gleichem  Ge- 
wicht entgegen.  Die  Möglichkeit  ist  also  nicht  gegeben,  sich  auf 
Orund  einer  blosen  Wahrscheinlichkeit  aus  diesem  non  Uquet  zu 
retten;  vielmehr  muss  der,  welcher  das  Eine  oder  das  Andere  mit 
Entschiedenheit  behaupten  will,  für  yerbunden  erachtet  werden, 
dafür  einen  stringenten  und  unanfechtbaren  Beweis  zu  führen. 

Hier  müssen  wir  nun  vorw^  constatiren,  wie  vielfach  ausge- 
sprochen worden  ist,  dass  eine  solche  Beweisführung  für  die  Frei- 
heit gar  nicht  möglich  sey. 

So  erkennt  schon.  Eant  an,  dass  die  Idee  der  Freiheit  keines 
theoretischen  Beweises  fähig  sey,  und  auf  sie  nur  aus  dem  pract- 
ischen  Gesetze,  dem  kategorischen  Imperativ,  geschlossen  werden 
müsse.  ^ 

Ulrici  bekennt:  Es  werde  nie  gelingen,  die  Freiheit  des  mensch- 
lichen Wülwis  durch  Beweise  im  engem  Sinn  zu  erhSrten.  Wer 
nicht  in  sich  selbst  das  immittelbare  Bewusstsejn  der  Freiheit  seiner 
Willens-Entschlüsse  habe,  dem  lasse  sich  ihre  Existenz  auf  keine 
Weise  darthun.  Sie  sey  schlechthin  uuerweisbar,  da  sie  überhaupt 
nichts  objectives,  sondern  nur  ein  Bewusstsejn  von  bestimmtem 
Innhalte  sey.* 

Liebmann  sodann  sagt:  Frage  man,  ob  ein  Subject  innerlich 
seiner  l^atur  nach  gerade  so  sich  zu  entscheiden  genöthigt  gewesen 
w^e,  wenn  der  äussere  Anlass  wegfiele,  so  stosse  maxL  auf  einen 
Punkt,  der  sich  in  der  That  auf  gar  keine  Weise,  weder  a  posteriori 
noch  a  priori,  entsdieiden  lasse.  Die  Freiheit  sey  durckms  inc^vid- 
uell  und  lasse  sich  allgemeingültig  weder  beweisen  noch  widerlegen.  * 

Endlich  lehrt  Botteck:  Die  innere  Freiheit  •sey-  eine  blose 
Yemunffc-Idee,  deren  Bealität  in  keiner  mögliche  ErfEthmng  nach- 

^  Werke.  Bd.  H.  S.  437.  Bd.  IV.  S.  875.  Bd.  Vin.  8.  81.  Bd. 
IX.  S.  60. 

»  Gott  und  die  Natur.  S.  468.  Zteohr.  von  Pichte.  Bd.  25.  S.  269. 
Bd.  28.  S.  106. 

»  Über  den  individuellen  Beweis  etc.    S.  120.  132. 
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gewiesen  werden  könne,  also  nur  (Gegenstand  des  Glaubens,  nicht 
des  Wissens  sey.  * 

Dagegen  meint  dann  freilich  Chalybäus:  Der  freie  Wille 
bedürfe  keines  Beweises  seiner  Existenz,  sondern  nnr  eines  Aufweises, 
dass  er  da  sey.  ^ 

Beweis-Orfinde  fttr  die  Freiheit 

Werfen  wir  aber  nun  doch  noch  einen  Blick  auf  die  Beweis- 
Gründe  für  die  Freiheit,  so  begegnen  wir  vor  allem  der  Reflex- 
ion, dass  der  Wille  eine  Thatsaohe  sey,  der  Begriff  des  Willens 
aber  das  Frädicat  der  Freiheit  in  sich  enthalte.  Dieser  Beweis- 
Grund  ist  sogar  von  Kant  selbst  —  nicht  in  Übereinstimmung  mit 
seinem  vorhin  angeführten  Ausspruch,  dass  die  Freiheit  keines 
theoretischen  Beweises  fähig  sey  —  geltend  gemacht  worden,  indem 
er  so  argumentirt:  Im  Begriffe  eines  Willens  sey  der  Begriff  der 
Gausalität  schon  enthalten,  mithin  in  dem  eines  reinen  Willens  der 
Begriff  einer  CausalitSt  mit  Freiheit. ' 

J.  G.  Fichte  stellt  es  als  ein  Postulat  hin,  dass  der  Wille 
schlechthin  fr«i  und  ein  unfreier  Wille  ein  Unding  sey;  wenn  der  Mensch 
nur  wolle,  so  sey  er  frei,  und  wenn  er  nicht  frei  sey,  so  wolle  er 
nicht,  sondern  werde  getrieben.  Der  Wille  sey  stets  ein  Vermögen, 
zu  wählen,  und  es  sey  kein  Wille  ohne  WiUkühr.  * 

Ganz  ahnlich  Hegel:  Das  Freie  sey  der  Wille.  Wille  ohne 
Freiheit  sey  ein  leeres  Wort;  die  Freiheit  sey  nur  als  Wille,  als 
Subject,  wirklich.  Die  Freiheit  mache  den  Begriff,  die  Substantialität, 
die  Schwere  des  Willens  aus.  Der  Wille  als  bestimmter  Innhalt 
sey  für  sich  frei,  habe  die  Freiheit  zum  Gegenstande,  sey  die  Frei- 
heit. Der  Begriff,  die  Substanz  des  Willens  sey  die  reine  Freiheit, 
und  alle  Bestimmungen  des  Willens,  die  yemünfkig  seyen,  seyen 
Entwicklungen  der  Freiheit.  Die  Freiheit  des  Willens  sey  die  Firei- 
heit  im  Allgemeinen.  Wenn  man  sage:  Freiheit  des  Willens,  so 
sey  nicht  gemeint,  als  ob  es  ausser  dem  Willen  noch  ein  Vermögen 
gäbe,  das  auch  Freiheit  hfttte.  * 

Zeller  sagt:  Wie  das  Schwere  der  Körper  sey,  so  sey  das 
Freie  der  Wille.  Bin  unfreier  Wille  wäre  ein  sich  selbst  Bestimm- 
endes, welches  in  derselben  Beziehung,  in  der  es  sich  selbst  bestimme, 

*  Lehrbuch  des  Vemunftrechts.    ed.  2.  Bd.  I.  S.  14. 

*  System  der  speculatiyen  Ethik.    Th.  I.  S.  111. 
^  Werke.    Bd.  Vlü.  S.  173. 

*  Werke.    Bd.  IV.  8.  159. 

*  Werke.  Bd.  VUI.  S.  83.  41.  45.  Bd.  XI.  S.  132.  Bd.  XVHI. 
S.  21.  §,  14. 
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nicht  durch  sich  B^bst  bestimmt  würde.  D&c  Wille  sey  aber  wes^ 
entlich  Selbstbestimmung.  Die  Thatsache  des  Willens  sey  daher 
deterministisch  nidit  zu  erklären.  Die  Freiheit  sey  ein  wesentliches 
Moment  im  Begrilfo  des  Willens.  ^ 

Von  Ulrici  haben  wir  bereits  den  —  mit  der  von  ihm  statu- 
irten  Unbeweisbarkeit  der  Freiheit  nicht  wohl  zusammenstimmenden 
—  Ausspruch  ang^iQhit:  Wenn  das  Selbst  ezistire,  so  existire 
nothwendig  auch  der  Wille  als  die  Kraft  der  Selbstbethättgung; 
diese  Kraft  sey  aber  die  Freäieit.  Derselbe  sagt  dann  noch  weiter: 
Wille  und  Freiheit  seyen  nur  zwei  yerschiedene  Namen  für  dieselbe 
Sache;  Freiheit  folge  aus  der  Natur  des  Willens.^ 

Dasselbe  ist  auch  die  Meinung  Schellwien's,  w^m  er  sagt: 
Der  Wille  sey  Freiheit,  cHess  sey  sein  allgemeines  abstractes  Wesen. 
Freier  Wille  sey  eine  Tautologie,  die  Freiheit  bestehe  einsog  im 
Willen  und  der  Wille  allein  in  der  Freiheit  Wille  sey  nichts 
anderes,  als  Selbstbestimmung  von  innen  heraus,  und  diese  erschöpfe 
vollständig  den  Begriff  der  Freiheit  imd  der  mit  dieser  in  Eins 
zusammenfallenden  That;  eine  unfreie  Willens-That  sey  etwas  ganz 
Undenkbares.  ^ 

In  ähnlicher  Weise  drückt  sich  Chalybärus  aus:  Wille  und 
Freiheit  seyen  insofeme  identisch,  als  der  völlig  entwickelte  Wille 
eben  der  vöUig  freie,  seine  Eigenschaft  die  Freiheit  sey.  Der  Wille 
sey  das  positive  Princip  der  Freiheit.* 

Es  ist  dieses  in  der  That  eine  wohlfeile  BeweisfCLhrung:  währ- 
end gerade  darüber  gestritten  wird,  ob  es  eine  WiUens-Freiheit 
gebe,  ob  dem  Willen  Freiheit  zukomme,  diotatorisch  zu  erklären, 
der  Wille  sey  schon  als  solcher  frei,  die  Freiheit  liege  schon  in 
seinem  Begriffe.  Man  hätte  doch  wenigstens  sollen  erwarten  dürfen, 
dass  dieses  durch  eine  nähere  Darlegung  des  Begriffes  des  Willens 
zu  belegen  gesucht  werde;  darauf  hat  sich  jedoch  kein^  der  Be- 
hauptenden eingelassen,  und  so  hat  ihre  Aufstdlung  eben  nur  den 
Werth  einw  blosen  unbegründeten  Behauptung,  und  nicht  entfernt 
den  einer  Beweisführung  —  einer  Behauptung,  welcher  ein  ganz 
verfehlter  Begriff  des  Willens  zu  Grund  liegt,  wofür  wir  auf  die 
von  uns  in  dem  ersten  Abschnitte  g^ebene  Darlegung  dieses  Be- 
griff verweisen. 

Die  Beweis-Gründe,    die    noch    femer  für  das  Bestien  der 

^  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  V.  S.  890.  401.  403—4.  410.  487. 
»  Natmrecht.    S.  42.  65. 

^  Kritik  des  Materialismus.  S.  81.  82.  Philosophische  Monats-Hefte 
von  Bergmann.    Bd.  I.  S.  187. 

*  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  I.  S.  118.  120. 
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m^ischlich^i  WiUeas-Freikeit  geltend  gemacht  werden«  besohrftnken 
sich  fast  allein  theils  auf  den  Bestand  des  Sitten-Geeetzes»  bezidi-* 
nngswdse  das  Ctoföhl  des  Sollens,  welche  beide  die  Freiheit  Toraus- 
seteen  8<dlen,  theils  auf  das  in  .uns  lebende  Bewusstsejn  der  Frei* 
heit. 

Der  arstere  Beweis  wurde  besonders  von  Kant  premirt  Ihm 
war  die  Freiheit  ein  unabweisbares  Po^»lat  der  practischen  Ver- 
nunft, eine  nothwendige  Folge  des  für  ihn  als  eine  unangreifbare 
Thatsache  dastehenden  moralischen  Gesetzes  oder  kategorischen 
'  Imperativs;  das  Können  lag  für  ihn  von  selbst  im  Sollen.  Darin 
£uid  er  eine  positive  Ergänzung  der  theoretischen  Vernunft,  welche 
es  blos  bis  zur  Möglichkeit  der  Freiheit  gebracht  habe,  durch  die 
practische  Vernunft;  und  dieser  practische  Beweis  der  Freiheit  war 
&r  ihn  ein  so  überzeugender,  dass  er  aussprach:  es  werde  der 
subtilsten  Philosophie  ebenso  unmöglich,  wie  der  gemeinst^a  Mensch- 
^i-Vemunft,  die  Fr^heit  wegzuvemUnfteln.  ^ 

Daneben  fährt  dann  E^mt  allerdings  auch  noch  einen  weitem 
Beweis-Grund  für  die  Freiheit  auf,  der  dahin  geht,  dass  der  Begriff 
der  Freiheit  vermöge  der  in  ihm  gedachten  Caosalitttt  seine  objective 
Beditftt  an  der  Natur  durch  ihre  in  derselben  mögUdie  Wirkung 
beweise.'  Allein  die  Sdbiwäche  dieses  Arguments,  das  auch  Kant 
nur  so  beiläufig  hingeworfen  hat,  liegt  vor  Augen.  Nach  ihm 
müssten  auch  die  Thiere  frei  seyn;  denn  auch  ihr  Thun  bringt  eine 
Wirkung  auf  die  Natur  hervor. 

Auch  J.  G.  Fichte  hat  die  Freiheit  fär  ein  Postulat  des  Sitten- 
Gesetzes  erM&ii,  sie  ist  ihm  ab^  dadurch  nicht  zu  einem  Ctegen« 
stände  des  Wissens^  sondern  nur  des  Glaubens  geworden. ' 

Ulrici  folgert  die  Freiheit  aus  der  Thatsache,  dass  wir  nicht 
selten  über  begangene  Thaten  Beue  empfinden;  diess  beruhe  auf 
einem  Gefühle  des  SoUens,  es  liege  darin,  dass  wir  uns  die  Huid- 
Inngen  als  unsre  Schuld  beimessen;  diess  aber  schiiesse  das  Bewusst* 
seyn  ein,  dass  vrir  hätten  anders  handehi  können.  Jenes  GefiUil 
des  Sollens  setze  die  Freiheit  des  WoUens  voraus.  * 

Damit  stimmt  im  Wesentlichen  auch  Chalybäus  überein.  ^ 

In  eigenthümlicher  Weise  sagt  Liebmann:  Die  Thatsachen  des 
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sittlichen  Bewusstseyns  treiben  uns  an  znr  Führung  des  individu- 
ell^i  Beweises  fftr  die  Freiheit  des  Willens.  * 

Über  diese  Gründung  des  Beweises  auf  das  Sitten-Gesetz  und 
anf  das  moralische  Gefühl  können  wir  hier  noch  kein  Urüieil  aus- 
sprechen, da  ein  solches  die  vorgängige  ErOrterong  der  ethischen 
Frage  voraussetzt,  welche  Erörterung  erst  spftter  folgen  wird. 

Was  den  zweiten  versuchten  Beweis  für  die  Freiheit  anbelangt, 
nehmlich  die  Berufung  auf  das  Bewusstseyn  derselben,  so  finden 
wir  einen  solchen  Yersuch  auch  schon  bd  Kant,  indem  er  sagt: 
D^  Rechts-Anspruch  selbst  der  gemeinen  Menschen-Yemunft  auf 
Freiheit  des  Willens  gründe  sich  auf  das  Bewusstseyn  und  die 
Voraussetzung  der  Unabhängigkeit  der  Vernunft  von  blos  subjectiv 
bestimmten  Ursachen.^ 

Dasselbe  gilt  von  J.  G.  Fichte,  welcher  geltend  macht:  Das 
Abläugnen  freier  Handlungen  würde  uns  damit  in  Widerspruch 
setzen,  dass  wir  uns  über  Handlungen  anderer  Menschen  erzürnen, 
was  doch  voraussetze,  das3  dieselben  auch  anders  hätten  handeln 
können.  Auch  hätte  er  den  Begriff  der  Freiheit  durch  Analyse 
gar  nicht  zu  Stande  bringen  können,  wenn  er  ihn  nicht  schon  vor- 
her als  gegeben  und  gefunden  gehabt  hätte,  und  zwar  als  einen 
Zustand  des  ursprünglichen,  nicht  des  philosophischen  Ich;'  wor- 
unter Fichte  nichts  anderes,  als  das  gew(^liche  Bewusstseyn  ver- 
stehen kann. 

Hegel  sagt:  Man  habe  aus  den  verschiedenen  Erscheinungen 
des  gewöhnlichen  Bewusstseyns,  als  Reue,  Schuld  und  dergleichen, 
als  welche  sich  nur  ans  dem  freien  Willen  sollen  erklären  lassen, 
den  sogenannten  Beweis  gefährt,  dass  der  Wille  frei  sey.  Bequemer 
sey  es  aber,  sich  kurzweg  daran  zu  halten,  dass  die  Freäieit  als 
eine  Thatsache  des  Bewusstseyns  gegeb^i  sey  und  an  sie  geglaubt 
werden  müsse.  Femer:  Gegen  die  spinozistische  allgemeine  Substanz 
empöre  sich  die  Vorstellung  der  Freiheit  des  Subjeots;  denn  der 
Mensch  habe  das  Bewusstsejni  der  Freiheit.  Die  Wiridichkeit  deac 
Freiheit  beruhe  theils  auf  dem  Geftihl,  theils  habe  die  Idee  das 
Princip  der  Freiheit  in  sich.* 

Ulrici  beruft  sieh  ebenfolls  darauf,  dass  es  eine  unbestrittene 
und  unbestreitbare  Thatsache  sey,  dass  unser  Wollen  und  Handeln 

^  Über  den  individuellen  Beweis  etc.    S.  137. 
»  Werke.    Bd.  VÜI.  S.  92. 

*  Werke.    Bd.  IV.  S.  62.  78. 

*  Werke.    Bd.  VIII.  S.  35.    Bd.  XV.  S.  407. 
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frei  sey.  Dieses  Bewnsstseyn  der  Freiheit  sey  nicht  auszutilgen; 
auch  der  entschiedenste  Determinist  vermöge  sich  demselben  nicht 
zu  entziehen.  Die  auf  unsre  Entschlüsse  einwirkendai  Impulse 
stellen  sich  unserm  Bewusstseyn  nicht  als  zwingende  Ursachen  dar. 
Es  sey  den  Läugnem  der  Freiheit  bisher  noch  nicht  gelungen,  den 
Widerspruch  zwischen  der  Unfreiheit  und  dem  Freiheits-Bewusst- 
seyn  zu  lösen.  * 

Chalybäus:  Das  Gefühl  ergreife  sich  als  frei  und  lasse  sich 
davon  durch  keine  Sophistik  abziehen.  Daran  scheitere  der  Deter- 
minismus. * 

Liebmann  endlich  führt  aus:  Der  Mensch  sehe  thatsSchlich 
ein,  dass  sein  Ich  das  Vermögen  habe,  zu  wollen,  was  es  wollen 
wolle,  d.  h.  dass  es  frei  sey. ' 

Diese  auf  das  sogenannte  Freiheits-Bewusstseyn  sich  stützende 
Beweisfohrung  dürfte  jedoch  philosophisch  sich  nicht  halten  lassen, 
Dass  es  ein  Bewusstseyn  der  Freiheit  gebe,  müssen  wir  durchaus 
bestreiten.  Bewusstseyn  ist  —  wofür  wir  uns  auf  unsre  betreffende 
Ausführung  im  ersten  Theile  beziehen  —  ein  bewusstes  Haben  des 
Gegenstandes,  des  Objects  des  Bewusstseyns;  es  setzt  also  ein  — 
wenn  auch  immer  nur  in  subjectrver  Form  erscheinendes  —  fär 
dasselbe  ^sbares  Object  voraus,  dessen  in  seiner  Concretheit  das 
Bewusstseyn  sich  bemächtigen,  das  es  seiner  ganzen  Objectivität 
nach  in  sich  haben  kann.  Der  Gegenstand  des  Bewusstseyns  ist 
daher  immer  etwas  — wenn  auch  subjectiv  —  Thatsächliches,  eine 
Empfindung,  ein  Gefühl,  ein  Sinnen-Reiz,  ein  Gedanke,  eine  Stimm- 
ung etc.,  oder  auch  die  Abweswiheit  eines  solchen  bestimmten 
Thatsächlichen.  Das  Bewusstseyn  ist  somit  ein  thatsächliches  Wissen. 
Nun  ist  aber  die  Freiheit  die  innere  Willens-Freiheit  kein  derartig 
Objectives  und  Thatsächliches,  dass  es  von  dem  Bewusstseyn  er- 
griffen und  innegehabt  werden,  dass  es  ein  Gegenstand  des  Bewusst- 
seyns sejni  könnte;  sie  existirt  fär  uns  nur  in  der  Form  eines 
Gedanken-Dings.  Wir  können  uns  bewusst  seyn,  dass  wir  den 
Oedank^DL  der  Freiheit,  dass  wir  den  Glauben  an  sie  haben,  aber 
diese  gedachte  Freiheit  selbst  kann  kein  Gegenstand  unsers  Bewusst- 
seyns seyn.  Das  Thatsächliche,  was  hier  allein  Gegenstand  des 
Bewusstseyns  ist,  ist  bei  unsem  uns  als  frei  ^erscheinenden  Hand- 
lungen einerseits  das,  dass  uns  dabei  kein  äusserer  Zwang  angethan 

*  Leib  und  Seele.    S.  600—603.    Naturrecht  S.  36-38.  40-41. 

*  A.  a.  0.  S.  331. 

»  A.  a.  0.  S.  134-35. 
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wird,  dasB  wir  also  das,  was  wir  thun  wolleB,  auoh  tiiiin  könnan, 
was  aber  mit  der  eigentlieh^  Freiheits-Frage  nichts  va  schaffen 
hati  uad  andrerseits  das,  dass  wir  kmnen  innem  Zwang  fahlen, 
durchr  welchem  wir  zu  unserm  Wollen  genüthigt  würden,  und  bei 
den  vergangene  Entaohliessungen  nnd  Handlungen  keinon  solchen 
Zwang  gefohlt  haben.  Die  Frage  ist  aber  nun:  ob  daraus,  cla99 
wir  einen  solchen  innem  Zwang  nicht  gefdhlt  haben,  mit  Noth- 
wendigkeit  folge,  dass  ein  soldaer  auch,  vom  unbewusst,  in  Wirk- 
lichkeit nicht  obgewaltet  habe,  ob  es  uns  also  mOglicb  gewesen, 
wäre,  auch  anders  zu  handeln,  und  ob  es  uns  ebenso  in  jedem 
Augenblicke  möglich,  sey,  so  oder  anders  zu  wollen  und  zu  handeln. 
Diess  ist  eine  Frage,  welche  vor  das  Forum  des  phAosophijsclien 
Verstandes  gehört,  und  zu  deren  Entscheidung  das  blose  Bewußst- 
seyn  weder  zuständig,  noch  befilhigt  ist.  Das  gemeine  Denken 
glaubt  nun  allerdings  jene  Frage  ohne  weiteres  bejahen  zu  dürfen; 
und  diese  Bejahung  ist  es,  welche  für  die  Thatsacl^  des  Bewusst^ 
sejns  der  Freiheit  ausgegeben  wird.  Diese  angebliche  Bewusstsejo^- 
Thatsache  enthüllt. sich  aber  als  ein  abg^rzter  Schlnss,  welcher 
explicirt  so  lautet:  Eine  Nötingi^ig,  welche  wir  nicht  fühlen,  besteht, 
auch  thatsächlich  nicht;  bei  uns^:n  Willens-Entschlüssen  nnd  Hai^« 
lungen  fahlen  wir  eine  solche  Nöthiguag  nicht;  also  besteht  eine 
solche  auch  thatsächlich  nicht.  Es  bedarf  keines  üfachw^ses,  dasa 
der  Obersatz  dieses  Schlusses  falsch  ist.  Eine  Nöthigong,  wekba 
unsrer  eigenen  Natur  entstammt,  fühlen  wir  natürlich  nicht;  darafo» 
folgt  aber  nidit,  dass  keine  solche  besteht.  Mit  dieser  Unrichtig- 
keit des  Obersatzes  Mit  aber  die  ganze  Auctorität  jenes  angeblipli 
thatsächlichen  Freiheits-Bewusstseyns  in  sich  zusammen,  und  die 
ganze  darauf  gestützte  Beweisföhrung  stellt  sich  trotz  der  hohen 
Worte,  mit  denen  sie  häufig  verbrämt  wird,  als  eine  di^rchaus  mida^ 
lungene  dar. 

Eine  Ahnung  hievon  schert  Seh  elling  gehabt  zu  haben,  wenn 
er  sagt:  Frei  sey  das  Handeln  nur  al«  innere  Erscheinung»  und 
darum  sejen  wir  und  glauben  wir  innerlich  immer  frei  zu  seyn, 
obgleich  die  Erscheinung  unsrer  Freiheit  unter  Natnr^G^t^  trete.  * 

Noch  näher  ist  der  Sache  Schopenhauer  gekonooiacai,  der 
sagt:  Die  Aussage,  »ich  kann  thun,  was  ich  will«^  enthalte  über 
das  Yerhältnifis  des  Wollens  zum  Motiv  nichts.  Die  Abhäag^keit 
unsers  körperlichen  Thuns  von  unserm  Willen,  welche  das  Selbst- 
bewusstseyn  allerdings  aussage,  sey  etwas  ganz  anderes,  als  die 

^  Werke.    Ath.  L  Bd.  HI.  S.  602-8. 
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ünabbängigkeit  nnsrer  Willens- Acte  yo&  den  änssem  ümstinden, 
welche  die  Willens-Preiheit  ansmachen  würde,  über  welch©  aber 
das  Selbstbewiissts^fn  nichts  aussagen  könne,  weil  sie  at^serhalb 
»einer  Sphäre  liege.  Sache  des  Selbstbewosstseyns  sey  allein  der 
Willlens-Aci  nebst  seiner  Herrschaft  über  die  Glieder  des  Leibes.  ^ 

Dass  wir  einen  Willen  haben,  dsss  wir  wollen  können,  das 
ist  allerdings  eine  empirische  Thatsache;  und  dieses  Wollen  ist 
nicht  nur  eine  Actualitat  unsers  Idi,  in  speck  unsrer  SubjectiTitäit, 
sondern  dieses  Wollen  ist  auch  weit  i^tfunt,  ^ine  eingescknürte 
todte  mechanische  Nothwendi^Deit  zu  seyn,  es  hat  vielmehr  jede 
einzelne  Richtung  des  WoUens  thateächlich  die  als  unbeschränkt 
erscheinende  Möglichkeit  der  yerschied^sten  andern  Eiohtungeii 
neben  sich.  Wir  sind  es  also,  die  woll^,  das  Wollen  ist  unsre 
eigene  Thätigkeit;  das  ftlhlen  wir,  dessen  sind  wir  uns  bewusst; 
wir  sind  uns  bewusst,  dass  wir  es  sind,  die  unter  Terschiedenen 
"andern  thatsächlich  möglichen  Richtungen  gerade  in  dieser  be- 
stimiriten  Ridhtung  wollen,  und  dabei  haben  wir  keinerlei  Gefühl 
einer  fremden  uns  angethänen  Nöthigung.  Wie  ist  es  da  anders 
m^lidi,  als  dass  die  meisten  derjenigen,  welche  der  Sache  nicht 
näher  nachg^acht  haben,  und  diej^ig^,  welche  dessen  nicht  lläiig 
sind,  es  in  sich  zu  fnMen  und  das  Bewusstseyn  davoiL  zu  haben 
glauben,  dass  öie  in  ihrem  Woll^i  frei  seyen?  Es  macht  si(^  in- 
, desäen  danöben  doch  auch  häufig  das  Bewusstseyn  gehend,  dass' 
inan  in  seinem  Handeln  durch  sein  Naturell  deteorminirt  s^ey,  weldies 
Bewusstseyn  sich  in  den  Worten  »so  bin  ich  nun  ebeifc  eimnal« 
auszusprechen  )[>flegt. 

Man  hat,  in  Anerkennung,  dass  der  Schluss  von  dem  so- 
genannten FreiheitiJ-Bewusstseyn  auf  die  Wirklichkeit  der  Freiheit 
ein  Tmgscä^ss  sey,  wohl  zum  Theil  geglaubt,  dass,  wo  überhaupt 
zu  irgend  einer  Actttalltät  Bewusstseyn  hinzukomme,  auoh  der 
Glattbe  an  die^ Freiheit  dieser  Actnaiit&t  entstehen  müsste.  Leibnitz 
liat  bekanntlich  gesägt:  wenn  der  Magnet  Bewusstseyn  hätte,  so 
würde  er  sich  mit  Freiheit  nach  Norden  zu  richten  glauben.  J.  6. 
Pichte  hat  ausgesprochen:  wenn  die  Pflanze  Bewusstseyn  hätte, 
das  Gesetz  ihrer  Entwicklung  ihr  aber  veiWrgen  bliebe,  so  würde 
"Sie  mit  Freiheit  sich  zu  bilfea  und  zu  totwic^celn  glauben. '  Diese 
tMeinungen  g^en  jedoch  etwas  zu  weit.  Das  blose  Bewusstseyn 
würde  eine  solche  Einbildung   noch  nicht    erzeugen,    s(Hidem    es 

*  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  16—17. 
»  W^rke.    Bd.  IV.  S.  388. 
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müsste  dam  noch  kommen,  dass  das  betreffende  Ding  seine  Actoal- 
ität  oder  Bewegung  als  seine  eigene  von  ihm  ausgehende  Thäüg- 
keit  fühlte.  Richtiger  ist  es  daher,  wenn  Spinoza  sagt:  wenn  ein 
geworfener  Stein,  indem  er  sich  bew^e,  dächte  und  wüsste,  dass 
er,  so  viel  an  ihm  sej,  seine  Bewegung  fortzusetzen  bestrebt  sey, 
so  würde  er  glauben,  dass  er  seine  Bewegimg  mit  voller  Freiheit 
fortsetze.  ^  Nicht  beistimmen  können  wir  aber,  wenn  Eomang  bei 
Anfuhrung  jenes  Leibnitz'schen  Aussprudis  bemerkt:  Er  mjöchte 
sagen:  wenn  der  Magnet  Bewusstseyn  hätte,  so  würde  ihm  seine 
Strebung  nach  Norden  zur  Begehrung  werden,  und  die  Einhaltung 
dieser  Eichtung  würde  für  ihn  mit  Lust  verbunden  seyn.  ^  Diess 
wäre  nur  richtig,  wenn  sejn  Hingezogenwerden  nach  Norden  ihm 
als  seine  eigene  Thätigkeit  erschiene  und  fühlbar  wäre.  Dagegen 
trifft,  was  wir  gesagt  haben,  in  einem  gewissen  Grade  unzweifelhaft 
bei  den  Thier^  zu.  Es  wird  niemand  ihnen  Freiheit  zuschreib^i; 
aber  wer  möchte  bezweifeln,  dass  ihr  Thun  von  dem  Gefühle  der 
Freiheit  b^leitet  sey?  Ihre  Activität  ist  ihre  eigene,  von  ihrer 
eigenen  Subjectivität  ausgehend,  und  wird  von  ihnen  als  ihr  eigenes 
Thiin  gefühlt.  Dieses  Fühlen  der  Thiere  ist  ein  abgeschwächtes 
Analogen  dessen,  was  beim  Menschen  das  Bewusstseyn  ist.  Wir 
haben  es  in  unserm  ersten  Theil  ein  Befühltseyn  oder  Btesinntseyn 
genannt.  Und  dieses  mit  eigener  Activität  gepaarte  Befühltseyn 
kann  nicht  verfehlen  bei  dem  Thiere  das  Gefühl  der  Freiheit  seines 
Thuns  hervorzubringen,  wenn  es  auch  wegen  des  ihm  fehlenden 
wirklichen  Bewusstseyns  nicht  im  Stande  ist,  darüber,  so  wie  der 
Mensch,  Reflexionen  anzustellen.  Was  würde  man  aber  zu  dem. 
Urtheile  sagen:  Da  das  Thier  sich  in  seinem  Thun  als  frei  fühlt, 
so  muss  es  auch  wirklich  frei  seyn? 

Es  wird  von  viden  Seiten  mit  besonderer  Betonung  die  That- 
sache  der  Reue  über  begangene  Handlungen  als  ein  untrüglicher 
Beweis  für  die  Willens*Freiheit  aufgeführt,  indem  man  über  unfrme 
Handlungen  keine  Reue  fühlen  könne;  allein  diese  Reue  beweist 
nicht,  dass  der  Wille  bei  solchen  Handlungen  ein  freier  gewesen 
ist,  sondern  nur,  dass  der  Handelnde,  weil  er  bei  seiner  Handlung 
keinen  Zwang  gefühlt  hat,  des  Glaubens  ist,  dieselbe  sey  aus  seiner 
freien  Willens -Ekitschlieesui^  hervorgegangen.  Das  Gefühl  der 
Reue  ist  nur  eine  Folge  des  sogenannten  Freibeits-Bewusstseyns, 
und  es  gilt  daher  von  ihm  ganz  dasselbe,  wie  von  diesem. 

*  Ausgabe  von  Gfrörer.    S.  644. 

»  Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  42.  S.  225. 
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Man  sieht,  der  auf  das  sogenannte  Freiheits-Bewusstseyn  ge- 
baute Beweis  der  Freiheit  ist  ein  in  keiner  Weise  haltbarer,  stürzt 
vielmehr  bei  näherer  Betrachtung  als  vollkonunen  nichtssagend  in 
sich  zusammen. 

In  eigenthümlicher  Weise  hat  noch  Eym  in  der  uns  gegebenen 
unendlichen  Möglichkeit  geometrischer  Constructionen  und  arith- 
metischer Combinationen,  z.  B.  der  Zeichnung  eines  Dreiecks,  einen 
Beweis-Grund  für  die  Freiheit  erblicken  wollen.*  Allein  es  liegt 
in  dieser  Möglichkeit  verschiedenen  mathematischen  Thuns  nichts 
Besonderes.  Eym  hätte  mit  gleichem  Eechte  die  Möglichkeit,  unsre, 
Spaziergänge  dahin  oder  dorthin  zu  richten,  und  noch  verschiedenes 
anderes  dergleichen  anführen  können.  Einerseits  kann  man  jedoch 
darin  nichts  anderes  ^blicken,  als  die  äussere  IJngebundenheit  des 
Thuns,  mit  welcher  es  die  eigentliche  Freiheits-Frage  nicht  zu  thun 
hat,  und  andrerseits,  sofeme  es  sich  um  die  innere  Freiheit  des 
Wollens  handelt,  reducirt  sich  dieser  Beweis-Omnd  auf  den  des 
Bewusstseyns  der  Freiheit.  Sofeme  aber  jenem  Tbxm  Zwecke  und 
Motive  zu  Grunde  liegen,  mässen  wir  auf  das  diessfalls  später  Vor- 
zutragende verweisen. 

Es  muss  hiemach  constatirt  werden,  dass  uns  wenigst^is  bis 
hieher  ein:  Beweis  der  behaupteten  Freiheit  nicht  geliefert  worden  ist. 

Prädetermliilsmas. 

Es  ist  nun  hier  noch  der  Versuche  Erwähnung  zu  thun,  die 
Freiheit,  die  in  dem  Gebiete  der  Empirie  nicht  nur  nicht  nachzu- 
;weisen  zu  seyn,  sondern  mit  der  Erfahrung  auch  im  Widerspruche 
zu  stehen  sdiien,  durch  die  Flucht  in  ein  der  Erfahrung  jenseitiges 
Gebiet  zu  retten.  Kant  ist  es,  der  auf  diesen  Gedanken  gekommen 
ist.  Wir  haben  schon  oben  angefahrt,  dass  er,  der  übrigens  nur 
auf  dem  Standpunkte  des  Gegensatzes  von  Freiheit  und  Natur- 
Noth wendigkeit  stand,  nachzuweisen  sucht,  dass  beide  in  dem- 
selben Menschen  wohl  neben  einander  bestehen  können,  indem  jeder 
Mensch  zwei  verschiedene  Charaktere  habe,  einen  empirischen,  der, 
sofeme  er  Handlungen  als  Erscheinungen  producire,  unter  den 
Natur-Gesetzen  stehe,  und  also  unfrei  sey,  und  einen  intelligibeln, 
d.  h.  nicht  erscheinenden  Charakter,  welchem  eine  freie  Causalität 
zukomme.  Dieser  intelligible  Charakter,  sagt  Kant  weiter,  welcher 
nicht  unter  Zeit-Bedingungen  stehe,  bestehe  in  den  Vermögen  des 

*  Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  29.  S.  268. 
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Verstandes  tmd  der  Vemnnft,  welch  letztere  ein  Vermögen  der 
Gansalitftt  sey,  durch  das  die  sinnliche  Bedingung  einer  onpirisdien 
Beihe  von  Wiirkimgen  zuerst  und  von  selbst  anfange,  ohne  dass  in 
ihr  selbst  etwas  anfange,  indem  sie  die  zeitlich  unbedingte  Beding- 
ung jeder  willkohrlichen  Handlnng  sey,  wobei  es  jedoch  eine  nicht 
zu  beantwortende  Frage  sej,  warum  der  intelligible  Ghanüct^ 
gerade  diese  Ersdieintmgen  und  diesen  empirischen  Charakter  ver- 
tirsache.  * 

Wenn  es  Kant  hiebei  hfttte  bewenden  lass^,  so  wwcde  in  dieser 
seiner  Lehre  gerade  nichts  besonders  Auf&llendes  liegen ;  sie  würde 
mit  der  Anfstellnng,  dass  der  Wille  im  Allgemeinen  frei,  die  einz- 
elnen Handlungen  aber  nothwendig  seyen,  so  ziemlich  snsammen- 
fallen.  Nnn  geht  aber  die  Lehre  Kants  weiter  dahin,  da^  der 
Ifensch  jenen  seinen  intelligibeln  Charakter  si(^  selbst  Terschaffe, 
selbst  Urheber  desselben  sey,  dass  aber  die  Bildung  dieses  Charakt- 
ers kein  in  die  Erfahrong  fallendes  Factum  seyn  k^tene,  dass  er 
vielm^r  dem  Menschen  in  der  Art  angeboren  sey,  dass  diese  Bild- 
ung bis  ib  die  frohste  Jugend,  ja  bis  zur  3eburt  zicrackgehe,  wobei 
aber  der  Mensch  doch  immer  der  Urheber  desselben  bldbe.'  Das 
ist  xftin  nicht  nur  eine  ündenkbarkeit,  sondern  geradezu  eine  Un- 
möglichkeit. Wie  kasm  das  in  dem  Momente  seiner  Geburt  des 
Denkens  und  Handelns  unfähige,  unbewusste  und  unzurechnungs- 
fähige Kind  in  diesem  Momenjte  sich  mit  Freiheit  einen  die  Denk- 
und  Handlungs- Weise  seines  ganzen  künftigen  Lebens  bestimmenden 
und  beherrschenden  Charakter  bilden!  Es  ist  in  der  That  zu  ver- 
wundern, wie  ein  sonst  so  klar  und  scharf  denkender  Kopf,  wie 
Kant,  es  über  sich  erhalten  konnte,  eine  solche  abenteuerliche  Lehre 
vorzutragen.  Noch  eher  zu  erklären  ist  es,  wenn  Schopenhauer^ 
indem  er  in  dem  Willen  das  Bing  an  sieb  erblickt,  jene  Lehre 
Kants  von  dem  intelligibehi  und  «npirischen  Charakter  als  eine 
grosse  und  verdienstvolle,  ja  als  das  Schönste  und  Tiefstge- 
dachte,  das  Kant  und  Menschen  überhaupt  je  hervorgebracht 
haben,  preisst  und  derselben  ganz  beipflichtet. ' 

Auch  J.  G.  Fichte  neigt  sich  zu  ein^n  solchen  Pr&determin> 
ismus  hin,  indem  er  sagt:  Ich  sey  von  dem  Aug^blicke  an,  da. 
ich  zum  Bewusstseyn  gekommen,  derjenige,  zu  welchem  ich  mich 

*  Werke.    Bd.  IL  S.  418-37.    Bd.  VIIL  S.  228-81. -237. 
»  Bd.  VIIL  S.  229.  281,    Bd.  X.  S.  22—23.  26-27. 
»  Die  Welt  als  Wille  etc.    Bd.  I.  S.  339-46.    Die  beiden  Grund« 
Probleme  etc.    S.  95.  251. 
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mit  Freihßit  miuibe.  Dadureh  sey  die  MögUohkeit  meineB  Sejns 
im  künfidgen  M(»Qeaite  bedchr&akt;  aber  weldies  unter  allem  noch 
Möglichen  ich  im  künftigen  Momente  wählen  werde,  hänge  aber^ 
mals  von  der  Freiheit  ab«  Duroh  dieses  alle^  aber  werde  meine 
Individualität  bestimmt,  ich  werde  dadurch  der,  der  idi  sey.  ^  Man 
sieht  jedoch,  dass  bei  Fichte  durch  die  Prädetermination  die  Frei-* 
heit  für  die  i^ikunffc  nicht  ganz  au^^oben,  sondern  nur  beschränkt 
werden  soll. 

Den  Eant'schen  Prädeterminismue  hat  sodann  S^helling  noch 
weiter  ausgebildet,  indem  er  lehrt:  Das  intelligible  Wesen  des 
Menschen  sey  ausser  allepcn  Causal^-Zusammenhang,  wie  ausser  und 
über  aller  Zeit;  es  könne  durch  nichts  Vorhergehendes  bestimmt 
seyn,  indem  es  selbst  dem  ß^piffe  nach  allem  ül»?i^en  Torangehe. 
Dieses  intelligible  Wesen  des  iMensdien  sey  wesentlich  s^ine  eigene 
That.  In  der  ursprünglichen  Schöpfimg  sey  der  Mensch  ein  uncnt* 
schiedenes  Wgsen;  nur  er  selbst  könne  sidi  entscheiden.  Aber 
diese  Entscheidung  könne  nicht  in  die  Zeit  fallen,  sie  falle  acaser 
aller  Zeit  und  mit  der  ersten  Schöplimg  zusammen.  Der  Mensch, 
wenn  er  auch  in  der  Zeit  geboren  werde,  sey  ^knah  in  den  Anfang 
der  Schöpfiing  erschaffen,  und  die  That,  durch  die  sein  Leben  in 
der  Zeit  bestimmt  sey,  gehöre  selbät  nicht  der  Zeit»  sondern  der 
Ewigkeit  ai^;  sie  g^e  dem  Lebeoi  nidbt  der  Zeit  nach  voran,  sond* 
em  durch  dije  Zeit  hindurch  als  e^e  der  Natur  nach  ewige  That. 
Durch  sie  reiche  das  Leben  des  Menschen  bis  an  den  Anfang  dar 
Schöpfung,  dafa^r  er  durch  sie  auch  ausser  dein  Erschaffenen,  frei 
und  selbst  ewiger  An&ng  s^y.  Im  Bewu^stseyn  köime  jene  freie 
That  freilich  nicht  vorkj^mmen,  da  sie  ihm,  wie  dem  Wesen,  vorab* 
gehe,  es  erst  mache;  aber  sie  sey  daram  doch  keine  That,  von  der 
dem  Menschen  überall  kein  Bewusstseyn  geblid)eoti  sey,  indem  dör«- 
jenige,  welcher,  um  eine  unrechte  Handlung  zu  entBehuld^n,  sage: 
>so  bin  ich  nun  einmalc,  doch  sich  wohl  bewusst  sey,  dass  er  durch 
seine  Schuld  so  sey.  So  habe  der  Mensch  in  der  ersten  Schöpfung 
sich  in  bestimmter  Gestali  ergriffen,  und  werde  als  solcher,  der  er 
von  Ewigkeit  sey,  geboren.  Durch  jene  inteDigible  That  sey  sein 
Wesen  und  Leben  bestimmt.  ^ 

Hiemit  hat  nun  Schelling  die  Abenteuerlichkeit  Kants  noch 
um  ein  Erkleckliches  gesteigert.  Jene  intelligible,  den  Charakter 
des  Menschen  bestimmende  That  soll  dem   thatsächlichen   Leben 

*  Werke.    Bd.  IV.  S.  222.  225. 
.      »  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VIL  S.  388--89. 

A.  Stendel,  PMoioplüe.    II.  Tb.  1.  Abthig.  *  4 
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des  Maischen,  seinem  Geborenwerden  vorang^^i  und  mit  der 
ersten  Schöpfung  zusammenfallen,  das  alles  aber  beileibe  nicht  der 
Zeit,  sondern  der  Ewigkeit  nach.  Man  muss  Schelling  heissen,  um 
sdlche  Worte,  bei  denen  sich  schlechterdings  nichts  denken  l&sst, 
und  bei  denen  sieb  auch  Schelling  nichts  gedacht  haben  kann, 
mit  Propheten-Miene  der  Welt  hinwerfen  ztt  köiinen.  Eine  zeitlose 
Ewigkeit  ist  die  reinste  Chimftre;  aber  es  ist  kein  übles  ManÖTer, 
da,  wo  man  auf  Schwierigkeiten  stösst,  welche  man  zu  lösen  ausser 
Staffiie  ist,  die  Sache  in  ein  solches  unzugängliches  Olebiet  der 
Undenkbarkeit  hinüber  zu  schieben;  vor  dem  dann  der  gemeine 
Mienschen^ Verstand  in  blödem  gaffendem  Staun^i  die  Segel  streicht. 
Eine  zweite  Chimäre  ist  sodann  eine  allem  Bewussiseyn  vorangeh- 
ende, also  bewxtsstlose,  aber  doch  &eie  That.  Zum  freien  Handeln 
gehört  ^>ch  das  Bewusstseyn  des  Handelns,  tmd  eine  bewusstlose, 
almr  dodi  freie  That  ist  die  entscMedenste  ccntradictio  m  aä^edo. 

Diese  Soh^ling'sche  Prädetermination  hat  E.  Ph.  Fischer 
etwas  modificirt,  ind^  er  einen  an  sich  seyenden  Willen  zwar' 
auch  zur  überzeitlichen  und  immanenten  Voraussetzung  allss  wii^- 
lichen  WoUens  setzt,  dieses  ürw(^en  aber  einem  persönlichen  Ur- 
menschen beilegt  der  durch  den  Abfall  von  seinem  göttlichen 
Schöpfer  si^  frei  mache,  woneben  er  aber  dann  doch  das  subjectiye 
Wollen,  d.  i.  die:  menschliche  Se^e,  deren  Princip  d^  Urmeäscb 
wäre,  sich  noch  besonders  von  seüier  objectiven  Leiblidikeit  befreien 
lässt..^ 

Es  scheint  hier  in  dieser  yon  Fischer  gesetzten  Üb^rzei^chkeit, 
wiewohl  eir  es  nicht  uusdrücMtch  sagt,  auch  die  zeitlose  Ewigkeit 
Sdiellings  zu  stecken;  der  andere  bei-  diesem  gerügte  Widerspruch 
jedoch  ist  vermieden^  Im  Übrigen  werden  uns  auch  in  dieser  Auf* 
Stellung  blose  Phani»sien  gebotto,  bä  denen  es  md&t  üötUig  ist' 

sich  weiter  aufnihalten. 

.    '  '  , >  f.*    • 

Wahl-Prellieit. 

Bei  dem  l(sM3t'scI;^en;  oder  Sc^elling'schen  Prädetenuinismna 
könnte  natürlich  von  einer  wirklichen  Freiheit  4ei^  ehuseln^ili  Hand^ 
lungen  con9eqaei;it|n:  Weisi^ ,  zeicht  mehr  die  Bede  sey^,  sie  würden 
mit  Nothwendigkeit  aus  dem  ein  für  aU^mSil  sifoh  gßBssehaffeneui 
intelligib^ln  Charakter  folgen.  Huldigt  man. einem  solph^Prädeterm-) 
inismus    nicht,   und    behauptet  die^  Freiheit  im,  einzelnen  Wollen 

^  Die  Freiheit  des  menschliche  Willems.    S.  16—18.  ^2-^38.  26—27. 
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tind  Handeln,  so  fragt  es  sich  dann,  wie  man  sich  diese  Freiheit 
zu  denken  Habe.  Nim  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass,  wo 
Freiheit  im  Wollen  und  Handeln  Statt  finden  soll,  verschiedene 
Möglichkeiten  des  Wollens  und  Handehns  gegeben  seyn  müssen; 
denn  wo  dafür  nur  Eine  Möglichkeit  gegeben  wäre,  da  müsste  mit 
Nothwendigkeit  dieser  Einen  Möglichkeit  gefolgt  werden;  es  müsste 
also  die  Möglichkeit  gegeben  seyn,  Verschiedenes  zu  wollen  und  zu 
thun,  und  sich  also  zu  diesem  oder  jenem  Wollen,  zu  diesem  oder 
jenem  Thtm  zu  entschliesseti.  Eine  solche  EntSchliessung  zu  eiüer 
von  verschiedenen  Möglichkeiten  nennt  man  eine  Wahl.  Die  Frei* 
heit  wäre  demuaich  begriffenothwendig  die  subjective  Möglichkeit 
einer  solchen  Wahl,  und  die  Ausübung  der  Freiheit  bestünde  in 
clem  Treffen  einer  solchen  Wahl,  die  Freiheit  wäre  nottiwendig 
Wahl-Freiheit. 

Unsre  grosse  Philosophen  der  Neu-Zeit,  mit  Ausnahme'  von 
Kant,  der  sich  darüber  nicht  ausgesprochen  hat,  bestreiten  dieses 
jedoch.  J.  Gr.  Fichte  sagt:  Die  Freiheit  des  WiUens  bestehe  quali* 
tativ  nicht  darin,  überhaupt  zu  wollen,  und  dann  dieses  oder  ein  and^ 
eres  zu  woUen.  Fteiheit  sey  ntir  Causalität  des  Begriffs;  unter  mehreren 
Begriffen  aber,  deren  Grund  der  WiQe' seyn  kölmte,'  frei  zu  wählen, 
sey  eine  Unmöglichkeit.  Wenn  man  sage,  die  Selbstbestimmung 
sey  frei,  dem  einen  oder  dem  anderii  tvi  folgen,  und  die  qualitative 
Freiheit  des  Willens  sey  die  Freiheit  der  Wahl  zwischen  dem  eigen- 
nützigen und  dem  uneigennützigen  Triebe,  wie '  man  es  verkehrter 
Weise  wohl  nenne,  so  übersehe  man,  dass  es  auf  dem  empirischeti 
Gebiete  gar  keine  Freiheit  gebe,  und  söy  daher  die  ganze  Behaupt- 
ung in  ihrem  Princip  nichtig.  * 

Schelling  sodann  sagt:  Gewöhnlich  wolle  muti  die  Freiheit 
nur  da  sehen,  wo  eine  Wahl  Statt  gefunden  habe,  ein  Zustand  des 
Zweifels  vorangegangen,  endlich  die  ^Entscheidung  erfolgt  sey;  aber 
wer  wisse,  was  er  woHe,  greife  ^u^  oJme  Wahl.  Wer  wähle,  der 
wisse  nicht,  was  er  wolle,  und  wolle  daher  auch  nicht.  Alle  Wahl 
sey  Folge  eines  uüerletidhteten  Williöns.  * 

Hegel  spricht  aus:  Die  Ansicht,  nach  welcher  die  Freiheit 
eine  Wähl  zwischen  entgegengesetzten  Bestimmtheiten  seyn  solle, 
sey  völlig  zu  verwerfen.  So  etwas,  wie  die  Möglichkeit  der  Wahl, 
sey  schlechthin  eine  empirische  Freiheit,  welche  Eins  sey  mit  der 
empirischen  gemeinen  Nothwendigkeit,  und  schlechthin  nicht  von 

^  Nachgelass.  Werke.    Bd.  m.  S.  20—21. 
»Werke.    Abth.  I.  Bd.  VH.  S.  429. 
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üur  trennbar.  Die  Freiheit  sey  vielmehr  die  Negatiosi  oder  die 
Idealität  der  Entgegengesetzt^,  die  sie  vereinige  und  so  beide 
Bestimmtheiten  vernichte.  So  sey  sie  über  die  Gegensätze  von  j?^ 
und  mifms  erhaben.  ^ 

Allein,  diese  Aussprüche  der  drei  Philosophen  ändern  nichts  an 
der  dargelegten  Nothwendigkeit,  dass  die  thatsächliche  Möglichkeit 
der  Ausübung  der  Freiheit  in  WoUen  und  Handeln  schlechterdings 
ve^chiedene  Möglichkeit^  voraussetzt  und  eine  Wahl  zwischen 
diesen  verschiedenen  Möglichkeiten  seyn  muss.  Fichte  hai;  von  seinem 
ideaUstischen  Standpunkt  aus  eben  auch  diese  Frage,  welche  eine 
rein  practische  ist,  von  diesem  ihrem  practischen  Boden  entrückt, 
sie  in  ein  ihr  fremdes  Gebiet  speculativer  Einbildungen  hinüber- 
gezogen, und  so  ihren  rigentlichen  Sinn' völlig  verkehrt.  Hegel 
aber  hat  seinen  vorgefassfcen  Gedanken,  dass  sich  der  Philosophie 
aUe  Gegensätze  und  Widersprüche  zu  einem  hohem  Yerst&idniss 
auflösen^  auch  hier  den  Lauf  gelassen ;  wesshalb  das,  was  er  sagt, 
för  eiin  vorurtheilfreies  Denken  ganz  ohne  Werth  und  Bedeutung 
ist.  Schelling  endlich  hat  seiner  Gewohnheit  gemäss  dem  Beize 
nicht  widerstanden,  einen  schinamemden  Ein&ll  ohne  Weiteres  als 
ein  allgemeines  Philosophem  hinzustellen.  Wenn  er  sagt:  wer  wisse, 
was  er  wolle,  der  greife  zu  ohne  Wahl,  so  gilt  das  wohl  von  dem 
Handeln  einee  ausgebildeten,  festen  Charakters  in  einem  sittlich  ein- 
fachen Falle,  nicht  aber  allgemein  für  alle  Persemen  und  unter 
allen  Umständen,  auch  in  den  schwierigsten  Fällen;  und  dann  wäre 
es  erst  noch  die  Frage,  wie  es  bei  einem  solchen  schnellen  instinct- 
artigen  Zugreifen,  wo  dem  Handelnden  die  Möglichkeit  des  Anders- 
handelns gar  nicht  zum  Bewusstseyn  konmit,  mit  der  Freiheit  dieses 
H^delns  stehe;  eine  Frage,  worüber  wir  später  uns  auszusprechen 
Gelegenheit  haben  werden. 

Abgesehen  von  diesen  drei  Philosophen  ist  es  ziemlich  allge- 
mein anerkannt,  dass  die  menschliche  Willens -Freiheit  nur  eine, 
und  zwar  beschränkte,  Wahl-Freiheit  seyn  könne.  So  von  J.  H. 
Fichte,  welcher  dabei  bemerkt:  Diese  Wahl-Freiheit  sey  keine 
grundlose  Willjkühr,  sondern  das,  Vermögen,  seinen  Willen  zu  bilden, 
oder  nicht,  die  rohe  Unmittelbarkeit  und  die  natürlichen  Triebe 
desselben  durch  ein  höheres  Wollen  zu  beherrschen,  oder  auch 
nicht.  2 

So  von  Ulrici,  welcher  ausdrücklich  sagt:  unsre  Willens-Frei- 

*  Werke.    Bd.  I.  S.  367-68. 

*  System  der  Ethik.    Bd.  E.  Abtb.  L  S.  86.  89, 
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heit  sey  ntir  eine  Walil-f'reflieit,  indem  wir  immer  nur  die  Wald 
haben,  ob  wir  handeln  nnd  welchem  der  gegebenen  Impulse  wir 
folgen  wollen;  und  zwar  sey  diese  Wahl-Freiheit  eine  sehr  beschränkte 
zwischen  einer  geringen  Anzahl  möglicher  Handlungen.  ^ 

So  auch  Zeller,  der  sich  darüber  näher  ausspricht:  Es  sey 
gerechtfertigt,  die  menschliche  Willens-Preiheit  als  Wahl-Freiheit 
zu  fassen.  Es  sey  in  jedem  Augenblick  eine  Mehrheit  von  Antrieben 
gesetzt,  welche  die  Thätigkeit  des  Subjects  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  zu  ziehen  suchen,  und  zwischen  welchen  dann  das  Subject  eine 
freie  Wahl  treffe.  Der  Willens-Freiheit  müsse  irgend  ein  Innhalt 
gegeben  seyn,  unter  welchem  das  Subject  wählen,  aber  nicht  darüber 
hinausgehen  und  einen  völlig  neuen  Innhalt  setzen  könne.  ^ 

Wir  fugen  dem  noch  die  Äusserung  eines  Ungenaniiten  bei: 
Freiheit  sey  das  Vermögen,  unter  verschiedenen  Möglichkeiten  die 
Wahl  zutreffen,  ohne  irgend  einer  Nöthigung  unterworfen  zu  seyn; 
der  freie  Wille,  den  wir  am  Menschen  kennen,  bestehe  aber  in 
keiner  völlig  unabhängigen  und  unbeschränkten  Wahl -Freiheit, 
sondern  sie  sey  nur  eine  relativ  freie,  durch  mannigfache  Beschränk- 
ungen und  fremde  Einwirkungen  auf  das  geringste  Mass  eingeengte 
Wahl-Freiheit. ' 


Die  Motive  des  WoUens. 

Durch  diese  Bestimmung  der  menschlichen  Freiheit  als  Wahl- 
Freiheit  werden  wir  auf  einen  Hatipt-Punkt  in  der  Freiheits-Frage 
geführt,  nehmlich  auf  die  Motive  des  WoUens  und  Handelns.  Da, 
wie  wir  gesehen  haben,  die  Freiheit  nicht  in  reiner,  durch  keine 
Gründe  bestimniter  WiUkühr  bestehen  kann,  so  muss  also  die  das 
Wollen  und  Handeln  bestimmende  Wahl,  wenn  ihr  I^reiheit  zukomm- 
en soll,  durch  Gründe,  durch  Motive  bestimmt  werden.  Es  ist 
dieses  so  unbestreitbar  und  so  allgemein  anerkaniit,  dass  es  nicht 
nöthig  ist,  die  diessf^igen  Meinüngs-Äusserungen  anderer  aufzu- 
führen. Wenn  nun  aber  jene  Wahl,  um  frei  zu  seyn,  eine  durch* 
Gründe  .bestimmte  seyn  muss,  so  scheint  hierin  alsbald  ein  Wider- 
spruch zu  liegen;  denn  ein  solches  Bestimmtwerden  durch  Gründe 
scheint  ja  gerade  das  Gegentheil  der  Freiheil,  deren  Negation 
zu   seyn.    In  der  Natur  wirken  GrUiide  und  Ursachen  mit  Noth- 

*  Leib  und  Seele.    S.  602.    Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  33.  S.  293. 

»  Theolog.  Jahrb.    Bd.  V.  S.  445. 

^  Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  41.    S.  227. 
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wendigkeit.  Sollte  dieses  berm  Wallen  nnd  Handeln  anders  seyn? 
und  wenn  dieses^  wie  wäre  denn  dann  die  Sache  zu  denken? 

Schopenhauer  hat  geradezu  anerkannt,  dass  die  Motive  mit 
Nothwendigkeit  wirken.  Alle  Motive,  sagt  er,  seyen  Ursachen,  und 
alle  Causalität  führe  Nothwendigkeit  mit  sich.  Dass  der  Mensch 
diese  Motive  seinem  Willen  vorhalte,  darüber  deliberire,  dadurch 
werde  die  Nothwendigkeit  der  Wirkung  derselben  weder  aufgehoben, 
noch  verringert.  So  wenig  eine  Kug^  auf  dem  Billard  in  Bewegung 
gerathen  könne,  ehe  sie  einen  Stoss  erhaU^e,  eben  so  wenig  könne 
ein  Mensch  von  seinem  Stuhle  aufstehen,  ehe  ein  Motiv  ihn  dazu 
treibe^  dann  aber  sey  sein  Aufstehen  so  nothwendig  und  anaus- 
bleiblich,  wie  das  Bollen  der  Kugel  nach  dem  Stoss.  ^  Dann  aber 
sagt  er  weiter:  Die  Nothwendigkeit,  mit  der  die  Motive  wirken, 
sey  keine  voraussetzungslose;  ihre  Voraussetzung  sey  der  angeborene 
individuelle  Charakter.  Dieser  aber  sey  kein  Werk  der  Kunst,  sond- 
ern der  Natur,  eine  Natur-Kraft,  und  so  sey  jede  That  eines  Menschen 
das  nothwaidige  Product  seines  Charakters  und  des  eingetretenen 
Motivs;  seyen  diese  beide  gegeben,  so  erfolge  sie  unausbleiblich.  ^ 
So  wäre  es  also  nach  Schopenhauer  in  Folge  der  in  dan  Wirken 
der  Motive  liegenden  Nothwendigkeit  mit  der  Freiheit  thatsäohlich 
aus,  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass  er  sich  damit  in  den  fabulosen 
Kant^schen  intelligibeln  Charakter  geflüchtet  hat. 

Frauenstädt  hat  sieh  aus  joner  Alternative  der  WillkUhr 
oder  einer  die  Freiheit  vernichtenden  Nothwendigkeit  durch  das 
Baisonnem^it  zu  retten  gesucht,  da^s  zwar  jeder  Entschluss  ein 
nothwendiger,  ein  durch  die  Motive  neces/^itirter  sey,  aber  dass  diese 
Nothwendigkeit  mit  der  SdbstJ^estimmung  des  Willens  nicht  im 
Widerspruche  stehe  und  die,  Zurechnung  nicht  aufhebe,  indem 
Motive  nicht  zwingen,  sondern  den  Willen  nur  unter  Voraussetzung 
seiner  Zustimmung  bewegen.  Die  Wahl,  die  der  Wille  treSe,  sey 
z;war  eine  nothwendige,  aber  diese  Nothwendigkeit  sey  kein  Zwang.  ^ 
Allein  mit  dieser  allzuscharfen  Distinction  kommt  man  über  den 
Gegensatz  von  Nothwendigkeit  und  Freiheit,  darüber,  dass  die 
erstere  die  Negation  der  letztem  ist,  nicht  ^eg. 

XJlrici  giebt  zwar  zu,  dass  wir  uns  immer  nur  auf  vorhandene 
Motive  tmd  Impulse  entschliessen,  dass  mithin  unsre  Willens-Frei- 
heit nur  eine  Wahl-Freiheit  ^ey,  indem  wir  immer  nur  die  Wahl 

^  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  S$— 36.  44. 

*  Ibid.    S.  58.  56. 

'  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  232—34.  240. 
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haben«  ob  wir  haaddn  und  welehem  der  gegebenen  Impulse  wir 
folgen  jfwoUen;  hält  aber  dem  entg^en,  däss  diese  Impulse  sich 
mis^irm  Bewusstseyn  nicht  als  zwingende  Ursietchen  darstellen,  und 
dass  si(di,tuisre  Willens-Freiheit  gerade  nur  darin  ^ige,  dass  wir 
zwischen  zwei  oder  mehreren  gegebenen  Motiven  zu  wählen  yer- 
mögen,  ob  und  welchem  von  ihn^i  wir  handehid  folg^i  wollen.^ 

I)robi'9ch  wird  auch  auf  die  Frage  gefiÜpH^  ob  es  denkbar 
sey,  dasB.  die  Motive  andere  als.  mit  Nothwendi^it  die  Bichttuiig 
4e8  Willens  bestimmen»  entscheidet  «ich  aber  dann  für  eine  relative 
Ei^iheit  des  WiU^is. '  .         a 

Liebmann  glax^bt  der  Schwierigkeit  auf  die  Art  Herr  zu 
werden, :  dass  er  duTjQh  eigene  Willens-Maäit  gebildete  Maximen 
ei^eischt;,  vetxtAgß  deren  man  im  Stande  s^,  dem  ZWai^  eines 
Motivs  m  widearstelien;  er  hat  abeir,  wie  wi^  schon  gesehen  liaben, 
ipdcht  umhii^  yg^^xipi^y  pich  selbst  einzuwend^,  dasa  sich  bei  der 
Wahl  der  Ma]^men  die  Frage  der  Abhängigkeit  wiederhole,  *  auf 
welche  Frage  er  aber  dann  keine  weitere  Antwort  zu  geben  ge- 
wusst  hat,  ,  In  der  That  sind  auch  bei  ,den  einzelnen  Handlungen 
die  Maximen,,  die  mm  sich  fUr  sein  Handeün  gebildet  t  hat,  nicht 
minder,  als  die  natürlichen  Triebe,  eben  wieder  nur  Motive,  die 
auf  unser  Wollen  )Tmd, Handeln  ein^  Einfluss  ausüben.  Die  Bild- 
ung der  Mfaziimen  beruht  aber  selbst  wieder  auf  einem  i  innem 
WillenQ-Acl^e, .  bei  d^xt  wieder  Motive,  mitgewirkt  haben  müssen; 
sie  sind  gewollte  Principien*  des  WoUens,  bei  deren  Gewolltwerden 
sich  also  die  vorige.  Frage  wiederholt,  die  sich  so  in^s  unendliche 
wiederholen  müsste«  Man  entgeht  dieser  Gonsequenz  dadurdi  nicht, 
dass  man,  wie  Idebmann,  bei  der  Bildung  jener  Maximen  nur  die 
nnintere^sirte.  Überlegung  der.  Yetnunft,. welche  sdche.  als  schiecht- 
hin  werthyoU  und  woUenswerth  anerkennen  müsse,  thätig  seyn 
kfisenwill;  denn  einmal  könnte  diese  Vernunft  doch  in  nichts  and* 
«rem, .  als  in  einer  gewiss^i:  Weiee  des  D^ikens  und  rWoUens  be^ 
stehesEi»  so  dass  wir  dann  wieder  vor  der  alten  Frage  stünden;  und 
sodann,  hängt  ja  das,  ob  etwas  woUenswerths^y  od^  nicht,  gerade 
vüm  dem,  Gewidit  der  Motive  ab,  nnd  wir  sind  also  mit  deml  Begriffe 
deis  WoUenswerthen  über  die  Fn^  der  Motive  nicht  hinausge- 
kommen. 

Auf  dasselbe  Besnltat  ißt  -^  wenn  auch,  Wie; es  seh^nt,  tmbe^ 

WÄsat  -r   ülriei  gekommen,,  wenn  er  segt:  Die  Willens^Freiheit 

.  >  Leib  und  Seele.    S;  602.    Zisohi.  von  Fichte.    Bd.  40.  S.  261. 
'  Die  mora^8che  Statistik.    S.  75.  104. 
'  Über  den  individuellen  Beweis  etc.    S.  127—30. 
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befitehe  nur  in  der  freien  Entaoheidtmg  zwisdi^i  gegebenen  oAer 
aus  der  menschliolien  Natur  entspringenden  Motiven;^  denn  diese 
Entscheidung,  wenn  sie  eine  freie  seyn  soll,  muss  wieder  eine  durch 
Motive  bestimmte  seyn,  zwischen  denen  dum  abermals  eine  Ent- 
scheidung getroffen  werden  mttsste  und  so  fort. 

Man  steht  hier  in  der  That  Tor  einem  unlOsbaMn  Problem. 
Es  ist  allerdings  ganz  richtig:  Freiheit  ist  keine  WiMkläür,  rein 
sofiüliges  Handeln  oder  Thun  kann  mcht  frei  genannt  werd^.  Es 
giebt  wohl  in  ganz  indifferenten  Dingen  ein  solchee  zuftlüges  Thun, 
wie  es  z.  B.,  wenn  ich,  um  einem  Gedanken  nachzuhängrai,  im 
Zimmer  auf  und  ab  gehe,  in  der  Begel  ganz  zufitllig  seyn  wird, 
welche  Richtung  idi  dabei,  ohne  daran  zu  denken,  mid  somit  unbe^ 
wnsst,  anschlage.  Ein  solches  tinbewusstes  und  in  Wahrheit  wiU^i- 
loses  Thun  ist  kein  Act  der  Freiheit;  ein  freies  Handehn  müsste  inmier 
ein  mit  Bewusstseyn  gewolltes  seyu,  bei  welchen  eine  WeM  zwischen 
Tarschiedenen  Möglichkeiten  ausgeübt  wird;  und  eiti^  solche  Wahl 
müsste,  wie  gesagt,  nothwendig  eme  durch  Motrre  bestunmte  seyn. 
Wo  nur  Eine  Möglichkeit  des  Handelns  gegeben  wSre  oder  nur  Ein 
MotiT  bestünde,  da  wäre  natürlich  keine  Wahl  möglich  und  k(kmte 
daher  auch  yon  Bethfttigung  einer  Wahl-Freiheit  nicht  die  Bede 
seyn.  Die  Voraussetzung  hiezu  ist  immer  das  Yoriiandemieyn  y»* 
schiedener  Möglichkeiten  des  Thuns  oder  Lassens  und  des  Antriebs 
entgegengesetzter  Motife.  Von  dieseai  MotiT^^  dürfte  aber,  wean, 
die  Freiheit  gerettet  werden  soll,  k^es  mit  Nothwttidigkeit  den 
Willen  bestinmien.  Hiebei  müsste  es  also  dem  Ich  ganz  frei  stehen, 
welchem  von  den  rerschiedenen  mit  einand«:  concurrifMiden  mid 
sich  entgegenstehenden  Motive  es  den  Vorzug  geben,  welchem  e» 
folgen  wollte.  Das  wäre  also  wieder  eine  Wahl,  nur  eine  Wald 
zwischen  den  Motiven.  Von  dieser  Wahl  müsste  aber,  Mrenn  sie 
eine  freie  seyn  sollte,  wieder  dasselbe  gel^,  wie  bei  der  Wald 
zwisdien  den  verschiedenen  Möglichkeiten  des  Handelns,  d*  lu  si» 
dürfte  einerseits  keine  willkührliche  und  zuMige,  sondern  müsste 
wieder  eine  durch  Motive  bestimmte  seyn,  diese  Motive  düi^lect 
aber  andrersdts  wieder  nicht  mit  Nothwendigkeit  wirken.  Wenn 
aber  dieses,  so  wären  wir  bei  ihnen  abermals  in  demselben  Fall^ 
dass  nehmlich  zwischen  ihnen  wieder  eine  Wahl  nach  nicht  neih- 
wendig  wirkenden  Motiven  gegeben  seyn  müsste.  In  diesem  Begress, 
d^n,  wie  wir  gesehen,  auch  Fronenstädt,  Liebmann  und  v.  Hart« 
mann  sidi  nicht  zu  entwinden  gewusst  haben,  gäbe  es  keine  Grenze, 
ausser  wenn  man  auf  ein  mit  Nothwendigkeit  wirkendes  Motiv  oder 

*■  Naturrecht.    S.  60.    Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  40.  S.  261. 
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Mottient  stösse,  wobei  es  aber  dann  mit  der  Freiheit  zu  Ende  wäre. 
Wollte,  mau,  um  die  Freiheit  zu  retten,  das  Gegebenseyn  einer 
solchen  Grenze  negiren,  so  könnte  es  zu  gar  keinem  Willens-Ent- 
sdüjods  vsadi  keimer  Handlung  kommen.  Nun  wird  ja  aber  doch 
nicht  nur  gehaaddt,  sondern  es  sagt  auch  einem  jeden  sein  Bewusst- 
seyn,  dass  seinem  W(^en  und  Handeln  kein  solcher  endloser  Wahl- 
Process  in  ihm  vorangehe. 

Es  nrass  hiemach  it^end  etwas  bestehen,  das  diesem  sonst 
^dlos^i  Begress  ein  Ziel  setzt  oder  ihn  gax  von  vom  herein  ab- 
sobnoddet,  etwas,  das  fCb:  sich  ohne  eine  weitere  Wahl  einen  Willens- 
üntsohfaisfl  nicht  nur  ermöglicht,  sondern  auch  fCbr  sich  selbst  einen 
ao^en  zur  Folge  hat.  Dieses  Etwas  ist  der  Umstand,  dass  ein 
MotiT  öder  eine  Mehrheit  von  zusammenstimmenden  Motiven  an 
Stitoke  die  übrigen  copeoxrirenden  Motive  übetragt,  welche  über- 
wiegende Kraft  es  von  selbst  mit  sich  bringt,  dass  ein  diesem 
Motiv  odwr  dieser  Mehrheit  von  Motiven  entsprechender  WiUens- 
^tschlufiß.mfolg^^und  auch  mit  Nothwendigkeit  erfolgen  muss. 

Dieses  ist  d^m  auch  vidfach,  aber  freilich  nicht  immer  mit 
der  gkdeken  Bestimmtheit  und  KlaiHlieit  ausgesprochen  word^;  am 
bestimmte$teii  von  Schopenhauier,  von  dem  wir  schon  gesehen 
babeU)  dass  er  den  Motiven  ein  Wirken  mit  zwingender  Nothwend- 
igkeit zu8(^eibt.  DerMensoh,  sagt  dei«elbe  weiter,  könne  die  sidi 
entgeigensteheiiden  Motive  gegen  einander  abwägen  und  ihre  Kraft 
gegen  einander  an  seinem  Willen  versuchen  lassen,  worauf  aber 
dani^  das  entschieden  stärkste  Motiv  die  andern  aus  Aem  Felde 
schlage  den  Wilen  bestiname  und  das  BesuÜat  des  Kan^fes  mit 
Nothwendigkeit  berbeiltlhre.  So  kl^nne  auch  eine  Handlung,  für 
welche  em  zureidbendto  Motiv  voriianden  sey,  nicht  unterbleiben, 
w&m  ai^Jt^t.^!  stärkeres  Oegen-Motiv  ihre  Unterlassung  nothwendig 
mache.  ^ 

Ebem^  ^  sagt  J.  G.  Fischer:  Die  mit  stärkerem  Beiz,  mit 
grösderer  Am^iehimgskraft  au^estatteten  Gründe  fiäiren  in  natur« 
iM^weAdig«r  W^e  die  Ehtsehlüsse  herbei;  das  stärkste  Motiv  bleibe 
immer  Sieger.^ . 

Ebenso  Büchner:  Wo  wir  frei  zu  handeln  glauben,  da  sey 
ein  Beweggrund  stärker  als  der  andere  gewesen  und  habe  den 
Willen  überwunden. ' 

*  Über  die  vierfache  Wurzel  etc.  S.  47.  Die  beiden  Grund-ProWeme 
etc.    S.  86.  205. 

'  Die  fVeüieit  des  menschlichen  Willens  und  die  Einheit  der  Natur- 
Gesetze,    ed.  2.  S.  197.  203. 

*  Sechs  Vorlesungen  etc.    S.  859. 
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Auch  J.  H.  Fichte  bekeimt,  dass  es  znnftchst  Y<m  der  8tftrkie 
der  Motivation  abhänge,  wie  der  Wille  sich  entscheide.  *  Frauen- 
städt  schreibt  dem  mächtigere  Triebe  die  Entsdieidiing  txu^ 

In  unsicherer  Weise  erklärt  Ulrici:  Wenn  auf  unsem  Wllka 
mehrere  Impulse  von  verschiedener  Stärke  einwürken,  so  sejr  es 
denkbar,  dass  zwar  keiner  derselben  an  sich  eine  nötingende  Macht 
über  nnsem  WiUpn  besitze,  und  dass  wir  also  axuck  dem  stäa^Deren 
Impulse  nicht  nothwendig  folgen  müssen,  dass  wir  aber  unbewusster 
Weise  thatsächlich  doch  immer  dem  stärkercoi  nachgeben  und  ihm 
gemäss  handehi,  In  diesem  Falle  würden  wir  stets  eine  wiiklicihe 
Wahl  vollziehen  und  insofeme  frei  handeln,  und  dodii  witarde  die 
Wahl  immer  nur  auf  das  Eine  Olied  der  Alternative,  auf  die  vom 
stärkeren  Impulse  geforderte  That  (resp.  Unterlassung)  fallen. ' 
Diess  scheint  uns  jedoch  ein  ganz  veranglückter  Versuch  eines 
Compromisses  zu  seyn. 

Beneke  sagt:  Der  Wille  des  Menschen  sej  nichts  anderes, 
als  die  Summe  seiner  Antriebe,  seiner  B^ehnmgen;  ihne  müssen 
wir  folgen;  im  einzelnen  Falle  verm5gen  wir  ihnen  zwar  zu  wider- 
stejien,  aber  doch  nur  vermöge  eines  andern  stärkeren  Antriebs.* 

Wieder  in  vorsichtiger  Zurückhaltang  sagt  Drobisch:  Das 
Resultat  der  Werth-Beurtheüüng  dessen ,  was  man  zu  thun  im 
Begriffe  stehe,  bestimme  drai  Willen,  und  diese  Werth-Beurtheüüng 
müsse,  je  nach  der  Einsicht  des  Sub(|ects,  wenn  a«i<^  nkM  das 
Beste,  doch  immer  das  Bessere  treffen.  * 

In  eigenthümlicher  Weise  sagt  Herbart:  Die  Hasidlungen 
müssen  gerade  darum  frei  genannt  werden,  weil  Bie  diaterminirt 
seyen  durch  einleucht^ide  Motive;  *  woran  wir  noch  d^  Aus8]^nidi 
Trendelenburgs  reihen  wollen:  Der  mensddidie  Wüle  müsse  sich 
durch  ein  vanünftiges  Motiv  bestimmen  lassen;  nur  dadurch  finde 
er  seine  Freiheit  wieder.  ^ 

Dass  das  im  Momente  des  Entschlusses  stäikste  Motiv  diesen 
Entsehluss,  und  somit  das  Handeln  mit  Nothwendigkeit  bestimmt 
und  bestimmen  muss,  das  ist  nicht  sowohl  eine  Niitar-Noihwendig- 
keit,  als  vielmehr  eine  immanente,  m  der  Natur  der  Sache  Hegende; 

*  System  der  Ethik.    Bd.  H.  Abth.!,  S.  88. 

*  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  249.  250. 
3  Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  40.  S.  262. 

*  Grundlegniig  der  Physik  der  Sitten.    S.  89. 
^  Die  moralische  Statistik.    S.  104. 

«  Sämmtliche  Werke.    Bd.  IX,  S.  878. 
'  Naturrecht.    ed.  2.    8.  71. 
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begrifiOiche  Nothwendigkeit, .  Ein  Motiv  ist  ja  begrifflich  nichts 
anderes,  als  ein  —  wenn  auch  bei  der  Concurrenz  mit  andern 
Motiven  vorerst  nur  in  einer  Anreiznng  bestehender,  noch  in  den 
Tenninis  eines  blosen  Versuchs  schwebender  —  Bestimmungs-Grund 
für  den  Willen,  ein  Hinziehen  des  Wollens  nach  einer  bestimmten 
Richtung.  Nun  liegt  es  aber  in  der  Natur  der  Sache  — ^  und  das 
könnte  man  allerdings  ein  Natur- Oesetz  nennen  —  dass,  wenn  mehrere 
solche  Zugs-Eräfte  nach  verschiedenen  Richtungen  zu  gleicher  Zeit 
in  Activität  sind,  diejenige  den  Sieg  erringen  und  den  Ausschlag 
für  das  Wollen  geben  muss,  welcher  die  grösste  Kraft  innewohnt 
Ein,  anderes,  Ergebniss  wäre,  als  ein  sich  widei^prechendes,  gar 
nicht  möglich;  und  wenn  jemand  je  thatsächlich  etwas  davon  Ver- 
schiedenes beobachtet  zu  haben  glauben  sollte,  so  muss  er  sich  eben 
in  der  Abwägung  der  Kräfte  der  verschiedenen  Motive  getäuscht 
haben.  Das  gilt  somit  gegen  Kjm,  wenn  er  meint,  das  Subject 
könne  sich  >  möglicher  Weifie  vom  stärkeren  Beke  ab  und  zum 
schwächten  hinneigen.  * 

Ben^e  hat  vollkommen  Recht,  dass  in  einem  solchen  Falle  zu 
dem  anscheinend  schwächeren  Antrieb  ein  stärkerer  hinzugekommen 
seyn  müsse.  Man  denke  sich  den  Fall,  dass  jemand,  um  seine 
Willens-Kraft  zu  bethätigen,  sich  überwunden  habe,  dem  stärkeren 
Antriebe  nicht  zu  folgen,  so  würde  ebqn  diese  Absicht  der  Bethät- 
igung  sein^  Willens-Kraft  bei  ihm  das  überwältigende  Motiv  ge- 
bildet haben.  Ja  es  kann  auch  der  blose  Eigensinn  zu  einem  6olche^ 
durchschlagenden  Motiv  werden. 

Man  wird  uns  einwenden,  durch  diese  unsre  Aufstellung  werde 
der  Wille  zu  einem  ganz  passiven  Vermögen  herabgesetzt,  das  der 
Zug-Kraft  des  stärkeren  Motivs  widerstandslos  folgen  müsste;  es 
sey  ja  aber  eben  das  Wesen  des  Willens,  dass  er  solchen  Motiv- 
ationen Widerstand  leisten  und  ihnen  gegenüber  einen  freien  Ent- 
schluss  fassen  könne.  Man  erinnere  sich  jedoch  an  das,  was  wir 
im  ersten  Abschnitt  über  die  Natur  des  Willens  ausgeführt  habeui 
wonach  es  ganz  verfehlt  ist,  wenn  der  Wille  als  ein  selbstthätigqs 
Vermögen  der  Deliberation  und  der  Entschliessung  aufgefasst  wird. 
Diese  Deliberation  und  Entschlussfassung  ist  Sache  des  Verstandes, 
des  Gfeföhls,  der  Vorstellungskraft,  aber  nicht  des  Willens,  der  die 
gefassten  Entschlüsse  nur  zu  vollziehen  hat,  und  dem  überwiegenden 
Motiv  mit  Natur-Nothwendigkeit  folgt.  Der  Kampf  der  Motive  mit 
einander  wird  ausserhalb  seiner  ^usgefochten,  und  dem  Siege  des, 

*  Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  29.  S.  251. 
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stärkeren  von  ihnen  kann   er  seinerseits  keinen  Widerstand  mehr 


Zwischen  dem  Willen  und  dem  überwiegend  stärksten  Motiv 
findet  hiemach  entschieden  ein  Verhältniss  unabwendbarer  Noth- 
wendigkeit  Statt,  und  es  ist  somit  eine  entschieden  unrichtige  An- 
nahme, dass  der  Wille  zwischen  den  verschiedenen  conctirrirenden 
Motiven,  die  ihn  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  determiniren,  mit 
Freiheit  eine  Wahl  zu  treffen  im  Stande  sey.  Diese  Theorie  in 
ihrer  consequenten  Verfolgung  würde  vielmehr  zu  unlösbaren  Wider- 
sprüchen führen.  In  diesem  Yerhältniss  des  Wöllens  zu  den  Motiven 
hat  mithin  die  Freiheit  keine  Stätte,  es  herrscht  hier  im  Gegentheil 
unerbittliche  Natur-Nothwendigkeit.  Der  Wille  wird  imausweichlich 
immer  durch  die  präponderirenden  Motive  bestimmt. 

Qrnnd  das  PräpoHderirens  eines  KottTS. 

Nun  erhebt  sich  aber  die  weitere  Frage:  Was  es  denn  sey, 
das  dem  einzelnen  Motive  dieses  Übergewicht  in  der  Beeinflussung 
des  Wollens  verleihe  und  so  jede  weitere  Wahl  zwischen  den  Motiven 
abschneide.  Eine  rein  objective  Qualität  des  Motives  kann  es  nidit 
seyn,  da  die  verschiedenen  Subjecte  von  den  objectiv  verschieden- 
artigsten Motiven  zum  Wollen  bestimmt  zu  werden  pflegen,  und 
da  es  ja  häufig  vorkommen  könnte,  dass  im  einzelnen  Falle  keines 
der  concurrirenden  Motive  die  betreffende  objective  Qualitäit  besässe. 
Der  Grund  der  überwiegenden  Stärke  eines  Motives  muss  daher  in 
seiner  Beziehung  zur  Subjectivität  der  einzelnen  Menschen  liegen, 
oder  vielmehr  seine  Starke  kann  nur  in  seiner  Subjectivität  liegen. 

Das  ist  denn  auch  vielfach,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  aus- 
gesprochen, dach  thatsäclüich  anerkannt  worden,  und  insbesondere 
ist  von  sehr  vielen  geltend  gemacht  worden,  dass  es  der  Trieb  nach 
eigener  Glückseligkeit  sey,  welcher  bei  der  Wahl  zwischen  den 
verschiedenen  Möglichkeiten  des  Wollens  imd  Handelns  immer  den 
Ausschlag  gebe.  Wir  wollen  von  den  vielen,  welche  diese  Ansicht  ver- 
beten, vor  allen  Ludwig  Feuerbach  und  einige  Aussprüche  des^ 
selben  anführen.  Es  sey  nichts  ungereimter,  sagt  er,  als  dem  Menschen 
ein  besonderes,  von  seinem  GlückseKgkeits- Trieb  unabhängiges 
metaphysisches  Bedürfiiiss  anzudichten.  Wo  kein  Glückseligkeits- 
Trieb  sey,  sey  auch  kein  Wille.  Was  man  wolle,  sey  das  Ende 
einer  Widerwärtigkeit,  eines  Leidens,  eines  Unglücks,  das  Wohlseyn. 
Wollen  sey  Wohlwollen,  und  zwar  zunächst  gegen  sich  selbst.    Der 
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Wille  sey  die  Begierde  oder  das  Verlangen  eines  sey  es  nun  wirk- 
lichen oder  scheinbaren  Outs,  er  könne  gar  nicht  das  Gate  nicht 
wollen.  So  werde  er  nothwendig  bestimmt  oder  angezogen  von  den 
Gegenständen,  die  er  für  nützlich,  abgestossen  von  denen,  die  er 
for  schädlich  halte.  Der  Mensch  strebe  nothwendig  nach  Wohlseyn, 
Wollen  heisse.  glücklich  seyn  wollen.  *■ 

Auch  der  strenge  Kant  hat  neben  dem,  dass  er  bekanntlich 
wenigstens  als  Lohn  der  Tugend  Glückseligkeit  postulirt  hat,  das 
Bekenntniss  abgelegt,  dass  etwas  wollen  und  an  dem  Daseyn  des- 
selben ein  Wohlgefallen  haben,  d.  i.  daran  ein  Interesse  nehmen, 
identisch  sey.  Das  Angenehme  und  Gute  haben  beide  eine  Be- 
ziehung aufs  Begehrungs-Vermögen,  und  führen  insofeme,  jenes  ein 
pathologisch  bedingtes,  dieses  ein  rein  practisches  Wohlgefallen 
bei  sich. ' 

In  ähnlicher  Weise  bekennt  J.  H.  Fichte:. In  der  Wahl-Frei- 
heit liege  auch  das  Gefühl  der  Neigung  für  den  einen  und  der 
Abneigong  für  den  andern  Fall.  Nach  der  Natur  der  Sache  sey 
jede  Handlung  und  Willens-Entscheidung  ein  Effect  entschiedener 
Neigung.  Darin  gerade  haben  wir  das  Gefühl  unsrer  Freiheit,  dass 
wir  nach  der  Neigung  uns  entschieden  haben;  Freiheit  sey  das 
Vermögen,  seiner  Neigung,  oder,  wenn  die  Neigungen  und  Motiv- 
ationen streiten,  der  stärkeren  dauerndem  Neigung  zu  folgen. ' 

Wir  führen  noch  Carl  Werner  an,  welcher  sagt:  Alles  Wollen 
habe  ein  Gefallen  zn  seiner  Voraussetzung;  die  Seele  könne  nichts 
anderes  wollen,  als  woran  sie  ein  Gefallen  habe,  Ge^Edlen  habe  sie 
aber  an  dem,  was  ihr  zusage  und  in  irgend  einer  Weise  Befried- 
igung verheisse.  *  Femer  Beneke:  Das  Wollen  werde  immer  durch 
die  Vorstellung  irgend  eines  Interesse  bestimmt,  dieses  Interesse 
sey  das  den  Willen  Treibende.  ^  Endlich  Spir:  Der  einzige  eigent- 
liche Zweck,  das  einzige  eigentliche  Ziel  alles  Willens,  alles  Strebens 
sey  die  Identität  mit  sich,  die  Befriedigung.  * 

Es  liegt  in  allen  diesen  Aussprüchen  entschieden  Wahrheit 
Alles  Wollen,  d.  h.  jeder  Willens-Entschluss  ist  bedingt  durch  ein 
subjectives  Hingezogenwerden  zu  dem,  was  gewollt  wird;  beides  ist 
eigentlich   identisch,   ich  kann  nicht  wollen«  nicht  begehren,  was 

^  Sämmtlidie  Werke.    Bd.  X.  8.  6^—65. 

»  Werke.    Bd.  IV.  S.  53. 

»  System  der  Ethik.    Bd.  H.  Abth.  I.  S.  86-87. 

*  tJber  Wesen  mid  Begriff  der  Menschen-Seele,    ed.  2.  8.  5^ 

*  Ghnxßdlegang  znr  Metai^ysik  der  Sitten.    S.  75. 

*  Die  Wahrheit.    S,  124. 
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mich  znrückstosst,  ich  würde  ja  damit  wollen,  was  ich  nicht  will. 
Es  liegt  diese  Einsicht  allen  den  aufgeführten  Aussprüchen  zu  Grunde; 
gleichwohl  sind  sie  aUe  zu  einseitig.  Ich  kann  im  einzelnen  Falle 
wohl  etwas  wollen,  was  nicht  gerade  zu  meiner  Glückseligkeit  bei- 
trägt, wie  z.  B.  wenn  mein  Wollen  durch  blosen  Eigensinn  bestimmt 
wird,  oder  durch  etwas,  für  das  ich  gerade  kein  Wohlgefallen,  kein  Inter- 
esse, keine  Neigung  habe,  wie  wenn  ich,  um  einem  grossem  Übel 
zu  entgehen,  mich  zu  einem  Thun  entschliesse,  das  mir  an  sich  sehr 
zuwider  ist.  Das  Allgemeine,  was  alle  jene  speciellere  Motivirungen 
in  sich  begreift,  ist  die  subjective,  wenn  auch  nur  momentane,  Be- 
friedigung, welche  natürlich  auch  die  Befreiung  von  einem  pein- 
lichen oder  gar  unerträglichen  Zustande,  wie  beim  Selbstmord,  in 
sich  begreift,  und  worin  auch  die  Befriedigung  des  Eigensinns 
ihre  Stelle  findet.  Befriedigung  ist  sonach  hier  in  einem  allgemein- 
eren Sinne  genommen,  als  bei  Beneke,  welcher  es  mit  Gefallen 
identificirt,  und  bei  Spir,  der  damit  nur  den  vagen  Begriff  der 
Identität  mit  sich  erläutert. 

Ohne  dieses  Motiv  der  Befriedigung,  wenn  dasselbe  auch  nicht 
zum  Bewusstseyn  kommt,  ist  kein  Wollen  und  kein  Handeln  möglich. 
Der  Mensch  kann  nichts  wollen  und  nichts  thun,  als  das,  worin  er, 
wenn  auch  nur  für  den  Augenblick,  seine  Befriedigung  sucht,  und 
er  muss  mit  absoluter  Nothwendigkeit  dasjenige  thun  wollen,  von 
dem  er  sich  im  Momente  des  Thuns  die  grösste  oder  die  grössere 
Befriedigimg  verspricht.  Es  besteht  somit  für  ihn  die  Möglichkeit 
und  also  die  Freiheit  gar  nicht,  sich  zu  einem  andern  Thun  oder 
Lassen  zu  entschliessen. 

t>iese  bei  verschiedenen  Möglichkeiten  des  Thuns  und  Lassens 
dem  Subject  vorschwebende  Befriedigung  durch  das  eine  oder  das 
andere  ist  das  den  WiUens-Entschluss  bei  seiner  Wahl  sofort  be- 
stimmende Moment,  ohne  dass  es  erst  einer  in  den  Lüften  schweb- 
enden Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Motiven,  und  daher  neuer 
Motive  für  diese  Wahl  bedürfte.  Diese  Befriedigung  ist  das,  was 
Frauenstädt,  wie  wir  gesehen  haben,  als  der  Endzweck  vorgeschwebt 
ist,  bei  welchem  angelangt  es  mit  der  Freiheit  ein  Ende  habe.  Nun 
braucht  es  natürlich  keines  solchen  zur  Bettung  der  Freiheit  noth- 
wendigen,  aber  unmöglichen,  endlosen  Begresses  mehr,  aber  freilich 
ist  damit  der  Wille  ein  mit  Nothwendigkeit  determinirter.  In  diesem 
Stadium  wenigstens  ist  sonach  keine  Freiheit  möglich. 

Es  muss  indessen  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  alle  diese 
Reflexionen  über  die  Motive  der  Willens-Entschliessungen  für  die 
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FftUe  keine'  Oeltong  haben,  wo,  heryorgemfen  dorcli  unerwartet 
emgeiretene  iTmBtttnde,  ein  schnelles  momentanes  Handeln  Statt 
hat  ohne  vorhergegangen^  Besinnung  und  Überlegung,  wie  z.  B. 
bei  einem  unverhofften  Angriff  oder  überhaupt  bei  einer  plötzlich 
Bkh  zeigenden  Gefahr.  Hier  pflegt  der  Trieb  der  Selbsterhaltung 
und  des  SchuteeB  mit  inätinctiver  Katur-Oewalt  das  Handeln  zu 
bestdnttnen,  so  dass  dabei  die  Freiheits-Frage  ganz  wegfallen  muss. 

Wo  w&re  die  Freiheit  zu  suehen? 

Wir  haben  gesagt,  in  dem  zuletzt  betrachteten  Stadium,  d.  i. 
in  dein  Yerhlltniss  des  Wollens  zu  den  Motiven,  sey  keine  Freiheit 
möglich*  Es  fuhrt  uns  diess  auf  die  Frage,  wo  denn  die  Freiheit, 
iram  es  eine  solche  giebt,  zu  suchen  sey.  Man  spricht  immer  von 
emex  Willens-Freiheit.  Danach  wftre  die  Freiheit  eine  Eigenschaft 
des  Willens.  Es  pflegt  jedoch  hiebei  von  einem  sehr  unkritischen 
Begnff  des  Will^is  aasgegangen  zu  werden,  in  welchem  Yerschied- 
enes,  n^müidi  Wollen,  Denkrai  und  Fühlen,  zusammengeworfen  wird, 
wie  wir  in  nnserm  ersten  Abschnitt  »Vom  Willen«  auseinanderge« 
setzt  haben.  Wollte  man  sich  jedoch  auch  bei  jenem  gewöhnlichen 
Begriffe  des  Willens  beruhigen,  so  müsste  man  darin  jedenfalls  drei 
verschiedene  Functionen  deisselben  unterscheiden,  nehmlich  einmal 
ßÜB  ^Deliberatioh  dturüber,  zu  welchem  Thun  man  sich  entschliessen, 
d.  h.  was  man  wollen  wolle,  dann  den  wirklichen  Willens-Entschluss, 
und,  endÜdi  das  daraaf  folgende  und  dadurch  bedingte  thatsftchliche 
actuelle  WoU^.  Das  Ihrste  ist  entsdiieden  nodh  kein  Wollen, 
sondern  ein  Denken,  ein  Abwägen  der  fOr  und  gegen  Sprechenden 
Gründe.  Auch  das  Zweite,-  als  das  Resultat  dieses  abwägenden 
Denkens,  ist  noch  kern  wkkliches  Wollen,  sondern  nur  der  Schluss, 
die  Conclusion  ans  jenen  Prämissen  des  denkeitdenErwägäns;  doch 
ist  es  zugleich  die  eausa  movens  und  das  Priiicip  des  wirkUcheiü 
Wollens.  Wir  glauben  mm  zur  öenüge  gezeigt  zu  haben,  dass  in 
diesem.  wirMichen  und=  eigentliehen  Wollen,  da  es  durch  die  gefasste 
ßntsdilaessnng,  beziehungsweise  durch  das  pi^ominirende  Motiv 
der  Befriedigung  mit  Kothwendigkeit'determinirt  werde,  kein  Baum 
ftbr  die  Freiheit  sey.  Dieselbe  könnte  somit  nur  in  die  beiden  and- 
ern vorai^gangenen  Functionen,  oder  in  eine  derselben  verlegt 
werden.  In  der  WiUens-Entschliessung  kann  diesdbe  nun  ebenfalls 
nicht  liegen;  denn  sie  folgt,  wie  jede  Oimdusion,  mit  Nothwendig- 
keit  aus  ihren  Prämissen,  ist  das  blose  formdl  mechanische  Ziehen 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     64    — 

des  Facit  ans  d«r  vorangegangenen  Abwftgong  der  Terachiedeaea 
sich  Concnrrenz  machenden  Motiye,  der  DeUberaticm  daroberi  wddse 
der  verschiedenen  Möglichkeiten  des  Tfanns  oder  Lassens  als  die  die 
grösste  Befriedigung  gewährende  erscheine  und  daher  zm  wBhkih 
sey.  Die  Freiheit  könnte  daher  nur  etwa  in  dem  liegeni  was  dieser 
Willens-Entschliessnng  vorangeht,  d.  h.  in  der  Schaffung  der  Prft» 
missen  zu  der  Willens-Entschliessungi  und  somit  namenüioh  in  jener 
Deliberation,  jener  Abwägung  der  sich  entgegenstehenden  Motive» 
was,  wie  gesagt,  wenn  man  es  auch  als  eine  Function  des  Willens 
in  jenem  weiteren  Sinne  betrachtet,  doch  in  Wahrheit  em  Act  des 
Denkens  ist,  wobei  aber  zugleich  Phantasie  und  Gefühl  so  wie  auch 
die  sinnlichen  Antriebe  häufig  eine  entscheidende  Bolle  E^füelen. 
Dass  die  Freiheit  nur  in  dieser  Region  zu  suchen  wäre,  ist  nuiL 
auch  vielfach  ei^^esehen  worden;  und  wir  stehen  also  hier  vor  der 
neuen  Frage:  ob  in  der  Schaffung  der  Prämissen  zu  der  Willaoa- 
Entscheidung  und  namentlich  in  der  aus  den  genannten  Elementen 
combinirten  Deliberation,  Freiheit  herrsdie  und  herrschen  ktoae» 
oder  nicht.  Zu  constatiren  haben  wir  hier  vor  allem,  daes,  worüber 
an  sich  kein  Streit  bestdit  und  auch  keiner  besidben  kami,  die 
Motive  nichts  anderes  sind  aJs  Vorstelhmgen,  Es  Wird  von  Intereese 
seyn,  in  dieser  bedeutungsvollen  Frage  zuerst  eine  Ausirahl  von. 
Aussprüchen  anderer  Philosophen  zu  vernehmen. 

Beginnen  wir  wieder  mit  Kant,  so  gehen  seine  diesäftUige 
Aussprüche,  wobei  er  nur  seinen  empi]::ischen  Oiarakter  im  Auge 
hat,  dahin:  Die  Vorstellungen,  nach  denen  einSubjeet  haacQ^  .sey«! 
nicht  in  seiner  Gewalt,  sondern  fahren  Natur-Notbwendigkeit  bei 
sich.  Wenn  die  Freiheit  unsers  Willens  von  unsem  Vorstellungen 
abhienge,  so  wäre  sie  im  Grunde  um  niehta  besser,  üb  die  Freiheä^ 
eines  Bratenwenders,  der  auch,  wenn  er  eitimai  afU^ewgen  sey,  von 
selbst  s^ine  Bewegungen  verrichte.^  Über  die  dagegen  vcmoEant 
behauptete  transscendentale  Freäeit  seines  intelligibeln  CSMurakters 
haben  wir  uns  bereits  ausgesprochen. 

Bei  J.  G.  Fichte  macht  sich  in  diesem. Punkte  eine/.gewiffle 
TTnsioherheit  bemerklich.  Wir  haben  seine  Au&tellung  sehen  ange- 
föhrt^  dass  das  Ich  nur  frei  sey,  indem  es  hiodlei  sowie  es  an£ 
diese  Handlung  refleotire,  höre  cUeeelbe  auf,  frei  zu  s^yn.'  Da  nun 
Beflectiren  Denken  ist,  so  w:ürde  darin  liegen,  daas  das  Denken> 
unfrei  sey.     Nun  eridärt  aber  Fichte  im  Widerspraoh  damit  die 

»  Werke.    Bd.  VHI.  S.  227-28. 
»  Werke.    Bd.  L  S.  371. 
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Intelligenz  für  frei  nnd  sagt:  als  Intelligenz  und  mit  Intelligenz 
handelndes  Wesen  sey  ich  absolut  frei;*  und  noch  specieller:  Der 
Satz  des  Fatalismus,  dass  unser  Handeln  und  Wollen  von  dem 
System  unsrer  Vorstellungen  abhänge,  sey  unrichtig,  das  System 
unsrer  Vorstellungen  hänge  vielmehr  von  unserm  Triebe  und  unserm 
Willen  ab;^  wogegen  Fichte  anerkennt,  dass  in  dem  Fühlen  keine 
Freiheit  sey. ' 

Bei  Hegel,  dem  der  Begriff  das  Freie  ist,*  lag  es  im  System, 
wenn  er  ausspricht:  Die  Freiheit  sey  das  Denken  selbst;  wer  das 
Denken  verwerfe  und  von  Freiheit  spreche,  wisse  nicht,  was  er  rede. 
Die  Einheit  des  Denkens  mit  sich  sey  die  Freiheit,  der  freie  Wille. 
Der  Wille  sey  nur  als  denkender  frei.  Das  Princip  der  Freiheit  sey 
nicht  niu:  im  Denken,  sondern  die  Wurzel  des  Denkens.  ®  Hegel  hatte 
demnach  auch  den  verfehlten  Begriff  vom  Willen,  dass  derselbe  denke. 

Von  Michelet  haben  wir  schon  oben  gesehen,  dass  er  die 
Freiheit,  als  das  Vermögen,  sich  von  jeder  Bestimmtheit  in  die 
schrankenlose  Unendlichkeit  seines  reinen  Ich,  d.  h.  in  die  innhalts- 
lose  Allgemeinheit,  zurückziehen  zu  können,  das  Denken  nennt. 

Auch  Drobisch  behauptet  die  Freiheit  der  Intelligenz,  setzt 
aber  bei,  dass  daraus  keine  übereilte  Folgerungen  hinsichtlich  der 
Willens-Freiheit  zu  ziehen  seyen,  und  sagt  dann  femer:  In  der 
Fähigkeit  der  der  Willens-Entschliessung  vorangehenden  Überlegung 
und  Erwägung  offenbare  sich  die  Freiheit  und  Selbstständigkeit 
der  Intelligenz,  die  Unabhängigkeit  des  Urtheilens  und  Erkennens 
von  allem  Begehren  und  Wollen,  so  wie  die  Befähigung,  ein  be- 
stinmites  Begehren  durch  ein^Wollen  eine  Zeit  lang  zurückzuhalten.  ® 
Drobisch  ist  es  daher  doch,  wenn  auch  nicht  eben  in  ganz  klarer 
Weise,  zum  Bewusstseyn  gekommen,  dass  die  Deliberation  über  die 
Motive  und  die  zu  fassende  Entschliessung  kein  Act  des  eigent- 
lichen Willens  sey. 

Dasselbe  ist  von  Wirth  zu  sagen,  wenn  er  den  Willen  als 
das  Ooncretwerden,  das  Resultat  der  Intelligenz  auffasst,  die  Frei- 
heit die  Folgsamkeit  des  Willens  gegen  die  Einsicht  nennt  und 
fordert,  dass  der  Geist  Wille  des  reinen  Denkens  werden  solle.  ^ 

1  Bd.  rv.  S.  36.  125. 

2  Bd.  I.  S.  295. 

3  Ibid.    S.  107. 

4  Werke.    Bd.  VI.  S.  815. 

5  Bd  XV.  S.  528-29.  583. 

6  Die  moralische  Statistik.    S.  74.  104. 

7  System  der  specul.  Ethik.    Bd.  I.  S.  57.  59.  60. 

A.  st  ende  1,  Phüosophie.    II.  Th.  1.  Abthlg.  5 
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Dagegen  versirt  Zeller  in  jenem  verfehlten  Begriff  des  Willens, 
wenn  er  denselben  bestimmt  als  ein  Vermögen  der  selbstthätigen 
Eeaction  gegen  die  gegebenen  verschiedenen  Antriebe,  durch  welches 
Vermögen  das  Gewicht  des  einen  verstärkt,  das  des  andern  au%e- 
hoben  oder  vermindert  werde.  * 

Bei  V.  Hartmann  fliesst  Eichtiges  und  Unrichtiges  in  einander, 
wenn  er  sagt:  Der  Wille  sey  das  Streben  nach  EeaHsirung  einer 
Vorstellung;  es  gebe  kein  Wollen  ohne  Vorstellung.  Der  Wille  sey 
zunächst  eine  latente  Erafb  und  sein  Übergang  in  das  aptnelle 
Seyn,  in  die  Kraft-Äusserung,  erfordere  als  zureichenden  Grund  ein 
Motiv,  welches  allemal  die  Form  einer  Vorstellung  habe.  Da  nun 
das  Erzeugen  von  Vorstellungen  dem  bewussten  Willen  unterworfen 
sey,  so  folge  daraus  die  Möglichkeit,  durch  willkührliche  Erzeugung 
einer  Vorstellung,  die  man  als  Motiv  einer  gewissen  Begehrung  kenne, 
mittelbar  diese  Begehrung  zu  erwecken.  Der  Wille  reisse  die 
Vorstellung  in  den  Strudel  des  Seyns  hinein.^ 

Schiessl  dagegen,  welcher  überhaupt  in  der  Ideen- Association 
ein  neues  Princip  entdeckt  zu  haben  glaubt,  schreibt  dieser  den 
mächtigsten  Einfluss  auf  unser  Handeln  zu.  Alle  unsre  Entschliess- 
ungen,  sagt  er,  und  aU  unser  Thun  hänge  von  ihr  ab;  sie  sey  das 
ofb  halb  unbewusste  Motiv  unsrer  Handlungen.  Es  gebe  keine 
Freiheit,  die  unabhängig  von  der  Ideen-Association  wäre.  • 

In  sehr  bemerkenswerther  Weise  hat  sich  ülrici  über  die 
vorliegende  Frage  ausgesprochen:  Wenn  gleich  Empfindungen  und 
Gefühle  ofi;  unmittelbar  Strebungen,  Wünsche,  Begierden  in  der 
Seele  wecken,  so  müsse  doch  erst  der  Wille  durch  ^en  besondem 
Act  sich  mit  ihnen  einigen,  wenn  sie  zu  Motiven  des  Handelns 
werden  sollen.  Die  Impulse  werden  von  der  Seele  mit  Freiheit 
erst  zu  Motiven  gemacht.  *  Da  wir  über  unsre  Empfindungen, 
Gefühle  und  Affecte,  über  unsre  Triebe,  Strebungen  und  B^ehr- 
ungen  keine  unmittelbare  Gewalt  besitzen,  da  wir  sie  nur  zu  mass- 
igen und  zu  beherrschen  vermögen,  indem  wir  ihnen  dazu  geeignete 
Vorstellungen  entgegensetzen,  so  könne  von  Freiheit  des  Willens 
gar  nicht  die  Eede  seyn,  sobald  wir  auch  über  unsre  Vorstellungen 
keine  Macht  haben,  und  nicht  im  Stande  seyen,  diejenige  herbeizu- 

1  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  V.  S.  427. 

2  Philosophie  des  ünbewussten.  ed.  2.  S.  36.  91—93.  213.  317—18. 
698. 

3  Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  61.  S.  271. 

4  Naturrecht.    S.  28.  37. 
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ziehen  und  auszuwählen,  der  wir  handelnd  folgen  wollen.  Wirth- 
schaffcen  die  Vorstellungen  auf  eigene  Hand  in  der  Seele,  so  sey 
diese  nur  der  Spielball  ihrer  Empfindungen  und  Gefühle,  Triebe 
und  Strebungen,  Vorstellungen  und  Vorstellungs-Complexe.  Mittelst 
des  Vorstellungs  -  Triebes  und  des  ihn  befriedigenden  Vermögens 
seyen  wir  befähigt,  von  den  sich  uns  aufdrängenden  Empfindungen 
imd  Gefühlen,  Perceptionen  und  Wahrnehmungen  abzusehen,  in 
unser  inneres  Vorstellungs-Leben  uns  zurückzuziehen  und  unsem 
eigenen  Gedanken,  Erinnerungen  und  Phantasie-Gebilden  nachzu- 
hängen. In  ihm  wurzle  unsre  Freiheit,  mit  unsem  Vorstellungen 
beliebig  zu  schalten  und  zu  walten.  Obwohl  die  Freiheit  nicht  nur 
im  Willen  wurzle,  sondern  mit  ihm  in  Eins  zusammenfalle,  so  wäre 
ihre  Ausübung  doch  unmöglich  ohne  jene  Macht  der  Seele  über 
ihre  Vorstellungen,  ohne  die  Freiheit  des  Vorstellens;  die  Seele 
könnte  zwar  wohl  die  Fähigkeit  und  den  Trieb  der  Selbstbethätig- 
ung  besitzen,  aber  die  Bethätigung  selbst  wäre  unmöglich,  wenn 
sie  nicht  auch  mit  ihren  Vorstellungen  frei  schalten,  dieselben  be- 
liebig in*s  Bewusstseyn  zurückrufen  und  aus  ihm  entfernen,  sie 
beliebig  scheiden  und  verknüpfen  könnte.  Eine  Willens-Entscheid- 
ung, ein  Willens-Act  könne  niu:  nach  einer  vorgängigen,  wenn  auch 
noch  so  kurzen,  Erwägung  und  Überlegung  erfolgen,  diese  aber 
wäre  unmöglich  ohne  die  von  der  Seele  kraft  jener  Freiheit  des 
Vorstellens  vollzogene  Beproduction,  Scheidung  und  Verknüpfung 
ihrer  Vorstellungen.  Wille  und  Selbstbewusstseyn,  WiUens-Frei- 
heiir  und  Gedanken-Freiheit  bedingen  sich  gegenseitig  und  haben 
ihre  gemeinsame  Quelle  in  der  Selbstbestimmung  des  Ich.  Es  hänge 
von  mir  ab,  ob  ich  überlegen  und  reflectiren,  ob  und  welche  Vor- 
stellungen ich  verknüpfen  wolle  etc.  Indessen  —  fügt  dann  doch 
ülrici  limitirend  hinzu  —  sey  die  Gedanken-Freiheit  keineswegs 
eine  unbeschränkte;  das  Vorstellen  und  Denken  sey  vielmehr  nicht 
nur  an  die  logischen  G^etze  gebunden,  sondern  die  Seele  könne 
auch  ihre  gegebene  objective  Vorstellungen  und  die  auf  sie  ge- 
gründeten Begriffe  und  ürtheile  nicht  willkührlich  abändern.  Das 
wollende  Ich  könne  zwar  die  gegebenen  Strebungen  als  Motive 
seines  Thuns  verwerfen  oder  beliebig  zwischen  ihnen  wähl^i,  dafür 
aber  vermöge  es  dieselben  nicht  unmittelbar  zu  beseitigen  und 
andere  hervorzurufen.  So  habe  es  über  seine  Vorstellungen  nicht 
das  gleiche  Mass  der  Macht  und  Herrschaft,  wie  über  sein  Wollen, 
Thun  und  Lassen.  * 

1  Leib  und  Seele.    S.  533.  592.  599.  606-8. 
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Diesen  verschiedenen  Meinungen  gegenüber  haben  wir  vor  allem 
zu  bemerken,  dass,  wenn  man,  wie  J.  6.  Fichte,  Hegel  und  Michelet, 
fdr  die  Intelligenz  und  das  Denken  ohne  weiteres  Freiheit  vindicirt 
und  durch  diese  Denk-Freiheit  eo  ipso  die  Willens-Freiheit  als  ge- 
geben hinstellt,  diess  eben  eitle,  jeder  Begründung  entbehrende 
und  äarum  werthlose  Behauptungen  sind.  Ein  näheres  Nachdenken 
muss  uns  vielmehr  zeigen,  dass  unserm  Denken  keine  Freiheit  zu- 
kommt, dass  wir  nicht  Herren  unsrer  Gedanken  sind.  Die  Gedanken 
springen,  wie  dieses  auch  J.  H.  Fichte  eingesehen  hat,  ^  ohne 
unser  Dazuthun  aus  einer  uns  unzugänglichen  Tiefe  in  uns  hervor. 
Was  hilft  es  uns,  witzig  seyn  zu  wollen,  wenn  uns  kein  Einfall 
kommt,  oder  geistreich,  wenn  kein  Funke  sprühen  will,  oder  dichten 
wollen,  während  die  Phantasie  im  Starrkrampf  liegt?  Stünden  die 
Gedanken  in  unserm  Dienste,  so  würde  es  nichts  als  unsers  Beliebens 
bedürfen,  um  ein  G^nie  zu  werden.  Das  weiss  jedoch  ein  jeder 
sattsam,  dass  er  es  hier  mit  dem  blosen  Willen  nicht  weit  bringt. 

Übrigens  ist  es  nicht,  oder  wenigstens  nur  in  den  seltensten 
Fällen,  das  reine  Denken  der  Intelligenz,  das  bei  den  Willens-Ent- 
Schliessungen  den  Ausschlag  giebt,  der  Wille  folgt  keineswegs,  wie 
Witth  meint,  nur  der  Einsicht.  Was  auf  den  Willen  einwirkt  oder 
einzuwirken  sucht,  sind  theils  Gedanken  und  Maximen,  theils  Em- 
pfindungen, Geffthle,  Affecte,  Neigungen  und  Abneigungen,  Lieb- 
habereien, sinnliche  Antriebe  u.  s.  w.  Alle  diese  Elemente,  in  die 
Form  von  Vorstellungen  erhoben,  bilden  die  concurrirenden  und 
häufig  mit  einander  ringenden  Motive.  Nun  besitzen  wir,  wie  ja 
auch  Ulrici  einräumt,  über  unsre  Empfindungen,  Gefühle,  Affecte 
u.  s.  w.,  überhaupt  über  alle  unsre  Passionen,  keine  unmittelbare 
Gewalt,  d.  h.  keine  andere  Gewalt,  als  die  des  Denkens  und  der 
Maximen,  die  aber  ebenso,  wie  jene  andere  Elemente,  .wenn  es  sich 
um  eine  Willens-Entschliessung  handelt,  eben  als  —  j^aen  andern 
sich  vielleicht  entgegensetzende  —  Motive  auftreten.  Diese  in  einem 
wirklichen  Denken  bestehende  Motive  scheint  nun  Ulrici  xar'  eloj^^r 
Vorstellungen  zu  nennen,  während  doch  jene  übrige  Elemente,  wenn 
sie  bei  der  Deliberation  als  Motive  eine  Bolle  spielen,  ebenfalls  in 
der  Form  von  Vorstellungen  auftreten.  Ulrici  bringt  schon  dadurch 
Verwirrung  in  seine  Theorie.  Was  er  als  Vorstellungen  den  übrigen 
auf  den  Willen  einwirkenden  Impulsen  entgegenstellt,  ist  nichts 
anderes,  als  eben  auch,  wie  jene  Impulsen,  in  der  Form  von  Vor- 
stellungen concurrirende  Motive. 

1  Die  Idee  der  Persönlichkeit  etc.    S.  188. 
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Das  Eigenthümliche  der  Theorie  ülrici's  ist  nun  das,  dass  er 
die  Freiheit  nicht  in  die  Deliberation  über  die  zwischen  den  ver- 
schiedenen Motiven  zu  treffende  Wahl,  in  die  Abwägung  dieser 
einander  entgegenstdienden  Motive  verlegt,  sondern  in  die  Schaffang 
oder  Hervorrufung  der  von  ihm  speciell  so  genannten  und  nach  ihm 
über  die  andern  Impulse  prädominirenden  Vorstellungen,  indem  er 
der  Seele,  wie  v.  Hartmann  dem  bewusst^i  Willen,  die  Macht  der 
willkührlichen  Erzeugung  solcher  Vorstellungen  beilegt.  Ulrici 
wäre  am  Ende  besser  weggekommen,  auch  wäre  es  wohl  conse- 
quenter  von  ihm  gewesen,  wenn  er  der  Seele  auch  die  Macht  der 
beliebigen  Hervorrufang  der  übrigen  von  ihm  aufgeführten  Impulse 
vindicirt  hätte,  dann  wäre  die  Sache  einfach  durch  die  alleinige 
Hervorrufung  der  von  ihr  gewollten  Vorstellungen  abgemacht  ge- 
wesen. Indem  er  zugesteht,  dass  wir  über  jene  übrige  Impulse 
keine  Macht  besitzen,  und  es  eine  Thatsache  ist,  dass  diese  bei  der 
Willens-Entschliessung  häufig  den  Sieg  über  die  Motive,  welche 
Ulrici  speciell  Vorstellungen  nennt,  davon  tragen,  so  ist  in  diesen 
Fällen  seine  Freiheit  der  Nothwendigkeit  unterlegen.  Er  hätte  also 
auf  diese  Weise  die  Freiheit  nicht  schlechthin  gerettet,  sondern  es 
nur  zu  dem  seltsamen  Ergebniss  eines  ungewissen  Kampfes  derselben 
mit  der  Nothwendigkeit  gebracht. 

Indessen  kann  er  auch  mit  der  von  ihm  postulirten  Macht  der 
Seele  über  jene  seine  » Vorstellimgen«  nicht  aufkommen.  Er  scheint 
darunter  Gedanken  der  Intelligenz  und  Maximen  zu  verstehen.  Wir 
haben  jedoch  schon  gezeigt,  dass  im  Denken  und  in  den  Oedanken 
keine  Freiheit  herrscht;  Maximen  sind  aber  auch  nichts  anderes, 
als  Oedanken,  welche  nur  die  Form  einer  practischen  Begel  ange- 
nommen haben.  Jedenfalls  ist  die  Meinung  Ulrici^s  durdiaus  irrig, 
dass  die  Seele  mit  ihren  Vorstellungen  frei  schalten,  sie  nach  Be- 
lieben in's  Bewusstseyn  zurückrufen  und  daraus  entfernen,  sie 
scheiden  und  verknüpfen  könne.  Um  eine  Vorstellung  oder  einen 
Gedanken  wiUkührlich  hervorrufen  zu  können,  müsste  man,  wie 
J.  C..  Fischer  dieses  richtig  eingesehen  hat,  *  ihn  schon  haben. 
Die  Gedanken  stehen  nicht  vor  dem  Ich,  wie  die  Bücher  in  einem 
Schranke  mit  Schilden,  auf  denen  Verfasser  und  Titel  kurz  notirt 
sind,  so  dass  man  nach  Belieben  eines  herausnehmen,  aufschlagen 
imd  nach  seinem  Innhalte  sehen  kann;  sondern  einen  Gedanken 
müsste  ich,  um  ihn  mit  Freiheit  wählen  zu  können,  schon  in  meinem 

1  Die  Freiheit  des  menschl.  Willens  etc.    ed.  2.    S.  102. 
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Bewnsstsejn  haben,  ich  müsste  ihn  also  schon  denken,  was  ja  ein 
reiner  Widerspruch  ist.  Es  ist  auch  sonst  anerkannt,  dass  die 
succesive  Entstehung  der  Vorstellungen  in  uns,  das  Sich-aneinander- 
Beihen  derselben,  was  man  Ideen- Association  nennt,  nach  gewissen 
von  uns  unabhängigen  Gesetzen  sich  vollziehe.  Diese  Ideen-Asso- 
ciation  ttbt  daher  häufig  auch  bei  unsem  Willens-Entschliessungen 
ihren  Einfluss,  jedoch  keinen  so  vorherrschenden,  wie  Schiessl  meint, 
da  die  Motive  in  der  Regel  durch  die  bereits  in  uns  vorhandenen 
GefUhle  und  sonstige  Regungen  prädestinirt  sind. 

Jedenfalls  aber  herrscht  hiemach  in  dem  jeweiligen  Zusammen- 
trit  und  der  Gruppirung  der  Motive  keine  Freiheit,  und  die  von 
ülrici  postulirte  schaffende  Freiheit  des  Vorstellens,  die  von  ihm 
fär  die  Seele  vindicirte  Macht  des  freien  Schaltens  mit  den  Vor- 
stellungen ist  eine  reine  Imagination.  Besitzen  wir  aber  keine 
solche  freie  Macht  über  die  Vorstellungen,  so  kann  nach  ülrici 
selbst  auch  von  Freiheit  des  Willens  nicht  die  Rede  seyn.  Es  ist 
übrigens  nicht  ganz  verständlich,  wenn  ülrici  diese  Willens-Freiheit 
davon  abhängig  macht,  dass  wir  die  Macht  haben,  diejenige  Vor- 
stellung herbeizuziehen  und  auszuwählen,  d^  wir  handelnd  folgen 
wollen.  Hiemach  will  es  ja  scheinen,  als  ob  der  Willens-Entschluss 
schon  vor  dem  Eintrit  dieser  Vorstellung  gefasst  sey,  und  dass 
dieselbe  nur  herbeigezogen  werde,  um  jenen  Entschluss  nachträglich 
zu  motiviren;  wie  es  denn  auch  femer  scheint,  dass  die  von  ihm 
geforderte  freie  Scheidung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen  nur 
in  der  Absicht  und  zu  dem  Zwecke  gesdiehen  solle,  um  ein  ge- 
wisses —  also  bereits  bestehendes  —  Wollen  zu  motiviren, 
so  dass  dann  die  neue  Frage  entstünde,  worin  denn  dieses  Wollen 
seinen  Entstehungs-Grund  habe.  Damit  stünden  wir  aber  dann 
wieder  vor  einem  Regress  in's  Endlose.  Nicht  besser  wären  wir 
indessen  daran,  wenn  die  Herbeiziehung  der  Vorstellungen  nicht 
auf  einer  solchen  Präoccupation  beruhen  sollte;  denn  die  bei  dieser 
Herbeiziehung  ausgeübte  Freiheit  dürfte  wieder,  wenn  sie  wirklich 
eine  freie  seyn  sollte,  keine  rein  wilJkührliche,  sondern  müsste  eine 
durch  Motive  bestimmte  seyn.  Damit  hätten  wir  aber  nicht  nur 
wieder  denselben  endlosen  Regress,  sondern  es  wäre  auch  gar  nicht 
abzusehen,  was  durch  eine  solche  freie  Herbeiziehung  von  Vorstell- 
ungen erreicht  werden  sollte.  Alles  freie  Thun  muss  ja,  eben  weil 
es  kein  rein  zufälliges  seyn  darf,  einen  Zweck  haben,  es  muss  da- 
durch etwas  erreicht  werden  wollen.  Wenn  nun  dieser  Zweck  nicht 
in  der  Motivirung  eines  bereits  gehegten  Wollens  bestehen,  und  es 
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daher  niclit  auf  Herbeiziehung  von  gerade  hiezu  dienenden  Vor- 
stellungen abgesehen  seyn  darf,  so  weiss  man  nicht,  in  welcher 
Richtung  sich  die  Freiheit  einer  solchen  Herbeiziehung  äussern 
sollte,  es  müsste  denn  nur  die  Absicht  seyn,  dem  Ich  eine  Auswahl 
unter  einer  möglich  grossen  Zahl  von  Motiven  möglich  zu  machen. 
Das  ist  jedoch  nicht  die  Meinung  ülrici's.  Auch  würde  eine  solche 
Auswahl,  als  eine  freie,  wieder  eine,  jedoch  nicht  mit  Nothwendig- 
keit,  motivirte  seyn  müssen;  und  so  stünden  wir  abermals  auf  dem 
alten  Fleck.  Man  sieht,  die  Theorie  ülrici^s  stösst  nach  allen  Seiten 
auf  nichts  als  Unmöglichkeiten  und  Undenkbarkeiten. 

Die  Freiheit  kann  hiemach  dadurch  nicht  gerettet  werden,  dass 
Ulrici  gegen  die  als  Motive  auftretenden  und  unsrer  freien  Macht 
nicht  unterworfenen  Passionen  angeblich  mit  Freiheit  hervorgerufene 
Gedanken  in's  Treffen  führt.  Es  würde  dadurch  auch  immer  nur 
ein  Kampf  zwischen  beiden,  und  nicht  eine  ruhige  Deliberation 
herbeigeführt  werden.  »Sollen  unsre  Handlungen  ganz  unabhängig 
seyn,«  sagt  Garve,  ^  »so  müssen  sie  es  auch  von  unsem  eigenen 
Vorstellungen  seyn,  denn  diese  sind  selbst  zuletzt  abhängig.« 

Was  indessen  jene  Deliberation  betrifft,  so  ist  es  weit  gefehlt, 
dass  darin,  wie  es  Ulrici  vorzuschweben  scheint,  der  reine  partei- 
lose ruhige  Gedanke,  die  blose  Intelligenz  das  gewichtigste  oder 
gar  das  entscheidende  Wort  hätte.  Die  Frage,  welche  dabei,  wenn 
auch  unbewusst,  entschieden  wird,  ist  immer  die:  was  wird  das 
Subject  am  meisten  befriedigen?  und  die  Entscheidung  dieser  Frage 
hängt  immer  von  der  ganzen  Individualität  der  Person  ab:  vom  Natur- 
ell, vom  Temperament,  von  der  Nationalität  von  Bildung,  Erziehung, 
Gewohnheit,  persönlichen  Beziehungen  und  Verhältnissen,  von  allen 
möglichen  Passionen  und  Affecten,  von  der  Beligion,  von  dem  sich 
gebildeten  Charakter  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Die  Frage  ist  demnach  ihrer 
Natur  nach  gar  keine  solche,  bei  deren  Entscheidung  das  freie 
Belieben  walten  kann,  sie  müsste  vielmehr  eigentlich,  wenn  es 
möglich  wäre,  mit  der  Wage  entschieden  werden;  und  die  Deliber- 
ation übt  nur  die  objective  Function  einer  solchen  Wage  aus,  wobei 
sie  sich  freilich  in  der  Abschätzung  des*  Gewichts  auch  täuschen 
und  verrechnen  kann.  Daran  aber,  dass  das  gewählt  werden  muss, 
was  —  w^m  auch  nur  für  den  Augenblick  —  für  das  Subject  die 
grösste  Befriedigung  verspricht,  kann  die  Deliberation  nichts  ändern, 
das   ist   eine  unausweichliche  Nothwendigkeit,   der   auch   die  von 

1  Übersetzung  von  Ferguson*s  Gnmdsätzen  der  Moral-Philosophie. 
S.  296. 
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Ulrici  aufgebotenen  Yorstellongen  sich  bengen  müssten.  So  löst 
sich  denn  auch  der  Schein  auf,  als  ob  jede  Besinnung  und  Über- 
legung, was  man  thun  wolle,  die  Freiheit  dieses  Thun-woUens  zu 
seiner  Voraussetzung  habe;  denn  bei  einer  Überlegung,  die  in  einem 
blosen  objectiven  Abwägen  besteht,  trifft  diese  Voraussetzung  auf 
keinen  Fall  zu. 

Besteht  nun  die  Freiheit  nicht  in  unmotivirter  Willktihr,  besteht 
sie  nicht  in  dem  Verhältniss  des  Wollens  zu  den  Motiven,  in  dem 
Wollen  nach  Motiven,  besteht  sie  nicht  in  einer  Wahl  unter  den 
Motiven,  besteht  sie  nicht  in  der  Schaffang  der  Motive,  waltet  viel- 
mehr auf  allen  diesen  Stationen  eine  unverbrüchliche  Nothwendig- 
keit,  so  bleibt  keine  Region  übrig,  wo  wir  die  Freiheit  noch  suchen 
könnten,  und  wir  müssen  sie  vielmehr  schlechthin  verneinen. 

Der  Freiheits-Glanbe. 

Die  Annahme  der  menschlichen  Willens-Freiheit  ist  in  der 
That  mehr  nicht,  als  ein  bioser  Glaube;  gestehen  doch,  wie  wir 
gesehen  haben,  viele  von  ihren  Vertheidigem  selbst  zu,  dass  sie  sich 
nicht  beweisen  lasse.  Aufgegeben  will  sie  desswegen  freilich  nicht 
werden;  aber  die  Art,  wie  sie  begründet  werden  will,  lauft,  abge- 
sehen von  der  Berufung  auf  das  angebliche  Bewusstseyn  derselben, 
was  aber,  wie  wir  gezeigt  haben,  ein  sehr  schwacher  Beweis-Grund 
ist,  nicht  nur  lediglich  auf  Paradoxien  und  Widersprüche  hinaus, 
sondern  es  ist  darin  auch  eine  gewisse  Gezwungenheit  unverkennbar. 
Wir  finden  bei  den  Vertheidigem  der  Willens-Freiheit  keine  imbe- 
fangene und  uninteressirte  Untersuchungen,  ob  Freiheit  bestehe, 
oder  nicht,  sondern  eine  ganz  unv^erborgene  Voreingenommenheit 
für  dieselbe,  die  sie  eben  um  jeden  Preiss  retten  wiU,  imd  zu  dem  Ende 
sich  nicht  scheut,  die  abenteuerlichsten  Phantasien  in's  Feld  zu 
fuhren.  Diese  voreingenommene  Sucht  finden  wir  auch  vielfach  in 
förmlichen  Bekenntnissen  ausdrücklich  zugestanden.  So  sagt  schon 
Schelling:  Gegenüber  von  der  göttlichen  Allmacht  gebe  es  keinen 
andern  »Ausweg«,  als  tlen  Menschen  mit  seiner  Freiheit  in  das 
göttliche  Wesen  selbst  zu  retten;  i  ebenso  femer  Strauss:  Gegen- 
über von  der  göttlichen  Allmacht  bleibe  kein  anderer  »Ausweg«, 
als  den  Menschen  mit  seiner  Freiheit  in  das  göttliche  Wesen  selbst 
zu  flüchten;'  endlich  Michelet:  Um  die  menschliche  Freiheit  zu 

1  Werke.    Abth.  I.    Bd.  VH.  S.  389. 

2  Christliche  Glaubenslehre.    Bd.  II.  S.  362—63. 
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retten,  bleibe  kein  anderer  »Ausweg«,  als  ihr  Princip  zu  iinem 
der  Seele  immanenten  zu  machen.  ^ 

Woher  nun  dieser  Aflfect  für  die  Freiheit,  von  dem  wir  in 
neuerer  Zeit  fast  alle  Philosophen,  welche  keine  Materialisten  sind, 
eingenommen  sehen?  Jeder  Mensch  weiss  und  fohlt,  dass  er  in 
seiner  thatsächlichen  Erscheinung  frei,  dass  sein  Wille  keinem  äuss- 
ern Zwang  unterworfen  ist;  was  hat  es  dabei  für  ihn  für  einen 
Werth,  zu  wissen,  dass  sein  aus  seinem  Innern  anscheinend  frei 
hervorgehendes  Wollen  und  Thun  nicht  von  einem  ihm  verborgenen 
inmianenten  Gesetze  abhänge?  Es  sollte  ihn  das  im  Orunde  so 
wenig  kümmern,  als  die  Frage,  ob  in  seiner  Ideen- Association 
Freiheit  walte,  oder  ob  sich  dieselbe  nach  einem  innem  Gesetze 
vollziehe,  wonach  zu  fragen  auch  dem  gewöhnlichen  Menschen  gar 
nicht  einföEt. 

Jener  Affect  für  die  Freiheit  erklärt  sich  hauptsächlich  aus 
der  menschlichen  Eitelkeit,  aus  der  Sucht,  dem  Menschen  eine 
möglichst  hohe  Stellung  anzuweisen,  wozu  natürlich  die  Willens- 
Freiheit  unentbehrlich  ist.  Welche  Demüthigung  wäre  es  für  diese 
Eitelkeit,  wenn  dem  Menschen  die  Willens-Freiheit  abgesprochen 
werden  müsstel  Denn  dann  müsste  es  mit  allen  den  Glorificationen 
des  Menschen,  in  denen  sich  die  Leute  gefallen  und  worüber  sich 
so  schöne  Worte  machen  lassen,  gründlich  aus  seyn.  In  dieser 
Beziehung  haben  wir  an  Mill  einen  Philosophen  gefunden,  welcher 
gan!k  mit  uns  übereinstimmt,  wenn  er  sagt:  Die  Lehre  vom  freien 
Willen  sey  ersonnen  worden,  weil  die  Anerkennung  der  mensch- 
lichen Unfreiheit  ebensowohl  mit  dem  unmittelbaren  Bewusstseyn 
eines  jeden  unvereinbar,  als  demüthigend  für  den  menschlichen 
Stolz,  und  selbst  erniedrigend  für  die  sittliche  Natur  des  Menschen 
erschienen  sey.  ^ 

Unter  diese  Eitelkeit  rubricirt  sich  dann  hauptsächlich  der 
sittliche  Glaube,  welcher  —  zumal  im  Anschluss  an  die  B*6lig- 
ion  —  eine  Haupt-Grundlage  zu  jener  Glorification  des  Menschen 
abgiebt.  Denn  was  wäre  es  mit  dieser  Verherrlichung,  wenn  nicht 
mehr  von  sittlicher  Hoheit  und  Würde  und  dergleichen  declamirt 
werden  könnte?  Dieser  Glaube  an  Sittlichkeit  in  ihrer  hergebrachten 
Gestalt  ist  aber  bedingt  durch  den  Glauben  an  Willens-Freiheit. 
Man  kann  sich  eine  Sittlichkeit  nicht  denken   ohne  Zurechnung, 

1  Ztschr.  »Der  Gedanke«.    Bd.  V.  S.  249. 

2  System  der  deductiven  imd  inductiven  Logik,  übersetzt  von  Gom- 
perz.    Bd.  III.  S.  235. 
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ohne'  die  Vorstellungen  von  Verdienst  und  Schuld.  Zurechnung 
aber,  Verdienst  und  Schuld,  giebt  es  nicht  ohne  Freiheit.  Wir 
finden  diessfalls  ein  naives  Geständniss  bei  Bockshammer,  welcher 
sagt:  Gedrungen  durch  sein  Gefühl,  sich  selbst  und  andern  bald 
Schuld,  bald  Verdienst  beizumessen,  genöthigt  also  durch  sein  Ge* 
wissen,  das  menschliche  Handeln  als  frei  zu  betrachten^  müsse  jeder 
redliche  (I)  Forscher  wenigstens  ysränschen,  diese  Annahme  mit  den 
übrigen  Forderungen  seines  Geistes,  mit  seinen  Einsichten  von  Gott 
und  der  Natur  in  Übereinstimmung  zu  sehen,  oder  sie  doch  geg^i 
die  unabwehrbar  sich  andringenden  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche vertheidigt  zu  wissen.  Was  denn  sittliches  Gefühl,  Tugend 
und  erwartete  Vergeltung,  überhaupt  der  heiligste  Glaube  und  das 
brünstigste  Streben  der  Menschheit  wäre  ohne  das  Hereinleuchten 
des  freien  Willens  in  die  Natur.  *  —  Wenn  es  keine  transscendent- 
ale  Moral,  keinen  moralischen  Richter,  keine  Unsterblichkeit  mit 
jenseitiger  Vergeltung  giebt,  was  hat  dann  die  Freiheils-Frage  för 
ein  Interesse  für  uns?  Wir  künnten  sie  ruhig  bei  Seite  liegen 
lassen. 

Auf  diesem  Standpunkte  stand  im  Grunde  auch  Eant,  wenn 
er  die  Freiheit  theoretisch  für  unnachweisbar,  aber  für  ein  Postulat 
des  practischen  Gesetzes  erkläjrte,  für  dessen  Befolgung  oder  Nicht- 
Befolgung er  auch  eine  jenseitige  Vergeltung  in  Anspruch  nahm. 

Wir  führen  von  ihm  speciell  noch  folgende  Aussprüche  an: 
Die  practische  Vernunft  verschaffe  der  Freiheit  Realität.  Das 
moralische  Gesetz  führe  uns  auf  den  Begriff  der  Freiheit;  man 
würde  nie  zu  dem  Wagstücke  gekommen  seyn,  Freiheit  in  die 
Wissenschaft  einzuführen,  wäre  nicht  das  Sitten-Gesetz  und  mit 
ihm  practische  Vernunft  dazu  gekommen,  und  hätte  uns  diesen 
Begriff  aufgedrungen.  Der  Begriff  der  Freiheit  gehe  in  ims  nicht 
vor  dem  Bewusstseyn  des  moralischen  Gesetzes  vorher,  sondern 
werde  nur  aus  der  Bestimmbarkeit  unsrer  Willhühr  durch  dieses 
als  ein  unbedingtes  Gebot  geschlossen.  ^  Daneben  stehen  aber  dann 
folgende  weitere  Aussprüche:  Die  Freiheit  des  Willens  könne  nichts 
anderes  seyn,  als  Autonomie,  d.  i.  die  Eigenschaft  des  WiUens, 
sich  selbst  ein  Gesetz  zu  seyn;  dieses  Gesetz  sey  aber  als  kategor- 
ischer Imperativ  das  Princip  der  Sittlichkeit.  Somit  sey  ein  freier 
Wille  und  ein  Wille  unter  sittlichen  Gesetzen  einerlei.  Die  Sitt- 
lichkeit könne  nur  aus  der  Freiheit  abgeleitet  werden,   diese  sey 

1  Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens.    S.  3.  88—89.  100. 

2  Werke.    Bd.  VIÜ.  S.  108.  140—41.    Bd.  X.  S.  56.   Note. 
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die  BediBgang  des  moraÜBohen  Gesetzes.  So  sej  die  Freiheit  die 
rtüio  essendi  des  moralischen  Gesetzes,  das  moralische  (besetz  aber 
die  roHo  cognoscendi  der  Freiheit.  Demi  wftre  nicht  das  moralische 
Gesetz  in  unsrer  Yemnnft  eher  deutlich  gedacht,  so  würden  wir 
mis  niemals  berechtigt  halten,  Freiheit  anzunehmen;  wäre  aber 
keine  Freiheit,  so  würde  das  moiulische  Gesetz  in  uns  gar  nicht 
anzutreffen  sejn.  ^ 

J.  G.  Fichte  sa^:  Seyn  der  Freiheit  und  Sittlichkeit  seyen 
durchaus  Eins.  ^ 

Von  Hegel  haben  wir  schon  obeii  angeführt,  dass  nach  ihm 
der  moralische  Standpunkt  die  für  sich  seyende  Freiheit  seyn  soll. 

Drobisch  äussert  sich:  Das,  was  wir  thun,  sey  eine  noth- 
wendige  Folge  der  moralischen  Constitution  unsers  Ich,  der  Stärke 
oder  Schwäche  unsers  sittlichen  Charakters.  Die  Frage,  ob  der 
Mensch  unter  allen  Umständen  befugt  sey,  seiner  sittlichen  Ein- 
sieht  gemäss  zu  handeln,  lasse  sidi,  in  dieser  Allgemeinheit  gestellt, 
gar  nicht  beantworten.  Bestehe  die  sittliche  Freiheit  in  einer  solchen 
gesicherten  Herrschaft  der  sittlichen  Einsicht  über  all  unser  Wollen, 
so  könne  sich  kein  Mensch  rühmen,  schon  sittlich  frei  zu  seyn, 
aber  jeder  Mensch  könne  redlich  streb^i,  sittlich  frei  zu  werden,  und 
jeder  habe  die  Aufgabe,  gewissenhaft  nach  einem  sittlich  edeln  und 
festen  GharaMer  zu  strebet  Durch  diesen  werde  der  Mensch  sitt- 
lich frei.  Diese  Freiheit  sey  aber  keine  Freiheit  des  Willens,  im 
Gegentbeil  eine  Gebundenheit  desselben,  nehmlich  an  die  sittliche 
Einsicht:  sie  sey  aber  persönliche  Freiheit,  denn  diese  Einsicht  sey 
seine  eigene.  Gott  habe  dem  Menschen  die  Fähigkeit  verliehen,  zu 
einer  sdbstständigen  sittlichen  Einsicht  und  einem  durch  sie  be- 
stimmten Willen  zu  gelangen,  dazu  aber  auch  eine  sinnliche  Natur 
gesellt,  mit  welcher  im  Kampfe  sich  seine  sittliche  Anlage  entfalten 
und  seine  sittliche  Kraft  zum  Sieg  gelangen  solle.  ^ 

Zeller  kennt  keinen  andern  als  einen  sittlichen  oder  unsitt- 
lichen Willen,  Der  wirkliche  Zustand  des  Willens,  sagt  er,  sey 
immer  aus  gut  und  böse  zusammengesetzt,  und  mit  der  Möglichkeit 
des  Bösen  würde  auch  die  Freiheit  des  Willens  aufhören.  * 

Ulrici  spricht  aus:  Die  Willens-Freiheit  werde  dieses  erst  im 
wahr^i,  eigentlichen  Sinne  gegenüber  den  Impulsen,  welche  von 
der   ethischen  Natur   des  Menschen  ausgehen.     Wäre  das  Wesen 

1  Bd.  VIIL  S.  79.  80.  106. 

2  Werke.    Bd.  IL  S.  683. 

3  Die  moralische  Statistik.    S.  82—84.  106.  111. 

4  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  79.  80. 
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des Menschen  ohne  alle  ethische  Elemente,  so  sänke  die  Freiheit 
herab  zu  einem  bedeutungslosen  Spiel  der  Reflexion  darüber,  welche 
Handlungen  den  meisten  Genuss  gewähren,  und  die  Willens-Freiheit 
würde  sich  dann  in  einen  blosen  Schein  auflösen.  In  dem  Triebe 
und  dem  Bewusstseyn  der  Freiheit  bekunde  sich  zur  Evidenz,  dass 
die  menschliche  Seele  ihrer  Natur-Bestimmung  nach  em  moralisches 
Wesen  sey,  und  umgekehrt  sej  auch  mit  der  Freiheit  die  Moralitftt 
als  Wesens-Bestimmung  des  Menschen  gegeben.  ^ 

Nach  Chalybäus  ist  die  Freiheit  das  Princip,  und  der  Frei^ 
heits-Begriff  der  specifische  Selbst-Zweck  der  Ethik,  die  Freiheit 
der  Grund  sowohl  des  Sittlichen,  als  des  Unsittlichen,  die  voll 
entwickelte  Freiheit  aber  mit  dem  Guten  oder  der  Sittlichkeit 
identisch.  ^ 

Nach  Schaller  ist  der  Wille  nur  dann  wirklich  frei,  wenn  er 
das  Gute  will  und  durchführt. ' 

Liebmann  kommt  zu  dem  Besultat,  dass  die  Thatsachen  des 
sittlichen  Bewusstseyns  uns  zur  Führung  des  individuellen  Beweises 
für  die  Freiheit  des  Willens  antreiben.* 

Ähnliche  Aussprüche  könnten  noch  von  vielen  andern  angeführt 
werden;  doch  es  genüge  hieran.  Es  möchte  wohl  kaum  irgend  ein 
Philosoph  aufzuweisen  sejm,  der  sich  für  Willens-Freiheit  ausge- 
sprochen und  sie  nicht  in  einen  solchen  Zusammenhang  mit  der 
Sittlichkeit  gebracht  hätte.  Es  gilt  dieses  insbesondere  von  den- 
jenigen, welche  die  Freiheit  als  die  Befolgung  der  Gesetze  der  eig- 
enen innem  Natur  definiren,  wie  Schelling,  J.  H.  Fichte  und  andere, 
oder  —  was  im  Grunde  dasselbe  ist  —  die  Freiheit  darin  finden, 
dass  der  Mensch  sich  zu  dem  für  sich  mache,  was  er  an  sich  sey. 
Denn  beide  wollen  damit  doch  nur  sagen,  dass  das  innere  Wesen, 
die  wahre  Natur,  das  An-sich  des  Menschen  das  Sittlich-Gute  sey. 

Nach  diesen  Auffassungen  würde  somit  die  Freiheit  etwas 
Einseitiges  seyn,  nehmlich  die  Macht  des  Guten  über  das  Böse, 
des  Sittlichen  über  die  sinnlichen  und  egoistischen  Triebe  und  Im- 
pulse. Diese  Einseitigkeit  macht  nun  schon  für  sich  nicht  den 
Eindruck  realer  Wahrheit,  sondern  den  einer  willkührlichen  sub- 
jectiven  Auffassung.  Wenn  dem  menschlichen  Wollen  Freiheit 
beigelegt  wird,  warum  soll  ihm  diese  Freiheit  nicht  übeiiiaupt, 
sondern  nur  in  einer  gewissen  Bichtung  zukommen?    Wenn  zwei 

1  Naturrecht.    S.  65—66.    Leib  und  Seele.    S.  605. 

2  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  I.  S.  9..  105.  180.  189 

3  Leib  und  Seele.    S.  48. 

4  Über  den  individuellen  Beweiss  etc.    S.  137 
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Kinder  streng  n9,ch  den  Normen  des  kategorischen  Imperativs  er- 
zogen und  ihnen  nur  Kant'sche  Maximen  einzuprägen  gesucht  würden, 
und  das  eine  derselben  diese  Begeln  auch  durchaus  annähme  und 
befolgte,  das  andere  aber  bei  erwachender  Selbstständigkeit  sich 
dadurch  eingeengt  fühlte  und  sich  entschlösse,  diese  Bande  zu 
brechen  und  seinen  natürlichen  Neigungen  in  heteronomischer  Weise 
den  Lauf  zu  lassen,  warum  sollte  dieser  Entschluss  weniger  An- 
spruch auf  Freiheit  haben,  als  der  dienende  Gehorsam  des  and- 
ern Kindes?  Nun  ^eilich  so  ist  es  auch  nicht  gemeint;  nur  das 
Willenlose,  nur  die  blinden  sinnlichen  Natur-Triebe  sollen  das  Un- 
freie seyn,  gegen  das  die  Freiheit  ankämpfen  soll;  wo  aber  die 
Befriedigung  dieser  Natur -Triebe  Gegenstand  des  Willens,  und 
somit  zum  Bösen  wird,  da  muss  dieses  Wollen  natürlich  auch  ein 
freies  nicht  nur  seyn  kennen,  sondern  auch  wirklich  seyn,  und 
zwar  nicht  blos  desswegen,  weil  ja  allem  Wollen  schon  seinem 
Begriff  nach  Freiheit  zukommen  soll,  sondern  auch  weil,  wenn 
jenem  Wollen  nicht  Freiheit  zugestanden  würde,  es  dem  Wollenden 
auch  nicht  als  Schuld  zugerechnet  werden  könnte,  diese  Zurechnung 
iJ)er,  wie  schon  bemerkt,  wenn  an  der  Sittlichkeit  überhaupt  fest- 
gehalten werden  will,  als  ein  vorausgesetztes  Postulat  nicht  aufge- 
geben werden  darf. 

Es  liegt  hierin  eine  der  Inconvenienzen,  auf  welche  die  Stemp- 
elung der  Freiheit  zu  einer  exclusiv  sittlichen  mit  Nothwendigkeit 
führt:  Freiheit  soll  nur  in  der  Befolgung  der  Gesetze,  der  eigenen 
wesentlich  sittlichen  Gesetze  bestehen,  und  doch  ist  man  genöthigt, 
sie  auch  dem  Zuwiderhandeln  gegen  diese  Gesetze  zuzugestehen, 
und  zwar  dieses  um  so  mehr,  als,  wenn  man  dieses  Zuwiderhandeln 
als  ein  unfreies  prädiciren  und  somit  auch  in  dem  Abfall  von  der 
Sittlichkeit  nur  ein  nothwendiges  Geschehen  erblicken  würde,  auch 
das  Verharren  bei  ihr  nicht  mehr  als  ein  wirklich  freies  be- 
hauptet werden  könnte,  indem  es  dann  nur  noch  als  eine  Sache 
des  Zu&klls  zu  betrachten  wäre,  wenn  jene  Nothwendigkeit  des 
Abfalls  an  den  Einzelnen  nicht  heranträte. 

Eine  weitere  solche  consequenter  Weise  sich  ergebende  Incon- 
venienz,  welcher  sich  auch,  wie  wir  gesehen,  kaum  eine  der  be- 
treffenden Philosophien  in  Wirklichkeit  zu  entwinden  gewusst  hat, 
ist  die,  dass  die  specifisch  sittliche  Freiheit,  weil  sie  nur  in  der 
unentwegten  Befolgung  eines  Gesetzes  besteht,  in  Nothwendigkeit 
aufgeht,  und  in  ihrer  Vollendung  darin  aufgehen  muss,  wie  z.  B. 
Schaller  sagt:  Die  Freiheit  sey  erst  wirklich  zur  Herrschaft  ge- 
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kommen,  wemi  sie  zur  Natur  geworden  sey;  sie  müsse  zum  Triebe, 
zur  Begierde,  zum  Charakter  werden.  *  Femer  Drobisch:  Von 
einem  streng  sitüichen  festen  Charakter  erwarten  wir,  dass  ihm 
sittliches  Wollen  und  Handeln  zur  andern  Natur,  und  somit,  unter 
Ausschluss  alles  ZuMligen,  nothwendig  geworden  sey.^  Sodann 
Flügel:  Im  sittlichen  Charakter  verbinde  sich  die  grösste  Gebunden- 
heit an  die  sittlichen  Ideen  mit  dem  Gefühle  der  grössten  Freiheit. 
Die  sittliche  Freiheit  (!)  könne  so  gross  werden,  dass  kein  Preiss 
mehr  zu  finden  sey,  für  welchen  sie  sich  weggftbe,  das  GefOhl  dieser 
Freiheit  könne  so  hoch  steigen,  dass  der  Mensch  gewiss  sey,  es 
könne  ihn  nichts  mehr  aus  der  eingeschlagenen  Bahn  verrücken;  ^ 
wobei  es  nur  seltsam  ist,  dass  Flügel  dieses  Freiheit  nennt. 

Dieser  Noth wendigkeit  entgeht  auch  Kant  nicht,  wenn  er  sein 
practisches  Gesetz  durch  Autonomie  entsteoen  Iftsst;  denn  nicht  nur 
wäre  er  allein  es,  der  diese  Autonomie  ausgeübt  hätte,  und  die 
übrigen,  die  das  Gesetz  nur  von  ihm  überkommen  hätten,  wären 
nicht  mehr  in  dem  Falle  gewesen,  das  G^etz  rein  aus  sich  selbst 
zu  schöpfen;  sondern,  da  nach  Kant  sein  kategorischer  Imperativ 
das  einzig  mögliche  practische  Gesetz  ist,  so  war  es  auch  für  seine 
Autonomie  eine  Nothwendigkeit,  auf  dieses  Gesetz  geführt  zu  werden, 
und  dieselbe  Nothwendigkeit  wäre  fUr  die  Autonomie  eines  jeden 
andern  bestanden.  Freiheit  würde  einer  solchen  Autonomie  nur 
dann  zukommen,  wenn  jeder  nach  Belieben  sich  sein  eigenes  (besetz 
schöpfen  könnte.  Dieser  Consequenz  entgeht  man,  wie  wir  schon 
bemerkt  haben,  nicht  durch  die  Paradoxie,  dass  man  sagt:  das  sey 
ja  eben  das  tiefere  Wesen  der  Freiheit,  dass  sie  in  Nothwendigkeit 
bestehe,  und  nur  der  sey  wahrhaft  frei,  dessen  sittlicher  Charakter 
so  erstarkt  sey,  dass  es  ihm  eine  Unmöglichkeit  sey,  anders  als 
sittlich  zu  handeln.  Es  mag  vom  sittlichen  Standpunkt  aus  recht 
schön  und  achtungswerth  erscheinen,  es  zu  einem  solchen  Charakter  ge- 
bracht zu  haben,  aber  man  muss  den  Muth  und  die  Redlichkeit  haben 
gleichwohl  zu  gestehen,  dass  bei  einem  solchen  Charakter  weni^tens, 
auf  dem  sittlichen  Gebiete  —  und  das  soll  ja  das  exclusive  Gebiet 
der  Freiheit  seyn  —  von  dieser  nicht  mehr  die  Bede  seyn  könne. 
Wir  haben  voiiiin  von  Zeller  den  Ausspruch  angef&hrt:  dass  mit 
der  Möglichkeit  des  Bösen  auch  die  Freiheit  aufhören  müsste.  Wenn 
dieses  in  abstracto  wahr  ist,  so  muss  es  auch  in  concreto  bei  dem 

1  Leib  und  Seele.    S.  47. 

2  Die  moralische  Statistik.    S.  106. 

3  Ztschr.  für  exacte  Ph.    Bd.  X.  S.  165—66. 
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einzelnen  Charakter  als  richtig  anerkannt  werden,  und  es  ist  daher 
eine  auffallende  Inconsequenz  von  Zeller,  dass  er  andrerseits,  wo 
er  ohne  Zweifel  mehr  das  Persönliche  im  Auge  gehabt  haben  wird, 
wie  wir  früher  gesehen  haben,  die  Nothwendigkeit,  unter  welcher 
er  doch  wohl  eben  die  Unmöglichkeit  des  Bösen  verstehen  wird, 
geradezu  mit  der  Freiheit  identificirt. 

Es  ist  übrigens  schwer  zu  begreifen,  wie  es  bei  den  Philosophen 
förmlich  so  zu  sagen  zur  Mode  geworden  ist,  die  Freiheit  auf  das 
sittliche  Gebiet  einzuschränken.  Wenn  es  überhaupt  menschliche 
Wollens-  und  Handelns-Freiheit  giebt,  warum  soll  der  Maisch  in 
seinem  gewöhnlichen  Thun  und  Lassen,  wo  die  Sittlichkeit  gar  nicht 
in  Frage  kommt,  im  Verkehr,  im  gesellschaftlichen  Leben,  im  Ge- 
schäfts-Leben, in  seinen  Unterhaltungen,  im  Ausfüllen  seiner  Musse- 
Stunden,  wo  kein  gebietehdes  Gesetz  über  ihm  hängt,  nicht  ebenso 
frei  oder  noch  freier  seyn,  als  in  dem  Dienst  des  Moral-Gesetzes? 
Womit  wollen  es  die  Freiheits-Moralisten  begründen,  und  woran 
wollen  sie  es  erkennen,  dass,  wenn  ich  von  mehreren  möglichen 
Spaziergängen  mich  zu  dem  einen  oder  zu  dem  andern  entschliesse, 
in  diesem  meinem  Entschlüsse  keine  Freiheit  gewaltet  haben  könne? 
Es  wird  allerdings  in  Wirklichkeit  keine  Freiheit  darin  gewaltet 
haben,  weil  der  Entschluss  auch  hier  nothwendig  durch  das  Mass 
der  Befriedigung,  die  man  sich  verspricht,  bestimmt  worden  seyn 
muss;  aber  wenn  man  Freiheit  för  das  sittliche  Wollen  und  Hand- 
eln in  Anspruch  nimmt,  hat  man  kein  Becht  und  keinen  Grund, 
sie  einem  sittlich  indifferenten  Wollen  und  Handeln  abzusprechen. 
Wenn  dagegen  Ulrici  meint:  abgesehen  von  dem  Ethischen  würde 
die  Freiheit  zu  einem  blosen  bedeutungslosen  Spiele  der  Beflexion 
darüber,  welche  Handlungen  den  meisten  Genuss  gewähren,  herab- 
sinken, und  sich  dann  in  einen  blosen  Schein  auflösen;  so  bedarf 
es  kaum  der  Erinnerung,  dass  hierin  entfernt  kein  Beweis-Grund 
für  eine  ezclusiv  sittliche  Freiheit  gefanden  werden  kann.  Ln 
Übrigen  setzt  die  Würdigung  dieses  Ausspruchs  ülrici's  die  Erört- 
erung der  Sitüichkeits-Frage  voraus,  auf  welche  daher  diessfalls 
verwiesen  werden  muss.  Dort  muss  es  sich  dann  überhaupt  auch 
ergeben,  ob  sich  die  Sittlichkeit  zu  einem  sichern  Fundament  für 
den  Beweis  der  Freiheit  eignet. 

Charakter« 

An  die  obigen  Allegate  von  Schaller,  Drobisch  und  Flügel  über 
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die  Nothwendigkeit,  welche  ein  sittlicher  Charakter  mit  sich  führe, 
möge  sich  mm  noch  Folgendes  über  den  Charakter  im  Allge- 
meinen anreihen. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Kant  und  nach  ihm  Schopen- 
hauer aufgestellt  haben,  in  dem  empirischen  Charakter  desMenschen, 
d.  h.  in  seinem  ganzen  zeitlichen  Thun  und  Lassen,  herrsche  schlecht- 
hinige Nothwendigkeit,  durch  die  jede  einzelne  Handlung  bestimmt 
werde.  Wir  fügen  hier  nur  noch  bei,  dass  Schopenhauer  erklärt, 
dieser  Charakter  sej  ein  durchaus  constanter  und  sich  gleichbleib- 
ender, und  der  Mensch  könne  sich  nicht  ändern.  ^ 

Über  diese  in  dem  Charakter  liegende  Nothwendigkeit  ist  denn 
auch  wirklich  schwer  wegzukommen.  J.  H.  Fichte  stimmt  Schopen- 
hauer darin  bei,  dass  das  ursprünglich  Individuelle  niemals  und  in 
keiner  Beziehung  innerlich  sich  ändere,  sondern  allen  äussern 
Sellicitationen  gegenüber  nur  auf  die  ihm  gemässe  Weise  sich  be- 
stinune.  Es  sey  diess  Kant's  intelligibler  Charakter.  Er  meint 
aber,  es  sej  damit  der  Freiheit  und  Bildsamkeit  dieses  Charakters, 
den  er  als  Wille  in  der  Form  des  Selbstbewusstsejns,  als  denkenden, 
nach  Motiven  wollenden  und  handelnden  Geist  definirt,  noch  gar 
nicht  präjudicirt,  vielmehr  liege  darin  die  Quelle  der  eigentlichen 
Freiheit  und  Selbstbestimmung;  erst  auf  der  Stufe  des  Charakters 
sey  der  Wille  frei  im  vollständigen  und  eigentlichen  Sinne,  wenn 
auch  die  einzelnen  Handlungen  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Be- 
schaffenheit dieses  Charakters  entspringen.  Ja  im  weiteren  Verlaufe 
sagt  Fichte  sogar:  Der  menschliche  Charakter  in  seiner  factischen 
Wirklichkeit  sey  nicht  etwas  Fertiges  und  Unveränderliches,  sondern 
bringe  sich  stets  von  neuem  mit  Freiheit  hervor;  er  sey  zwar  ein 
scharf  individuaHsirter  und  abgegrenzter,  erweise  sich  aber  in  seiner 
Wirklichkeit  höchst  bildsam  und  verändere  sidi  unablässig.  ?  Das 
alles  will  sich  jedoch  nicht  zusammen  reimen.  Es  offenbart  sich 
eben  darin  das  Bestreben,  für  Widersprechendes  doch  eine  Ver- 
söhnung zu  suchen  und  solche  sich  einzureden. 

Seh  all  er  sagt  —  und  es  ist  dieses  ein  Commentar  der  oben 
von  ihm  angeführten  Äussenmg  — :  Das  einzelne  Individuum  könne 
nicht  willkührlich  auch  anders  handeln,  als  es  handle,  sein  Leben 
bewege  sich  in  undurchbrechbaren  Schranken.    Auch  sey  für  jedes 

1  Die  Welt  als  WiQe  etc.  Bd.  I.  S.  345—46.  Die  beiden  Grand- 
Probleme  etc.    S.  50.  251—52. 

2  System  der  Ethik.  Th.  I.  S.  398—400.  Th.  D.  Abth.  I.  S.  88. 
117.  121.    Psychologie.    Th.  ü.  S.  142.  163.  186. 


Digitized  by  VjOOQIC 


~     81     — 

Individuum  die  Sphäre  seines  geistigen  Lebens  in  eigenth^mUcher 
Weise  begrenzt.  * 

Sodaim  Frauenstädt:  Der  angeborene  Charakter  mache  dem 
Individuum  sein  Leben  lang  zu  schaffen,  und  es  werde  durch  ihn 
oft  die  beste  sittliche  Erziehung,  die  indessen  immer  nur  L^^tät 
und  keine  Moralität  schaffen,  die  Gesinnung  nicht  ändern  könne, 
mit  Einem  Schlage  über  den  Haufen  geworfen.^ 

Femer  Beneke:  Der  Charakter  des  Mens(dien  entwickle  sich 
nach  strenger  Natur-Nothwendigkeit;  was  der  Mensch  sey,  das  sey 
er  nach  Katur-Gesetzen  geworden  durch  die  von  aussen  auf  ihn 
einwirkenden  Eindrucke. ' 

Auch  Zeller  räumt  ein,  dass  für  den  Einzelnen  seine  Individu- 
alität, und  für  das  ganze  Geschlecht  sein  Gattungs-Charakter  eine 
unübersteigliche  Schranke  bilde,  setzt  aber  innerhalb  dieser  Schranke 
noch  eine  unerschöpfliche  Möglichkeit  freier  Selbstbestimmung.* 

Ulrici,  der  alles  ethisirt,  sagt:  Der  Charakter  sey  der  Aus- 
druck der  ethischen  Vergangenheit  des  Menschen;  er  sey  vor  allem 
bedingt  durch  die  gewohnte  Ausübung  der  Willens-Freiheit.  Auch 
die  Verschiedenheit  des  Ergebnisses  der  den  Charakter  bildende 
Factoren  bei  verschiedenen  Menschen  beruhe  auf  der  Willens-Frei- 
heit  und  ihrer  Ausübung.  Charakter  und  Willens-Freiheit  wider- 
sprechen sich  so  wenig,  dass  ersterer  vielmehr  ohne  letztere  völlig 
unbegreiflich  wäre.  ^  Es  scheint,  Ulrici  wolle  sagen,  dass  auch 
Blut-Mischung  und  Nerven- Verfassung  Producte  des  freien  Wilkns 
seyen. 

Man  muss  bei,  dem  individuellen  Charakter  zweierlei  unter- 
scheiden, die  Individualität,  die  dem  Menschen  ganz  ohne  sein 
Dazuthun  gegeben  ist,  und  das,  was  er  selbst  dazutbut.  Zu  der 
gegebenen  Individualität  gehört  vor  allem  die  reine  Körperlichkeit 
und  die  dadurch  allein,  also  namentlich  durch  die  Qualität  des 
Blutes  und  der  Nerven,  bedingte  psychische  Eig^ithümlichkeit,  also 
Naturell,  Temperament;  aber  auch  die  von  d^  Körperlichkeit  ab>- 
hängige  und  durch  sie  bedingte  geistige  Begabung,  dag  Vorherrschen 
des  Verstandes,  der  Phantasie,  des  Gefohlfi,  kräftige  oder  schwäch- 
liche Verfassung   des  Willens,    und    was    alles  diese  angeborene 

1  Leib  und  Seele.    S.  49. 

2  Das  sittliche  Leben.    Ethische  Studien.    S.  317.  345.  348. 
8  Grondlegong  der  Physik  der  Sitten.    S.  ^ßQ. 

4  Theologische  Jahrb.    Bd.  VI.  S.  221. 

5  Naturrecht.    S.  63—65. 

A.  8 1  e  u  d  e  1 ,  PbUosophie.  n.  Th.  1.  AbtUg.  6 
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Eigenthümlichkeiten  sind.  Es  gehört  dazu  femer  das  {Geschlecht 
und  was  davon  dependirt,  wie  die  (jefallsucht  und  die  Volubilität 
des  Gefühls  bei'm  weiblichen,  der  Typus  der  Krafb  bei'm  m&nnlichen 
G^chleehte.  Es  gehören  dahin  die  durch  das  Clima  und  durch  die 
Racen-Qualität  bedingten  körperlichen  und  psychischen  Verschieden- 
h^ten,  sowie  die  Besonderheiten ,  die  sich  oft  in  einem  Stamme 
oder  in  einer  Familie  vererben,  die  ofk  von  Vater  oder  Mutter  er- 
erbten Charakter-Züge,  oder  auch  die  selbstständig  angeborenen 
Absonderlichkeiten  und  oft  Idiosynkrasien.  Alle  diese  angeborene 
QualitSten,  welche  die  wesentlichsten  Factoren  der  Individualität 
sind,  sind  dem  Einfluss  des  Willens  schlechthin  entzogen;  und  bei 
der  hieraus  resultirenden  charakteristischen  IndividuaHtftt,  sowie 
den  dadurch  bestimmten  Lebens-Äussemngen  und  Gestaltungen  des 
Thuns  tmd  Lassens  kann  von  Willens-Freiheit  überall  nicht  die 
Rede  seyn. 

Zu  dieser  gegebenen  Individualität  gehören  abei*  dann  femer 
die  Folgeki  der  vielfachen  Einwirkungen  von  aussen,  denen  ein  jeder 
ausgesetzt  ist,  also  vor  allem  die  Wirkungen  des  Beispiels  und  der 
usuellen  Lebens-Formen  und  Lebens-Anschauungen,  in  denen  der 
Einzelne  aufwächst  und  die  ihm  in  Fleisch  und  Blut  überzugehen 
pflegen;  also  die  Einflüsse  der  Nationalität,  der  Sitten  und  Gewohn- 
heiten des  Volkes,  Anschauungen,  G^ebräuche  und  Formen  des 
Standes,  dem  der  Einzelne  angehört,  namentlich  des  Adels  mit 
seinen  Vomrtheilen,  aber  auch  die  in  den  einzelnen  Familien  her- 
kömmlichen Lebens-Formen,  sowie  die  je  nach  dem  gewählten  Lebens- 
Bemfe  häufig  unter  den  Standes-G^nossen  herrschenden  Sitten.  Von 
ganz  besonderem  Einflüsse  ist  dann  die  in  der  Jugend  genossene 
Erziehung,  Lehre  und  Bildung,  namentlich  in  der  Religion,  welche 
sich  bekanntlich  unvertügbar  dem  Gemüthe  einzuprägen  pflegt. 
Alles,  was  durch  diese  verschiedene  Einflüsse  von  aussen  an  das 
Individuum  hinangebildet  wird  und  von  dem  entschiedensten  Gewicht 
bei  der  Charakter-Bildung  ist,  hat  für  den  Einzelnen,  als  etwas 
ihm  ohne  sein  Dazuthun  Gegeb^ies,  den  Charakter  der  Kothwendig- 
keit.  Diese  Nothwendigkeit  ist  zwar  nicht,  wie  bei  den  angebor- 
ene Qualitäten,  eine  dem  Willen  geradezu  unzugängliche  und  für 
ihn  undurchbrechbare;  es  steht  vielmehr  dem  Einzelnen  an  sich  die 
Möglichkeit  offen,  solchen  Einwirkungen  zu  widerstehen,  respectiv 
sich  von  ihnen  zu  emancipiren;  diess  wird  aber  nicht  nur  immer 
eine  Ausnahme  bilden,  sondern  in  den  häufigsten  dieser  Ausnahme- 
Fälle,  namentlich  wo  Erziehung  und  Bildung  in  sittlicher  Beziehung 
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ihren  Zweck  nickt  erreichen,  wird  es  auch  gerade  die  unbrechbare 
Stärke  des  angeborenen  Naturells,  also  die  Natur-Nothwandigkeit, 
seyn,  welche  bei  Ausprägung  des  Charakters  den  Ausschlag  giebt. 
Und  wo  das  Naturell  eine  solche  Eeaction  nicht  ausübt,  die  Fähig- 
keit dazu  nicht  besitzt,  da  werden  der  Persönlichkeit  willenlos,  also 
wieder  mit  Nothwendigkeit,  die  Züge  jener  Einwirkungen  meist 
unauslöschbar  eingeprägt. 

Wir  wollen  es  nicht  unterlassen,  für  diese  unsre  AufBassung  einen 
Ausspruch  von  Allihn  anzuführen:  Noch  ehe  der  Mensch  zur  Klar- 
heit des  sittlichen  Bewusstseyns  gelange,  treten  eine  Menge  yon 
Ansprüchen  an  sein  Verhalten  heran,  denen  er  unbedingt  Genüge 
zu  leisten  habe.  Namentlich  wo  sehr  ausgeprägte  Sitten  und  gesell- 
schafidiche  Ordnungen  Statt  £nden,  werde  der  Einzelne  durch  manch- 
erlei Anforderungen,  von  denen  ein  Theil  oft  bloses  Ceremoniell 
sey,  so  in  Anspruch  genonunen,  dass  er  gar  keine  Zeit  habe,  sich 
auf  den  Grund  der  Befugniss  der  Forderung  und  der  Verpflichtung 
zur  Leistung  zu  besiimen.  Um  dahin  zukommen,  habe  er  viel  zu  viel 
zu  lernen;  und  wollte  er  sich  wirklich  in  Reflexionen  darüber  ergehen, 
so  werde  ihm  das  nicht  allein  übel  genommen,  sondern  er  käme 
auch  wohl  in  Gefahr,  als  Eevolutionär  beeeichnet  zu  werden.^ 

In  den  beiden  Fällen  also,  wenn  der  Charakter  «atweder  allein 
durch  das  durchschlagende  angeborene  Naturell  bestimmt,  oder 
durch  die  Verhältnisse  und  durch  Einflüsse  von  aussen  mehr  oder 
minder  modiflcirt  worden  ist,  kann  davoQ,  dals  diese  Charakter- 
Bildung  ein  Werk  des  freien  Willens  des  Individuums  sey,  nicht 
die  Rede  seyn. 

Es  ist  nun  allerdings  richtig,  dass  dei;  Mensch  auch  selbstthätig 
an  der  Bildung  seines  Charakters  mitarbeite  und  dass  in  einzelnen 
Fällen  die  gtmze  Gestaltung  des  Charakters  ein  Werk  dieses  eigenen 
innem  Thuns  und  Wollens  seyn  kann.  Daraus  aber  zu  sehlieösen, 
dass  dieses  mit  Freiheit  geschehe,  wäre  gross  gefehlt.  Nicht  nur 
wäre  auf  keine  Weise  zu  ermitteln,  ob  dieses  scheinbar  freie  Thun 
nicht  auch  seinen  einzigen  und  nothwendigen  Grund  theils  in  dem 
angeborenen  Naturell,  theils  •  in  d^a  von  auss^  überkommenen 
Modificationen  desselben  habe,  sondern  es  ist  auch  gar  nicht  abzu- 
sehen, in  was  anderem  es  seinen  Grund  haben  sollte;  denn  wenm 
es  auch  als  ein  freies  hingestellt  werden  wollte,,  so  erblicken  ja 
diejenigen  selbst,  welche  Willens-Freiheit  behaupten,  diese  gerade 
in  der  Selbstbestimmung  aus  der  innem  Natur  heraus.    Diese  seine 

1  Ztschr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  III,  S.  198. 
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Natur  hat  sich  aber  nicht,  wie  Kant,  J.  G.  Fichte,  Schelling  und 
andere  meinen,  der  Mensch  selbst  g^^ben,  sondern  er  hat  sie 
s(dilechthin  ohne  sein  Daenthnn  —  das  ja  selbst  schon  eine  Katnr 
Toranssetzen  würde  —  durch  eine  ihm  fremde  Macht  zngetheilt 
erhalten,  nehmlich  gerade  in  dem  ihm  angeborenen  und  dann  durch 
Einflüsse  Ton  aussen  mehr  oder  minder  modificirten  NatorelL  Nnr 
aber  wenn  seine  Natur  und  sein  Wesen  seine  eigene  fr^e  Schdpfiing 
wftre,  könnte,  wie  wir  schon  oben  ausgesprochen  haben,  das  aus 
seiner  Natur  henrorgehende  Wollen  und  Hiun  ein  Wollen  und  Thun 
seiner  Freiheit  seyn. 

i^  steht  übrigens  jenes  innere  Charakter  bildende  Thun  unter 
denselben  Gesetzen,  wie  die  Süssem  Handlungen  und  das  sie  er- 
zeugende Wollen.  Auch  jenes  lliun  kann  nur  ein  durch  Motiye 
bestimmtes  seyn,  und  von  diesen  Motiven  giebt  auch  hier  wieder 
immer  mit  Kothwendigkeit  das  st&rkste  den  Ausschlag  für  die 
Willens-Entscheidung  und  das  Thun;  und  dießes  Übergewicht  hat 
immer  —  wenn  man  audi  dessen  nidit  bewusst  wird  —  dasjenige 
der  grössten  Befriedigung,  d.  h.  also  hier  dasjenige,  welches  auf 
eine  bestimmte  sich  zur  Regel  zu  nehmende  Art  und  Weise  des 
Thuns  und  Lassens,  oder  auf  bestimmte  Maximen  geht,  von  deren 
Befolgung  sieh  die  YorsteUung  die  grösste  Befriedigung  Terspricht. 
Sieht  das  Subjec^  diese  seine  Ho&ung  auf  Befriedigung  sich  er- 
füllen, so  wird  diese  Art  und  Weise  des  Thuns  und  Lassens  bei 
ihm  zur  immer  festeren  B^gel  werden  und  dadurch  eine  sichtbare 
Gleichförmigkeit  in  die  Art  und  Weise  seines  Benehmens  und  Hand- 
elns kommen;  wfthrend  andere  Subjecte  bald  in  dieser  bald  in  jener 
Art  und  Weise  des  Handys  ihre  jeweilige  Befriedigung  suchen. 
J^es  principielle,  immer  dne  Einschränkung  oder  BeschrSnkung 
enthaltende  Suchen  der  Befriedigung  in  einer  bestimmten  Art  und 
Weise  des  Handelns  und  die  dadurch  herbeigeführte  Gleichförmig- 
keit des  Thuns  und  Lassens  ist  es,  was  man  im  engem  Sinne 
Ck&rakkeßc  nennt. 

Man  sieht  nun  hiernach,  dass  die  Bildung  des  Oiarakters, 
mögen  dabei  das  ai^bome  Naturell^'  äussere  Einflüsse  oder  eigme 
Vorsätze  und  Entschliessungen  hauptsächlich  wirksam  gewesen  seyn, 
sidi  immer  nach  Gesetnen  d^  Nothwendigkeit  vollzieht,  und  nichts 
weniger  als  ein  Werk  der  Freihat  ist.  Dass  aber  die  Handlungs- 
Weise,  welche  eine  Folge  des  Charakters  ist,  nicht  als  eine  freie 
prädicirt  werden  kann,  ist  ja,  wie  wir  gesehen  hab^,  &st  allge- 
mein anerkannt. 
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Alles  dieses  gilt  vom  sittlichen  Charakter  gerade  ebenso,  wie  von 
jeder  andern  Sorte  des  Charakters,  z.  B.  dem  Charakter  des  Geizhalses 
oder  des  eiteln  Gecken.  Das  letzte  Motiv  des  sittlichen  Handelns 
ist  immer  das,  dass  der  Handelnde  —  sey  es  in  Folge  seines 
Charakters,  sey  es  in  Folge  momentaner  Stimmung  —  davon  Be« 
friedigüng  hofiPb;  er  unterliegt  der  Herrschaft  dieses  Motivs  der 
Befriedigung  mit  derselben  unabwendbaren  Nothwendigkeit,  wie 
der  Greizhals  und  der  Verbrecher.  Die  Form  dieser  Nothwendig- 
keit ist  för  sie  alle  dieselbe;  und  dass  die  Materie  des  sittlichen 
Handelns  eine  für  das  allgemeine  Wohl  erspriesslichere  zu  seyn 
pflegt,  als  die  des  unsittlichen,  das  begründet  für  den  sittlichen 
Charakter  und  das  sittliche  Handeln  keine  Prärogative  der  Freiheit. 

Bestrictionen  der  Freilieit. 

Wir  reihen  an  das  Bisherige,  das  hauptsächlich  in  der  Anführ- 
ung der  Aufstellungen  anderer  und  in  den  sich  daran  knüpfenden 
Erörterungen  bestand,  ehe  wir  zu  der  methaphysischen  Frage  über 
das  Verhältniss  des  menschlichen  Willens  zu  Gott  übergehen,  noch 
einige  weitere  Betrachtungen  an. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  meisten  Philosophen,  welche  sich 
für  die  menschliche  Freiheit  ausgesprochen  haben,  sich  dabei  doch 
der  Einsicht  nicht  verschliessen  konnten,  dass  dem  Menschen  auf 
keinen  Fall  eine  unbeschränkte  Willens-  und  Handelns-Freiheit  zu- 
komme, sondern  dass  sein  Wollen  und  Handeln  vielfach  mit  Noth- 
wendigkeit determinirt  sey.  Für  eine  solche  Limitation  sollte  nun, 
wenn  Klarheit  in  die  Sache  kommen  soll,  die  Grenzlinie  mit  Be- 
stimmtheit angegeben  werden,  diesseits  welcher  Wollen  und  Handeln 
unfrei,  jenseits  welcher  es  frei  sey.  Das  ist  jedoch  von  keinem 
jener  Philosophen  in  einer  befriedigenden  Weise  auch  nur  versucht, 
sondern  nur  im  Allgemeinen  gesagt  worden,  dass  durch  die  mensch- 
liche Natur  und  die  Verhältnisse  der  Freiheit  des  menschlichen 
Wollens  und  Thuns  unübersteigliche  Schranken  gezogen  seyen, 
innerhalb  welcher  aber,  wie  Zeller  sagt,  noch  eine  unerschöpfliche 
Möglichkeit  freier  Selbstbestimmung  gegeben  sey.  Das  ist  jedoch 
eine  sehr  vage  und  nichts  weniger  als  zufriedenstellende  Bestimm- 
ung. Denn  auf  der  einen  Seite  kann  keine  Handlung  ihrer  Concret- 
heit  wegen  ganz  unberührt  von  jenen  die  Freiheit  einengenden 
Schranke  seyn,  und  auf  der  andern  Seite  kann  keiner  Handlung, 
bei  welcher  nicht  eine  Willens-Entschliessung  geradezu  ausgeschlossen 
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war,  consequenter  Weise  die  Freiheit  ganz  abgesprochen  werden. 
So  käme  man  also  zu  dem  Besultat,  dass  jedes  Wollen  und  Hand- 
eln theils  frei,  theils  unfrei  sey,  was,  wie  wir  gesehen.  Zeller  geradezu 
ausgesprochen  hat,  und  man  hätte  so  nirgends  eine  reine  Freiheit, 
sondern  immer  nur  ein  Gemisch  von  Freiheit  und  Unfreiheit,  und 
zwar  ohne  das  Mass  der  gemischten  Theile  mit  Bestimmtheit  an- 
geben und  von  einander  unterscheiden  zu  können.  Das  ist  aber 
ein  begrifflicher  Widerspruch;  man  kann, Freiheit  und  Nothwendig- 
keit  nicht  mit  einander  mischen,  wie  Wasser  und  Wein,  beide 
nehmen  sich  vielmehr,  wie  Wasser  und  Oel,  gar  nicht  an.  Wo 
aber  bei  einer  Handlung  nur  ein  Kömchen  Nothwendigkeit  waltet, 
das  von  der  Freiheit  nicht  überwunden  werden  kann,  da  muss  die 
ganze  Handlung,  sofeme  sie  nicht  etwa  in  verschiedene  von  ein- 
ander unabhängige  Stücke  sollte  getheilt  werden  können,  nothwendig 
geschehen,  und  kann  also  von  Freiheit  bei  ihr  nicht  die  Rede  seyn. 
Biess  gilt  aber  nach  dem  Gesagten  von  allen  Handlungen. 

Es  wäre  indessen  auch  ein  Widerspruch,  wenn  einzelne  Hand- 
lungen eines  Individuums  für  unfrei,  andere  fllr  frei  erklärt  werden 
wollten.  Denn  wenn  Freiheit  bestehen  soll,  so  müsste  sie  eine 
constante  Eigenschaft  des  Ich  seyn,  die  nicht  bei  einzelnen  Hattd- 
lungen  und  Willens-Entschlüssen  pausiren  könnte;  vielmehr  müsste, 
wo  es  zu  einem  Willens-Entschluss  käme,  dieser  immer  ein  unbe- 
schränkt und  unbedingt  freier  seyn,  was  doch  von  den  Vertheidigem 
der  Freiheit  selbst  nicht  behauptet  wird. 

Es  ist  sodann  eine  Thatsache,  dass  das  angeborene  Naturell, 
und  zwar  nicht  nur  das  Temperament,  sondern  auch  die  sittlichen 
Inclinationen  bei  verschiedenen  Menschen  sehr  verschieden  sind. 
Es  giebt  Menschen,  denen  ein  entschiedener  Hang  zum  Unsittlichen, 
häufig  auch  eine  ausgesprochene  Bosheit  angeboren  ist,  die  an  nichts 
eine  Freude  haben,  wenn  nicht  etwas  Bosheit  und  Betrug  dabei 
mitunterlauft;;  andere,  die  einen  natürlichen  Widerwillen  und  Ab- 
scheu gegen  alles  Unsittliche  und  Böse  haben,  denen  es  eine  Unmög- 
lichkeit ist,  irgend  eine  Unsittlichkeit  oder  auch  nur  eine  Unlauter- 
keit sich  zu  Schulden  zu  bringen.  Solche  angeborene  Naturelle 
sind  der  Gegensatz  von  Freiheit.  Die  ganz  entschieden  und  scharf 
ausgeprägten  Naturelle  sind  allerdings  die  Ausnahme;  die  Begel 
bilden  die  mehr  indifferenten  Naturen,  denen  es  nicht  so  ausnehmend 
schwer  ist,  über  ihre  natürliche  Triebe  imd  Neigungen  Herr  zu  werden, 
denen  eine  gewisse  Bildsamkeit  angeboren  ist,  und  bei  denen  dann 
in  der  Regel  die  Erziehung  für  ihre  Charakter-Bildung  entscheidend 
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ist.  Jene  scharf  ausgeprägte  Naturelle,  so  wie  auch  die  Tempera- 
mente können  durch  Erziehung  und  Bildung  nie  ganz  überwunden 
werden,  ja  häufig  ist  die  Erziehung  bei  ihnen  fast  ganz  nutzlos. 
Frauenstädt  hat  ganz  Eecht,  wenn  er  sagt:  Der  angeborene 
Charakter  mache  dem  Individuum  sein  Leben  lang  zu  schaffen,  und 
es  werde  durch  ihn  oft  die  beste  sittliche  Erziehung  mit  Einem 
Schlage  über  den  Haufen  geworfen.  Wie  dem  schlimm  angelegten 
Charakter  die  Tugend  erschwert  werde,  so  werde  sie  dem  gut  an- 
gelegten erleichtert.  Ebenso  sey  es  mit  den  Temperamenten.  Die 
Erziehung  könne  aus  dem  Menschen  nichts  machen,  wozu  er  nicht 
von  Natur  eine  Anlage  habe.  ^  Es  wird  nun  niemand  widersprechen 
wollen,  dass  der  Mensch,  so  weit  er  von  einem  solchen  unbesieg- 
baren Naturell  und  von  einem  solchen  Temperament  beherrscht  ist, 
un&ei  sey.  Daraus  würde  also  folgen,  dass  Menschen,  welche  kein 
so  ausgeprägtes  Naturell  haben,  mdir  Freiheit  besitzen  als  die  mit 
einem  solchen  behafteten.  Nun  wäre  es"*  aber  offenbar  eine  Unzu- 
kömmlichkeit,  welche  mit  der  vorausgegetzten  göttlichen  Welt-Ord- 
nung nicht  zu  reimen  wäre,  wenn  den  einzelnen  Menschen  ein 
verschiedenes  Mass  von  Freiheit  zugetheilt  wäre,  wenn  der  Freiheit 
des  einen  so  enge  Schranken  gezogen  wären,  dass  bei  ihm  die 
Zurechenbarkeit  so  gut  als  ganz  wegfiele,  während  andern  eine 
beinahe  unverkümmerte  Freiheit  zukäme.  Die  Vorstellung  von  einer 
sittlichen  Welt-Ordnung  —  welche  allerdings  nicht  die  unsere  ist  — 
will,  dass  das  Thun  aller  mit  gldchem  Masse  gemessen  werde. 
Wie  wäre  das  bei  einer  so  verschiedenen  Austheilung  d^  Freiheit 
möglich?  und  welche  Schwierigkeiten  und  Inconvenienzen  würden 
sich  dann  bei  der  vorausgesetzten  künftigen  Rechnimgs- Ablegung 
ergeben!  So  sah  man  sich  zu  der  die  Freiheit  ganz  verneinenden 
Lehre  von  der  göttlichen  Gnaden-Wahl  hingetrieben,  von  welcher 
indessen  hier  nicht  weiter  die  Eede  seyn  kann.  Nein!  wenn  die 
Menschen  in  ihrem  Wollen  frei  sind,  so  müssen  sie,  sofeme  sie 
gesund  sind,  alle  gleich  frei  seyn;  und  wenn  die  einen  unfrei  sind, 
so  müssen  alle  unfrei  seyn.  Das,  möchte  beinahe  die  Geltung  eines 
Axioms  haben.  Nun  sind  einzelne  vermöge  ihres  Naturells  unfrei 
—  und  das  mus  auch  von  den  schönen  Seelen  gelten  —  also  müssen 
alle  unfrei  seyn. 

Es  ist  indessen  auch  nur  ein  Schein,  dass  diejenigen  Menschen, 
welchen  kein  so  ausgeprägtes  Naturell  zukommt,  der  Freiheit  mehr 
tfbsitzen,   als   di^enigen  mit  scharf  ausgeprägtem  Naturell     Ihre 

1  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  317.  321.  327. 
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Naturen  besitzen  nur  mehr  Bildsamkeit;  aber  das,  was  ihrer  Eigen- 
thtfcnJichkeit  ihre  Gestalt  giebt,  ist,  wie  wir  bereits  dargelegt  haben, 
nicht  ihr  eigenes  freies  Thnn,  wenn  sie  solches  auch  selbst  glauben, 
sondern  ebenfalls  ein  Werk  der  Nothwendigkeit. 

Wir  haben  gesehen,  wie,  wenn  man  auch  die  Freiheit  des 
menschlichen  Willois  behauptet,  man  doch  nicht  umhin  kann,  sie  durch 
yerschied^ie  Restrictionen  einzudämmen.  Eine  solche  Bestriction 
trit  uns  nun  femer  in  der,  auch  schon  berfihrten,  Au&tellung  ent- 
gegen, dass  der  Wille  im  Allgemeinen  zwar  frei,  alle  einzelne 
Handlungen  aber  unfrei  seyen.  Bei  den  wirklichen  Prftdeterministen, 
welche  die  Freiheit  in  einen  überzeitlichen  intelligibeln  Charakter 
verlegen,  ist  diese  Au&tellung  noch  gewissermassen  Terständlich; 
sie  erklären  den  ganzen  in  der  Zeitlichkeit  sich  kimd  gebenden 
empirischen  Qiarakter  mit  allen  daraus  hervorgehenden  Handlungen 
schlechtweg  für  unfrei,  also  nicht  blos  diese  Handlungen  selbst, 
sondern  auch  alles,  was  ihnen  zeitlich  vorangeht,  die  Deliberationen, 
die  WiH^DLS-Entschliessungen  und  die  Gesinnung,  oder  den  indxvidu- 
^en  Charakter,  durch  welch^i  die  Entschlieesungen  detaminirt 
w^den.  Sie  behaupten  so  in  Wahrheit  und  in  nicht  zu  missdeut- 
ender Weise,  dem  Menschen,  wie  er  thatsftchlich  leibt  und  lebt, 
komme  keine  Freiheit  zu,  und  diese  ihre  Negation  einer  thatstfch- 
liehen  Fre^it  haben  sie  dadurch  nidht  paraljsirt,  dass  sie  eine 
intelligiUe  Freiheit  statuiren  und  diese  in  einen  unmöglichen  und 
undenkbaren  über-  oder  vorzeitlichen  Act  verlegen.  Sie  haben  ein- 
gesehen und  ertcannt,  dass  dem  Mensdien  in  seinem  thatsftchlichen 
Thun  und  Lassen  kene  Freiheit  zukomme;  da  aber  ihr  Versuch, 
diese  Freihat,  die  sie  nun  doch  eben  einmal  haben  wollten,  atif 
einem  überschwttnglichen  Wege  zu  retten,  ein  offenbar  verunglückter 
und  misslung^er  ist,  so  dürfen  sie  ohne  weiteres  den  Yemeineni 
der  Freiheit  beigezählt  werden. 

Minder  einfach  und  verBtttndlich  liegt  die  Sache  bei  denen, 
welche,  ohne  sieh  mit  ihrer  Freiheit  in  ein  jaiseitiges  »inteüigibles« 
oder  »traiisscendentales«  Gebiet  zu  flüchten,  ebenfalls  die  Freiheit 
•der  einzelnen  Han^tmgen  verneinen,  aber  daneben  die  Freiheit  des 
Willens  im  Allgemein^i  behaupten,  wie  dieses  namentlich  von  J. 
H.  Fichte  geschieht.  Derselbe  identificirt  zwar  diesen  Willen  im 
Allgemeine  auch  mit  dem  Charakter,  jedodt  nicht  mit  einem  jen- 
seitigen inteüigibeln;  und  w^n  man  etwa  dab^  vermuthen  sollte, 
er  verstehe  darunter  einen  ein  für  allemal  gebildeten  constantek 
und  unabftnderlichen  Charakter,  gleich  dem  Scfaopenhauer'schen,  aus 
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dem  dum  die  einzelnen  Handlungen  mit  Nothwendigkeit  abfliessen, 
80  ist  bei  ihm  Tielmebr  gerade  das  Gegentheil  der  Fall,  indem  er 
den  Charakter  definirt  als  selbstbewnssten,  denkenden,  nach  Motiv- 
en wollenden  nnd  handelnden  Geist,  nnd,-  wie  wir  schon  ange- 
füüirt  haben ,  diesen  Charakter  sich  stets  verändern  Iftsst.  ^  Nun 
wird  es  aber  geradezu  unverständlich,  wie  hiemadi  bei  einem  fr^en 
Willen  im  Allgemeinen,  bei  einem  nach  Motiven  handelnden  Gdst, 
dessen  einzelne  Handlungen  nothwendig  seyn  sollen.  Zudem  stösst 
diese  Aufetellung  auf  den  Widerspruch,  dass,  wenn,  wie  Fichte 
statuirt,  d^  Charakter  sich  loderte,  dieses  nur  in  Folge  eines  geist- 
igen Willens- Actes  geschehen  könnte,  dieser  Act  aber  eine  —  wenn 
auch  innerliche  —  Handlung,  und  also,  wie  alle  Handlnngen,  eine 
nothwendige  wäre,  so  dass  man  die  Chimäre  eines,  wenigstens  theil- 
weise  mit  Nothwendigkeit  gebildeten,  aber  doch  freien  Charakters, 
oder,  wie  es  Fichte  nennt,  allgemeinien  Willens,  erhielte.  Überdiess 
giebt  aber  Fichte  selbst  zu,  dass  es  eine  Menge  ungewisser  Charakt- 
ere gebe,  deren  Charakter  gerade  die  Charakterlosigkeit  sey.  *  Wie 
sollte  es  nun  bei  diesen  mit  dem  freien  Willen  und  den  nothw^d- 
igen  Häufungen  stehen? 

Es  ist  indosso  schon  vorweg  verfehlt,  wenn  Fichte  einen  Willen 
im  Allgemeinen  statuirt.  £s  giebt  keinen  solch^i  allgemeinen 
Wülen,  der  Wille  ist  kein  Ding  für  sich,  dem  Eigenschafben  bei- 
gelegt werdai  könnien,  sondern  ist  um:  ein  Vermögen  des  Ich,  zu 
wollen,  d.  h.  in  oonoreten  Fällen  gewisse  Acte  des  Wollens  auszu- 
üben. Das  Subject  des  Prädicats  der  Freiheit  könnte  daher  nicht 
der  Wille,  sondern  nur  das  Ich  seyn^  und  die  Frage  wäre  somit: 
ob  dem  Ich  Willens-Freiheit,  d.  i.  das  Vermögen  des  freien  Wollens 
zukomme.  Da  dieses  Wollen  nun  immer  ein  concretes  im  einzelnen 
Falle  eintretendes  Handeln-Wollen  ist,  so  wird  es  einleuchtend, 
dass  man  nicht  sagen  kann,  das  Ich  sey  zwar  in  seinem  WoU^l 
frei,  in  seinem  Handeln  aber  tmfrei;  nichts  anderes  als  dieses  aber 
wäre  es,  was  in  dem  Satze  läge:  der  Wille  sey  frei,  die  Hand- 
üng^  aber  nothw^adig. 

Man  hat  die  einer  Willens-Entschliessung  häufig  vorangehende 
Deliberation  und  das  dabei  häufig  vorkommende  Schwanken  als  ein 
Zeichen  der  Willis-Freiheit  auffassen  wollen,  jedoch  ganz  mit  Un- 
recht; man  beobachtet  ein  solches  Schwanken  auch  bei  Thieren, 

1  System  der  Ethik.  Bd.  U.  Abth.  I.  S.  88.  Psychologie.  Th.  IL 
S.  163. 

2  System  der  Ethik.    Bd.  I.  S.  398—400. 
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namentlich  bei  Hnndeo»  z.  B.  bei  Bolchen,  die  zw^  Herren  habmi, 
und  die  es,  wenn  diese  beide  verschiedene  Wege  gehen,  oft  einrai 
sichtbar  schmerzlichen  EntseUnss  kostet,  welcdiem  sie  folgen  woUml. 
Jenes  Argument  würde  daher  beweisen,  dass  auch  den  Hunden, 
und  somit  den  Thieren  überhaupt,  Freiheit  zukomme.  Das  wird 
aber  ausser  Schopenhauer,  ^  der  bekanntlich  in  seinen  Pudel  ver- 
narrt war,  wohl  kaum  jemand  behaupten,  und  die  meßten  würden 
sidi  wohl  für  eine  Freiheit,  wie  sie  einem  Hunde  zukommen  k5nnte, 
höchlichst  bedanken.  Nicht  richtig  ist  es  jedoch,  wenn  Hegel  ^ 
dem  Thiere  den  WiUen  abspricht,  weil  es  sich  das  nicht  vorstelle, 
was  es  hegehre.  Es  trifiRi  dieses  nicht  einmal  bei  Instinct-Hand- 
lungen  zu;  denn  w^m  z.  B.  der  einj&farige  Vogel,  der  sein  Nest 
baut,  auch  keine  Vorstellung  davon  hat,  dass  dasselbe  für  di^Eier 
und  deren  Bebrütung  dienen  werde,  so  hat  er  doch  eine  Vorstellung 
von  einem  Neste,  in  welchem  er  ja  sdbst  angewachsen  ist  Noch 
weniger  lässt  sich  aber  bei  «andern  thierischen  Handlungen  ver- 
kennen, dass  das  Thier  —  wenn  auch  oft  dunkel  —  daqenige  vor- 
stellty  was  es  begehrt,  wie  z.  B.  wenn  ein  Hund,  dessen  Herr  sich 
durch  eine  Thüre  entfernt  und  diese  hinter  sidi  geschlossen  hat, 
demselben  durch  diese  Thüre  nachzufolgen  bestrebt  ist.  Das  Wollen 
lässt  sich  überhaupt,  wie  wir  schon  oben  in  dem  Abschnitte  vom 
Willen  erklärt  haben,  den  Thieren  nicht  absprechen;  es  ersieht  sich 
aber  eben  daraus,  wie  sehr  diejenigen  im  unrecht  sind,  welche  den 
Willen  für  sich  ohne  weiteres  mit  der  Freiheit  identificiren  wollen. 
Auf  der  andern  Seite  giebt  uns  das  Gesagte  Anlass  zu  der 
Bemerkung,  dass  es  sehr  unbegründet  ist,  wenn  der  Materialismus, 
wdcher  die  WiUens-Freiheit  ebenfalls  verneint,  sich  die  Unfreiheit 
unter  keiner  andern  Form,  als  derjenigen  des  Mechanismus  zu  denken 
weiss,  und  daher  behauptet,  alle  psychische  Lebens-Äusserungen, 
und  also  auch  das  Wollen  und  Handeln,  sejen  nichts  anderes,  als 
die  Folgen  mechanischer  Vorgäi^  im  Gehirne.  Schon  das  thier- 
ische  Thun  muss  es  einleuchtend  machen,  dass  die  Vorgänge  dabei 
etwas  anderes  sind,  als  das  Abrollen  einer  Maschine.  Der  Begriff 
des  Mechanismus  beschränkt  sich  auf  eine  äusserliche  Oauaalität  an 
einem  todten  Stoffe.  Nach  diesem  Begriffe  können  überall,  wo 
Leben  waltet,  die  von  innen  heraus  quellenden  Äusserungen  dieses 
Lebens  nicht  als  etwas  blos  Mechanisches,  als  die  Äusserungen 
eines  blosen  Mechanismus  gefasst  werden;  es  beruht  das  auf  einer 

1  Handschriftlicher  Nachlass.    S.  162. 

2  Werke.    Bd.  VIII.    S.  S5. 
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Begriffs- Verwirrung.  Die  psychischen  Erscheinungen  —  was  wir 
hier  übrigens  nur  beiläufig  erwähnen  wollen  —  können,  wie  dieses 
neuerdings  die  hervorragendsten  Naturforscher,*  von  denen  wir  nur 
Du-Bois-B^mond  nennen  wollen,  anerkannt  haben,  nicht  aus  blosen 
mechanisch-materiellen  Vorgängen  erklärt  werden.  Es  ist  jedoch, 
um  dwi  Wahn  der  menschlichen  Willens-Preiheit  zu  zerstören,  gar 
nicht  erforderlich,  g^en  ihn  einen  solchen  postulirten  Mechanismus 
aufzubieten.  Es  giebt  nicht  blos  eine  mechanische,  sondern  auch 
eine  psychische  Nothwendigkeit,  und  eine  solcke  glauben  wir  zur 
Genüge  constatirt  zu  haben. 

Bie  Freiheits-Frage  in  Bezug  auf  Gott  und  die  weltliehe 
Stellung  des  Menschen. 

Es  erübrigt  uns  nun  noch,  die  Preiheits-Frage  im  Hinblick  auf 
die  weltliche  Stellung  des  Menschen  und  sein  Verhältniss  zu  dem 
Grunde  der  Welt,  der  geistigen  Substanz,  in  Betracht  zu  ziehen. 

Der  Annahme  der  menschlichen  Willens-Freiheit  trit  hier  vor 
allem  das  Bedenken  entgegen,  dass  dor  Mensch  nicht  sein  eigener 
Schöpfer  ist,  dass  ihm  vielmehr  seine  Natur  und  deren  Eigenthüm- 
lichkeit  ^—  mag  man  nun  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  einer 
wirklichen  Schöpfung  huldigen,  oder  sich  die  Entstehung  der  Welt 
und  der  zu  ihr  gehörigen  Menschheit  auf  irgend  eine  andere  Art 
erklären  —  ohne  sein  Dazuthun,  also  durch  eine  ihm  als  Mensch 
fremde  Macht,  gegeben  wird,  durch  diese  seine  ihm  ocroyirte  sowohl 
materielle  als  psychische  Natur  aber  die  ganze  Art  und  Weise  seines 
passiven  und  activen  Sich-Darlebens  mit  einer  föi*  ihn  unangreif- 
baren Nothwendigkeit  wird  bestimmt  seyn  müssen. 

Dieses  Bedenken  isi  Kant  nicht  entgangen,  wenn  er  ausspricht: 
Es  sey  unmöglich,  sich  von  der  Erzeugung  eines  mit  Freiheit  be- 
gabten Wesens  durch  eine  physische  Operation  einen  Begriff  zu 
machen.  Es  sey  für  unsre  Vernunft  schlechterdings  unbegreiflich, 
wie  Wesen  zum  freien  Gebrauch  ihrer  Kräfte  erschaffen  seyn  sollen, 
weil  wir  nach  dem  Prindp  der  Ca^salitfit  einem  Wesen,  das  als 
hervorgebracht  angenommen  werde,  keinen  andern  innem  Grund 
seiner  Handlungen^  beilegen  können,  als  denjenigen,  welchen  die 
hervorbringende  Ursache  in  dasselbe  gelegt  habe,  durch  welchen 
dann  auch  jede  Handlung  desselben  bestimmt,  mithin  dieses  Wesen 
selbst  nicht  frei  seyn  würde.  So  lasse  sich  die  göttliche,  blos  freie 
Wesen  angehende  Gesetzgebung  mit  dem  Begriffe  einer  Schöpfung 
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derselben  durch  Gott  als  das  allgemeine  ürwesen  und  die  Ursache 
auch  der  Existenz  der  Substanz  durch  unsre  Vernunft-Einsicht  nicht 
vereinbaren.  Die  Handlungen  des  Menschen  haben  sonach  in  dem« 
jenigen  ihren  bestimmenden  Ginind,  was  gänzlich  ausser  seiner 
Gewalt  sej,  nehmlich  in  der  Causalität  eines  von  ihm  unterschiedenen 
höchsten  Wesens,  von  welchem  das  Dasejn  des  Menschen  und  die 
ganze  Bestimmung  seiner  Causalität  ganz  und  gar  abhänge.  *■  Diese 
Bedenken  Kants  sind  in  der  That  durchaus  begründet.  Derselbe 
sucht  sie  zwar  auf  eine  doppelte  Art  zu  beseitigen,  einmal  indem 
er  sagt:  man  müsse  den  Menschen  als  ein  schon  existirendes  freies 
Wesen  betrachten,  das  nicht  durch  seine  Natur-Abhängigkeit  ver- 
möge seiner  Schöpfimg,  sondern  durch  eine  blos  moralische,  nach 
Gesetzen  der  Freiheit  mögliche  Nöthigung,  d.  i.  eine  Berufung  zur 
Bürgerschaft  im  göttlichen  Staate  bestimmt  werde -»^  imd  sodann 
durch  den  Einwand,  dass  die  Handlungen  der  Menschen  keine 
ausserzeitliche  Dinge  an  sich  seyen,  wo  dann  die  Freiheit  nicht  zu 
retten  wäre,  sondern  zeitliche  Erscheinungen,  Gott  aber  zwar  die 
Ursache  des  Dazeyns  der  handelnden  Wesen  (als  Noumenen)  sey, 
nicht  aber  der  Schöpfer  und  die  Ursache  der  Handlungen  als  bioser 
Erscheinungen  in  der  Sinnen- Welt  seyn  könne. '  Allein  es  springt 
in  die  Augen,  dass  die  eine  dieser  Aushil&*Erklärungen  so  verun* 
glückt  ist,  wie  die  andere,  und  man  muss  sich  fragen,  ob  es  Kant 
damit  nur  wirklich  habe  Ernst  seyn  können. 

Dagegen  scheint  es  Schopenhauer  wirklicher  Ernst  zu  seyn, 
wenn  er  sagt:  Freiseyn  und  Geschaffenseyn  seyen  zwei  einader  auf- 
hebende, sich  widersprediende  Eigenschaften.  Sey  ein  Wesen  ge- 
schaffen, so  sey  es  so  geschaffen,  wie  es  beschaffen  sey,  mithin  sey 
es  schlecht  geschaffen,  wenn  es  schlecht  beschaffen  sey,  imd  schiecht 
beschaffen,  wenn  es  schlecht  handle  und  wirke.  An  einem  Wesen, 
wdches  das  Werk  eines  andern  sey,  lasse  sich  weder  Schuld  noch 
Verdienst  denken,  da  es  nicht  anders,  als  seiner  Beschaffenheit  nach, 
wirken  könne.  *  Dagegen  ist  es,  und  zwar  insbesondere  Angesichts 
dieser  Aussprüche,  gerade  zu  unbegreiflich  und  zugleich  unverständ- 
lich, wenn  er  an  dnem  andern  Orte'  sagt:  Was  die  christlichen 
Mystiker  die  Gnadenwirkung  und  Wiedergeburt  nennen,  sey  ihm 
die  einzige  unmitt^baare  Äusserung  der  Freiheit  des  Willens.    Noth- 

1  Werke.    Bd.  IX.  S.  94.    Bd.  X.  S.  171.    Bd.  VIU.  S.  282. 

2  Bd.  X.  S.  171. 

3  Bd.  Vni.  S.  231-35. 

^  Parerga  and  Paralipomena.    S.  61.  115. 
5  Die  Welt  als  Wille  etc.    Bd.  I.  S.  478. 
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wendigkeit  sey  das  Reich  der  Natur,  Freiheit  sey  das  Beich  der 
Gnade.  Diese  Aussprüche  sind  doppelt  unbegreiflich,  wenn  man 
weiss,  dass  Sdiopenhauer  die  Existenz  eines  göttlichen  Wesens 
läugnet. 

Von  Spinoza  haben  wir  schon  angeführt,  dass  er,  wie  alles 
andere,  so  auch  den  menschlichen  Willen  allein  durch  Gh>tt  determ- 
inirt  werden  lässt. 

Von  Schelling  haben  wir  schon  früher  angefahrt,  wie  er 
erklärt,  der  Mensch  fOr  sich  sey  nicht  frei,  (}ott  sey  es,  der  in  ihm 
handle,  aber  sofeme  sonach  das  Handeln  des  Menschen  aus  Gk)tt 
stamme,  sey  es  frei.  Es  war  dieses  ein  für  das  Streben  der  Schell- 
ing'schen  Phantasie,  Verschiedenes  in  einander  schwimmen  zu  lassen, 
um  es  zu  einer  Identität  zusammen  zu  schmelzen,  ein  besonders 
anziehendes  Kapitel.  Wir  führen  von  ihm  diessfalls  noch  folgende 
Aussprüche  an: 

Wenn  das  Absolute,  welches  überall  nur  sich  offenbaren  könne, 
in  der  Greschichte  wirklich  und  vollständig  sich  geoffenbart  hätte, 
so  wäre  es  eben  damit  tun  die  Erscheinung  der  Freiheit  geschehen.  ^ 
Durch  die  Freiheit  werde  eine  dem  Princip  nach  unbedingte  Macht 
ausser  und  neben  der  göttlichen  behauptet,  welche  undenkbar  sey. 
Absolute  Causalität  in  Einem  Wesen  lasse  allen  and^n  nur  imbe- 
dii4^  Passivität  übrig.  Hiezu  komme  die  Dependenz  aller  Welt- 
Wesen  von  Gott,  tmd  dass  selbst  ihre  Fortdauer  nur  eine  stets 
erneute  Schöpfung  sey,  in  welcher  das  endliche  Wesen  als  dieses 
bestimmte  einzelne,  mit  bestimmten  Gedanken,  Bestrebungen  und 
Handlungen  producirt  werde.  Sagen,  Gott  halte  seine  Allmacht 
zurück,  oder  er  lasse  die  Freiheit  zu,  erkläre  nichts;  zöge  Gott  seine 
Macht  einen  Augenblick  zurück,  so  hörte  der  Mensch  auf,  zu  seyn. 
Gegen  diese  Argumentation  gebe  es  keinen  andern  Ausweg,  als  den 
Menschen  mit  seiner  Freihat,  da  sie  im  Gegensatz  der  Allmacht 
undenkbar  sey,  in  das  göttliche  Wesen  selbst  zu  retten,  zu  sagen, 
dass  der  Mensch  nicht  ausser  Gott,  sondern  in  Gott  sey,  und  dass 
seine  Thätigk^it  selbst  mit  zum  Leben  Gottes  gehöre.  —  Gott  sey 
nicht  ein  Gott  der  Todten,  sondern  der  Lebendigen.  Es  sey  nicht 
einzusehen,  wie  das  .aUerroUkomm^itöte  Wesen  audi  an  der  möglich 
Yollkommensten  Maschine  seine  Lust  fände.  Die  Folge  der  Dinge 
aus  Gott  sey  eine  Selbst-Offenbarung  desselben;  Gott  könne  aber 
nur  sich  offenbar  werden  in  dem,  was  ihm  ähnlich  sey,  in  freien 
und  aus  sich  selbst  handelnden  Wesen,  für  deren  Seyn  es*  keinen 

1  Werke.    Abth.  I.  Bd.  m.  S.  601. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     94     — 

andern  Grand  gebe,  als  Gott,  die  aber  seyen,  wie  Gott  sey.  Die 
Beprääentationen  der  Gottheit  können  nur  selbstständige  Wesen 
seyn.  TTnTn3iiftn7  in  Gott  und  Freiheit  widerspreche  sich  so  wenig, 
dass  gerade  nur  das  Freie,  und  soweit  es  frei  sey,  in  Gott  sey, 
das  Unfreie  aber,  und  soweit  es  unfrei  sey,  nothwendig  ausser  Gott. 
—  Der  Mensch  habe  dadurch,  dass  er  aus  dem  Grunde  (dem  dunk- 
eln Princip  in  Gott)  entspringe,  ein  relativ  auf  Gott  unabhängiges 
Princip  in  sich;  aber  dadurch,  dass  eben  dieses  Princip  in  Licht 
verklärt  sey,  gehe  zugleich  ein  Höheres  in  ihm  aufi  der  Geist.  In- 
dem die  Seele  lebendige  Identität  beider  Principien  sey,  sey  sie 
Geist,  und  Geist  sey  in  Gott.  Der  Mensch  sey  Geist  als  ein  selbst- 
isches, besonderes  (von  Gott  geschiedenes)  Wesen.  Dadurdi  aber, 
dass  die  Selbstheit  Greist  sey,  sey  sie  zugleich  aus  dem  Creatürlichen 
in's  Übercreatürliche  erhoben,  sie  sey  Wille,  der  sich  selbst  in  der 
völligen  Freiheit  erblicke,  nicht  meht  Werkzeug  des  in  der  Natur 
schaffenden  Universal- Willens,  sondern  über  tmd  ausser  aUer  Natur 
sey.  Der  Eigenwille  sey  aber  nur  dadurch  Q«ist,  und  demnach 
frei  oder  über  der  Natur,  dass  er  wirklich  in  den  UrwiUen  (das 
Licht)  umgewandelt  sey,  so  dass  er  zwar  nicht  aufhöre,  Materie 
(finsteres  Princip)  zu  seyn,  aber  blos  als  Träger  und  gl^chsam  Be- 
hälter des  hohem  Princips  des  Lichts.^  —  Sodann  femer:  Das 
ausschUessend  £igenthümliche  der  Absolutheit  sey,  dass  sie  ilurem 
Gregenbild  mit  dem  Wesen  von  ihr  selbst  auch  die  Selbstständigkeit 
verleihe.  Diess  sey  Freiheit,  welche  noch  die  letzte  Sp^  und  gleich- 
sam das  Siegel  der  in  die  abgefallene  Welt  hineingeschauten  GK>tt- 
lichkeit  sey.* 
•  Wir  haben  hiebei  zu  constatiren,  dass  auch  Schelling  wie  Kint 
sich  der  Einsicht  nicht  verschUessen  konnte,  dass  Freiheit  des 
Menschen  als  eines  Geschaffenen  neben  der  Macht  Gottes  eine  Un- 
möglichkeit und  Undenkbarkeit  sey,  und  es  bedarf  keines  besondem 
Nachweises,  dass  der  ganze  Ausweg,  den  er  ergriffen  hat,  um 
gleichwohl  die  menschliche  Freiheit  zu  retten,  eben  die  luftige 
Ausgeburt  einer  ausschweifenden  Phantasie  ist.  Wwin  die  Freiheit 
des  Menschen  darin  besteht,  dass  Gott  es  ist,  der  in  ihm  sich 
offenbart,  in  ihm  lebt,  wirkt  und  will,  so  ist  •:-  das  muss  ein  £ind 
einsehen  —  di^e  Freiheit  eben  nicht  eine  Freiheit  des  Maischen, 
sondern  Gottes,  der  im  Mensohen  nur  in  die  Erscheinung  trit. 
Freiheit  des   Menschen  und  Immanenz   desselben  in  Gott  widei:- 

1  Bd.  VIT.  S.  389.  346-47.  363-64. 

2  Bd.  VI.  S.  39. 
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sprechen  sich  daher  allerdings,  und  zwar  ist  dieser  Widerspruch 
ein  schlechthin  unauflöslicher.  Man  kann  allerdings  sagen,  der 
Mensch  sey  insofeme  frei,  als  es  der  freie  Gott  sey,  der  in  ihm 
lebe  und  wirke ;  eben  damit  ist  aber  doch  die  Freiheit  des  Menschen 
als  solchen  verneint. 

J.  G.  Pichte's  Auffassung  geht,  wie  wir  schon  erwähnt  haben, 
dahin,  dass  alle  freie  Handlungen  von  Ewigkeit  her,  d.  i.  ausser 
aller  Zeit,  durch  die  Vernunft  prädestinirt  seyen,  und  jedes  freie 
Individuum  in  Rücksicht  der  Wahrnehmung  mit  diesen  Handlungen 
in  Harmonie  gesetzt  sey,  alle  Individuen  sich  gleichsam  darein 
theilen;  dass  aber  die  Zeit,  als  die  blose  Form  der  Anschauung 
endlicher  Wesen,  d.  h.  die  Zeit,  in  welcher  etwas  geschehen  werde, 
und  die  Thäter  nicht  prädestinirt  seyen,  wodurch  somit  Prädeterm- 
ination und  Freiheit  vereinigt  seyen,  *  welche  Auffassung  skh 
dann,  wie  wir  schon  angeführt  haben,  Schelling  neben  seinen 
obigen  Aufstellungen  ebenfalls  angeeignet  hat.  Diese  Aufstellung 
ist  jedoch  so  seltsam,  dass  wir  uns  jeder  kritischen  Bemerkung 
darüber  enthalten  können.  Fichte  sagt  indessen  noch  weiter:  Dass 
das  Bestimmtseyn  durch  die  Causalität  der  Natur  und  das  Be- 
stimmen durch  Freiheit  übereinstimme,  was  zum  Behuf  einer  moral- 
ischen Welt-Ordnung  anzunehmen  sey,  davon  lasse  sich  der  Grund 
nur  in  einem  hohem  Gesetze,  welches  beide  unter  sich  fasse  und 
vereinige,  annehmen,  gleichsam  in  einer  vorherbestimmten  Harmonie 
der  Bestimmungen  durch  Freiheit  mit  denen  durch's  Natur-Gresetz.  ^ 

Michel  et  sagt:  Es  sey  gleich,  ob  die  absolute  Causalität  eine 
blinde  Natur-Nothwendigkeit,  oder  eine  göttliche  alles  vorherbe- 
stimmende Intelligenz  sey.  Um  die  menschliche  Freiheit  zu  retten, 
bleibe  kein  anderer  Ausweg,  als  ihr  Princip  zu  einem  der  Seele 
imman^iten  zu  machen,  d.  h.  die  Causalität  des  Absoluten  oder 
die  absolute  Causalität  als  das  eigene  Wesen  des  Menschen  zu  be- 
haupten. Die  wahre  Freiheit,  die  Freiheit  der  Kinder  Gottes,  wie 
es  in  der  Schrift-  heisse,  bestehe  darin,  dieses  Allgemeine,  was  in 
uns  als  unser  eigenes  Wesen  lebe,  zur  Darstellung  zu  bringen. 
Diese  innere  Nothwendigkeit  der  Sache  vollführe  sich  aus  sich  selbst, 
und  die  Willkühr  des  Menschen  bringe  sie  nur  in  seinem  Handeln 
zur  Erscheinung. '  Das  Absolute  vollführe  sich  selbst  in  seinen 
Werkzeugen;  es  sey  in  allen  verschiedenen  Individualitäten  immer 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  228. 

2  Bd.  Vlil.  S.  414-15. 

3  Ztschr.  >Der  Gedanke«.    Bd.  V.  S.  249. 
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das  den  allgemeinen  Zweck  Durchsetzende.  Das  Absolute  sej  also 
allein  frei,  und  das  Individuum  nur,  insofeme  es  nach  eigener 
Wahl  den  Innhalt  des  Wahren,  Guten  und  Schönen  als  den  seinigen 
ergreife  —  die  Freiheit  der  Kinder  Gottes.  * 

Strauss  spricht  aus:  Mit  dem  Begriff  eines  transscendenten 
Absoluten,  eines  ausser  dem  Menschen  stehenden  höchsten  Wesens, 
sej  die  individuelle  Freiheit  durchaus  unverträglich.  Da  bleibe 
kein  anderer  Ausweg,  als  d^  Menschen  mit  seiner  Freiheit,  die 
ausserhalb  des  göttlichen  Wesens  von  dessen  Allmacht  nothwendig 
erdrückt  werde,  in  dieses  selbst  zu  flüchten,  zu  sagen,  dass  der 
Mensch  nicht  ausser  Gott,  sondern  in  Gott  sey  und  seine  Thätigkeit 
mit  zum  Leben  Gottes  gehöre.^ 

In  Übereinstimmung  damit  erklärt  Zeller:  Nachdem  alle  Ver- 
suche, den  Widerspruch  zwischen  einer  göttlichen  Welt-Regirung 
und  der  menschlichen  Freiheit  zu  lösen,  das  Yerf(^te  dieses  Unter- 
nehmens gezeigt  haben,  wäre  es  einmal  an  der  Zeit,  die  Voraus- 
setzung desselben  aufzugeben  und  imumwunden  zu  bekennen,  dass 
die  individuelle  Freiheit  mit  dem  theistischen  Gottes-Begriff  nicht 
zu  vereinigen  sey.  Durch  das  System  der  Immanenz  allein  sey 
die  Freiheit  zu  retten.  Der  Mensch  habe  die  Absolutheit,  welche 
als  Eigenschaft  eines  von  ihm  verschiedenen  persönlichen  Gx^ttes 
seine  Freiheit  erdrücke,  als  das  allgemeine  Wesen  des  Geeistes,  an 
dem  jeder  Einzelne  in  seiner  Art  Theil  nehme,  in  sich  aufgenommen.  ^ . 

Dieser  Ausweg  der  Hegelianer,  den  Menschen,  um  auf  diese 
Weise  seine  Freiheit  zu  retten,  die  göttliche  Absolutheit  in  sich 
herabziehen  und  sich  aneignen  zu  lassen,  ist  jedoch  ein  ganz  offen- 
bar verunglückter,  um  so  mehr,  als  das  Absolute  ja  erst  im  Menschen 
zum  Selbstbewusstseyn  kommen  soll,  ausser  diesem  also  ihm  kein 
Selbstbewusstseyn  zukäme,  es  aber  ohne  Bewusstseyn  und  Selbst- 
bewusstseyn keine  Freiheit  geben  kann.  Bekanntlich  krankt  die 
ganze  Hegersche  Philosophie  an  dieser  im  Verhältniss  des  Absoluten 
zum  Menschen  liegenden  Halbheit.  Im  Übrigen  gilt  von  diesen 
Theorien  dasselbe,  was  wir  schon  gegen  Schelling  bemerkt  haben. 

Beinhold  Köstlin,  auch  ein  Hegelianer,  sagt:  Im  Begriffe 
der  absoluten  Freiheit  liege,  dass  der  Wille  nicht  blos  als  ein  End- 
liches gedacht  werden  dürfe.  Es  müsse  offen  anerkannt  werden, 
dass   Gottes  Wille  durch  den  menschlichen    bedingt,    dass    seine 

1  Über  die  Persönlichkeit  des  Absoluten.    S.  914^15. 

2  Christliche  Glaubenslehre.    Bd.  IL  S.  362—68. 

8  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  217.  219.  220. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—    97    — 

Selbstbestimmung  dem  Innhalte  nach  durch  die  frei^a^  Selbstbe- 
stimmnng  des  Menschen  bestimmt  sej.  Das  menschliche^  Ic1;l,  als 
endliche  Oentralität,  werde  zum  nothwendigen  Organ  fttr  den  Di^-ch- 
bruch  der  absoluten  Freiheit  selbst.  *  Damit  ist  jedoch  die  Ansicht 
Hegels,  dass  Gott  erst  im  Menschen  seiner  selbst  sich  be^sst 
werde,  nicht  nur  auf  die  Spitze  getrieben,  sondern  es  ist  zu  einer 
Consequenz  fortgeschritten,  welche  Hegel  selbst  desavouiren  würde. 
Dass  der  Wille  des  Menschen  den  Willen  Gottes  bestimme,  Gott 
also  nicht  frei  sey,  sondern  nur  der  Mensch,  womit  also  die  Hegel'- 
sche  Theorie  geradezu  umgekehrt  wird,  ist  ein  Einfall,  der  seiner 
Abenteuerlichkeit  wegen  keiner  besondem  Widerlegung  bedarf,  wobei 
aber  doch  die  darin  steckende  Einsicht  der  Unvereinbarkeit  der 
göttlichen  Absolutheit  mit  der  menschlichen  Willens-Freiheit  zn 
constatiren  ist. 

Bei  Chalybäus  finden  wir  folgende  Sätze:  Nur  unter  der 
Ägide  eines  persönlichen  freien  ürprincips  können  auch  die  mensch- 
lichen geistigen  Principien  frei  seyn,  weil  nur  ein  solcher  Gott,  der 
sein  Selbstbewusstseyn  an  und  für  sich  habe,  nicht  des  menschlichen 
bedürfe,  um  darin  zu  sich  selbst  zu  kommen.  Nur  wenn  Gott 
vollkommen  frei  sey,  könne  es  auch  der  Mensch  seyn.  Gott  habe 
freie  endliche  Willens-Principien  gewollt,  gesetzt  und  aus  der  Macht- 
Substanz  seines  Wesens  entspringen  lassen.^ 

J.  H.  Fichte  sucht  die  Schwierigkeit  auf  folgende  Weise  zu 
lösen:  Gott  vermittle  die  Acte  seiner  Welt-Regirung  völlig  mit  der 
menschlichen  Freiheit,  setze  den  Menschen  durchaus  an  seine  Stelle. 
Das  göttliche  Wirken  dränge  sich  jedoch  nie  als  ein  abstract  Über- 
natürliches ein,  sondern  verstecke  sich  stets  in  andere  Gestalt;  es 
bilde  sich  der  me;aschlichen  Freiheit  ein  und  realisire  so  durch 
diese  den  doch  über  jede  einzelne  Freiheit  hinaus  liegenden  Welt- 
Plan.  Gott  ergreife  jedoch  die  menschliche  Freiheit  nicht  sporadisch 
und  vorübergehend,  sondern  gehe  bleibend  in  sie  ein,  vermittle  sich 
dauernd  mit  ihr.  So  entstehe  jeder  Welt-Zustand  im  geistigen 
Universum  aus  der  Zusammenwirkung  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Freiheit,  so  aber,  dass  auch  das  Göttliche  nur  durch  die 
menschliche  Freiheit  vermittelt  Izmhalt  der  Geschichte  werden  könne. 
Die  Welt-Begirung  Gottes  wirke  in  der  G^chichte  als  das  allge- 
meine demiurgische,   zwecksteigemde  Princip   in  der  Freiheit  der 

1  Neue  Bevision  der  Gnmdbegriffe  des  Criminal-Hechts.  S.  85. 
104-5. 

2  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  I  S.  71.  309.  319.  Th.  II.  S.  11. 

A.  Stendel,  PhUosoplüe.    II.  Th.  1.  Abthlg.  7 
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Geister.  Das  die  Geschichte  bildende  Element  sey  Gott  in  seiner 
Wechsel-Beziehung  mit  der  menschlichen  Freiheit.  Nur  Gott  mache 
die  Geschichte,  aber  die  menschliche  Freiheit  verhalte  sich  eben  so 
selbstständig  dazu.  ^  Wenn  der  geschöpf  liche  Geist  eine  schlechthin 
neue  Eeihe  von  Ursachen  im  Welt-Zusammenhange  zu  beginnen 
und  so  der  geordneten  Verkettung  der  Welt  ein  Zufälliges  wahrhaft 
neuschöpferisch  einzufügen  vermöchte,  so  wäre  damit  der  Begriff 
der  Welt-Einheit  aufgehoben.^ 

Ulrici  fragt:  warum  wir  nicht  sollen  annehmen  dürfen,  dass 
auch  die  beschränkte  menschliche  Willens-Freiheit  vom  Schöpfer 
der  Welt  in  die  Gesammtheit  der  Natur-Ürsachen  mit  eingeordnet 
sey,  um  mit  ihnen  zu  dem  gleichen  Ziele  zusammen  zu  wirken.  ^ 

Auch  Stahl  bekennt,  dass  man  von  der  Einheit  des  Welt-Plans 
aus  in  consequenter  Schlussfolgerung  zur  absoluten  Determination 
des  Willens  komme,  will  aber  desshalb  doch  an  der  menschlichen 
Freiheit  festhalten,  und  postulirt  daher  eine  Wechselwirkung  zwisch- 
en göttlicher  Fügung  und  menschlicher  Freiheit,  wobei  er  jedoch 
gesteht,  dass  dieselbe  weit  über  unsrer  Nachweisbarkeit  stehe.  * 

Wir  haben  in  den  Aufstellungen  der  zuletzt  angeführten  Phil- 
osophen Versuche,  ein  Compromiss  zwischen  der  göttlichen  Welt- 
Begirong  und  der  menschlichen  Freiheit  zu  Stande  zu  bringen, 
Versuche,  denen  eben  auch  wieder  sichtbar  die  Tendenz  zu  Grund 
liegt,  die  menschliche  Freiheit  trotz  dem,  dass  sie  sich  absolut  nicht 
mit  der  göttlichen  Welt-Begirung  vertragen  will,  doch  um  jeden 
Preiss  zu  retten.  Der  Mensch  soll  nun  einmal  frei  seyn;  und  um 
dieses  Vorurtheil  nicht  preissgeben  zu  müssen,  scheut  man  sich 
nicht,  die  widersprechendsten  Theorien  aufzustellen.  Eine  Freiheit, 
die  Gott  am  Kapp-Zaume  fuhrt,  die  nicht  weiter  gehen  dsecfy  als 
Gott  will,  die  nichts  thun  darf,  als  was  er  wiU,  oder  in  der  nicht 
der  Mensch,  sondern  Gott  selbst  handelt,  ist  eben  keine  Freiheit. 
Das  ist  eine  Wahrheit,  deren  ünumstösslichkeit  dem  einÜEichsten 
Verstände  einleuchten  muss,  und  es  ist  eine  Unehrlichkeit,  sich  mit 
Bänken  und  Schwänken  darum  herum  drücken  zu  wollen.  Wenn 
der  Mensch  frei  seyn  soll,  so  muss  er  Gott  Opposition  machen 
können,  ohne  dass  Gott  dagegen  aufkommen  kann;  und  wenn  er 
eine  solche  Freiheit  hat,  so  ist  Gott,   auch  wenn  er  selbst  dem 

1  Speculative  Theologie.    S.  627.  630—36.  648—50.  661-62. 

2  System  der  Ethik.    Bd.  U.  Abth.  L  S.  79—80. 
s  Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  33.  S.  293. 

4  Rechts-  und  Staate-Lehre'.    Abth.  I.  S.  126—28. 


Digitized  by  VjOOQIC 


-    99    — 

Menschen  eine  solche  Freiheit  beigelegt,  ihn  als  einen  solchen  freien 
geschaffen  haben  sollte,  nicht. mehr  absolut,  nicht  mehr  Gk)tt.  Man 
sollte  meinen,  das  sey  eine  Binsen -Wahrheit;  und  es  ist  eben  kein 
Bnhm  für  die  Philosophie,  wenn  sie  solche  Wahrheiten  durch  er- 
künstelte Thesen  verquicken  will.  Darunter  verstehen  wir  auch  die 
von  Zeller  aufgestellte  Theorie,  wonach  durch  die  Hegersche  Im- 
manenz des  Absoluten  im  Meirachen  die  menschliche  Freiheit  gerettet 
werden  soll.  Wenn  das  Absolute  dem  Menschen  immanent  ist, 
dann  ist  es  nicht  mehr  der  Mensch  selbst  als  solcher,  der  will  und 
handelt,  sondern  Qott  ist  der  Wollende  und  Handehide  in  ihm; 
wie  daher  hiebei  noch  von  einer  Freiheit  des  Menschen  als  solchen 
sollte  die  Bede  seyn  können,  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen, 
und  wir  meinen  Herrn  Zeller  gegenüber,  dass  >es  endlich  einmal  an 
der  Zeit  wäre«,  überall  in  der  Philosophie,  und  gerade  bei  den 
delicatesten  Fragen  am  ehesten,  offen  und  ehrlich  die  Wahrheit  zu 
bekennen,  anstatt  sie  zu  verkleistern. 

Wenn  der  Mensch  überhaupt  den  Orund  seiner  Existenz  nicht 
in  sich  selbst  hat,  wenn  sein  Wesen  und  seine  Natur  ihm  aner- 
schaffen ist,  was  auch  der  Hegelianismus  anerkennt,  und  wenn  diese 
seine  Natur,  wie  es  der  Fall  ist,  eine  ganz  eigenthümliche  ausge- 
prägte Gestalt  hat,  er  also  nicht  anders  kann,  als  diese  ihm  aner- 
schaffene Natur  darleben,  so  ist  es,  wie  sich  dieses  auch  Kant  auf- 
gedrängt hat,  schlechterdings  unbegreiflich,  wie  ihm  daneben  noch 
Freiheit  sollte  zukommen  können.  Da  er  durchaus  nur  diese  sdne 
ihm  gegebene  Natur  zum  Ausdruck  bringen  kann  und  zum  Ausdruck 
kann  bringen  wollen,  also  z.  B.  nicht  Wasser  anstatt  Luft  kann 
athmen  wollen,  so  ist  ihm  sein  ganzes  Leben,  |^in  innerliches  ebenso 
wie  sein  äusseres,  durch  diese  seine  typische  Natur,  unter  dem 
naturgemässen  Einfluss  äusserer  Umstände,  vorgezeichnet  und  präde- 
strnirt,  und  da  er  alle  seine  Kraft  aus  dieser  seiner  Natur  schöpft, 
so  ist  es  eine  Unmöglichkeit,  dass  ihm  daraus  die  Kraft  fliessen 
sollte,  etwas  ausser  dieser  Natur  Liegendes,  sich  ihr  Entgegensetz- 
endes zu  wollen  und  zu  thun.  Diese  Möglichkeit  und  Kraft  müsste 
er  aber  haben,  wenn  ihm  Freiheit  zukommen  sollte.  Es  ist  hiemach 
geradezu  unbegreifHdi,  dass  so  vielfach,  wie  wir  gesehen  haben, 
der  Begriff  der  Freiheit  darin  gefunden  werden  will,  dass  sie  in 
dem  Befolgen  der  (Jesetze  seiner  Natur  bestehe. 

Dass  die  Welt-Ordnung,  der  Verlauf  der  Begebenheiten  in  der 
Geschichte  eine  ausserhalb  der  WiUens-Maoht  des  Menschen  liegende 
Sache,  ein  Werk  der  weltschöpfenden  Macht  Gottes  sey,  kann  natür- 
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lichy  abgesdiien  von  den  Atheisten,  nicht  angezweifelt  werden,  und 
ist  eine  sonst  allgemein  anerkannt«  Sache.    Nun  ist  es  aber  eine 
bekannte  stastistisch  festgestellte  Thatsache,   dass  im  Allgemeinen 
and  insbesondere  innerhalb  der  Rahmen  der  einzelnen  Völker  nnd 
Staaten  zwischen  den  verschiedenen  Handlimgs-Arten  der  Menschen, 
namentlich  zwischen  den  Verbrechen,  welche  ein  für  die  Beobachtung 
hauptsädilich  zugänglicher  Gegenstand  sind,   ein  sich  im   Ganzen 
gleidibleibendes  und   constantes  Zahlen -Verhftltniss  herrscht.      Es 
gehört  dieses  zu  der  bestehenden  Welt-Ordnung,  welche  ein  Werk 
der  schöpferischen  Macht  ist.    Dieses  constante  Verhältniss  —  ein 
Pendant  der  in  dem  Auftreten  von  Krankheiten,  in  dem  Mortalitäts- 
Verhältniss  und  andern  dergleichen  statistischen  Verhältnissen  sich 
manifestirenden  Stabilität  —  könnte  nicht  bestehen,  wenn  der  Lauf 
der  menschlichen  Dinge  das  Product  einer  gesetzlosen  Freiheit  des 
Menschen  wäre.     Wenn  Gott  der  Grund  der  Welt  ist,   so  muss 
nothwendig  auch  der  Verlauf  der  Geschichte  in  dieser  Welt  gerade 
so  seyn,  wie  ihn  Gott  gewollt  hat;  und  wenn  der  Mensch  den  Grund 
seines  Sejns,   und   zwar  auch  jeder  einzelne  Mensdi  den  Grund 
seines  Gerade-so-Seyns  nicht  in  sich  selbst,  sondern  nur  in  Gott 
hat,   so  kann  auch   die  ganze  Gestaltung   seines  physischen  und 
psychischen  Lebens  trotz  allen  Freiheits-Geföhls  nur  etwas  gerade 
so  von  Gott  Gewolltes  seyn.    Nim  versteht  es  sich  eigentlich  von 
selbst,   dass   der   so  von  Gott  gewollten  Menschen-Geschichte  ein 
System  zu   Grunde  liegen  muss,   welches  umzustürzen,  nicht  der 
Willkühr  der  Menschen  anheim  gegeben  seyn  kann,  neben  welchem 
abo  kein  Baum  für  menschliche  Freiheit  ist.    Die  durch  die  Moral- 
Statistik  erhobene  G^eichmässigkeit  in  dem  Vorkommen  unsittlicher 
Handltmgen  nun  ist  zwar  für  sich  allerdings  kein  directer  Beweis 
gegen  die  menschliche  Willens-Freiheit,  aber  es  schimmert  darin  ein 
Stückchen  jenes  gottgewollten  Systems  der  Menschen-Geschichte  hin- 
durch, neben  welchem  System  eine  wirkliche  Freiheit  des  mensch- 
lichen WoUens  und  Thuns  eine  Unmöglichkeit  ist.    Dieses  gewichtige 
Moment  gegen  die  menschliche  Willens-Freiheit  wird  dadurch  nicht 
beseitigt,  dass  diejenigen,  welche  nun  eben  einmal  um  jeden  Preiss 
diese  Freiheit  retten  wollen,  und  denen  es  daher  auch  nicht  darauf 
ankonmit,    gerade   die    Nothwendigkeit   für    Freiheit    auszugeben, 
auch  jener  statistischen  Thatsache  eine  solche  Deutung  zu  geben, 
schnell  bei  der  Hand  sind.    . 

Dagegen  vermögen  wir  in  ein^n  andern  Momente,  das  gegen 
die  menschliche  Willens-Freiheit  geltend  gemacht  zu  werden  pflegt^ 
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keine  haltbare  Instanz  dagegen  zu  erkennen.  Es  ist  dieses  die  in 
der  Allwissenheit  (Lottes  begriffene  Präscienz  der  mensoUiehen 
Handlungen.  Wenn  diese  Handlangen,  sagt  man,  yorhergewusst 
werden,  so  seyen  sie  eben  damit  prttdestinirt,  können  nicht  onter« 
bleiben,  und  seyen  eben  damit  nothwendig.  Die  Yertheidiger  der 
Willens-Freiheit  haben  zwar  auch  dieses  Bedenken  zu  beseitigen 
gesucht,  die  Axt  aber,  wie  sie  dieses  gethan,  kann  nicht  ab  eine 
gelungene  anerkannt  werden. 

Kant  spricht  sich  diessfalls  dahin  aus:  Das  Vorhersehen  sey 
in  der  Ordnung  der  Erscheinungen  für  den  Welt-Ürheber,  wenn  er 
hiebei  selbst  anthropopathisch  gedacht  werde,  zugleidi  ein  Vorher- 
Beschliessen.  In  der  übersinnlichen  Ordnung  der  Dinge  aber  nach 
Freiheits-Gtesetzen,  wo  die  Zeit  wegfalle,  sey  es  blos  ein  allseh^des 
Wissen,  ohne  —  wie  Kant  scheint  sagen  zu  wollen  —  mit  der 
Freiheit  unyereinbar  zu  seyn;  ^  wie  er  ja  auch  sagt,  dass,  wenn 
man  die  Handlungen  eines  Menschen  mit  aller  Sicherheit  berechnen 
könnte,  er  dabei  doch  würde  frei  seyn  können.  ^ 

In  ähnlicher  Weise  m^t  Bockshammer,  diese  Eenntniss 
Oottes  vom  Menschen  sey  eine  intellectuelle  Anschauung  und  dürfe 
nicht  als  ein  zeitliches  Vorherwissen  aufjge&sst  werden. ' 

Schelling  spricht  sich  über  diese  Frage  so  aus:  Man  habe 
mit  der  Prftscienz  und  Fürsehung  Oottes  auch  eine  Prädestination 
der  menschlichen  Handlangen  angenommen.  Auch  er  bdiaupte  eine 
Prädestination,  aber  in  dem  Sinne,  dass  der  Mensch  so,  wie  er 
handle,  Ton  Ewigkeit  und  schon  im  Anfang  der  Schöpfong  gehandelt 
habe*  (wie  wir  dieses -schon  früher  bei  Dariegung  des  Schelling'- 
seben  Prädeterminismus  angeführt  haben). 

J.  H.  Fichte  meint  in  eigenthümlicher  Weise:  Oerade  weil 
die  Handlangen  des  Menschen  aus  seiner  innem  Anlage  und  Sdbst- 
bestimmung  (ist  beides  dasselbe?!)  hervorgehen,  oder  weil  sie  im 
Sehten  Sinne  freie  seyen,  können  sie  von  Qott  Torhergesehen  werden. 
Der  Freie,  von  innen  her  sich  Bestimmende  sey  eben  darum  jedem 
Zofidl,  jedem  Miosen  Ungefähr  seiner  Handlungen  enthoben,  diese 
seyen  der  innem  Conseqnenz  seines  Wesens  gemäss,  daher  berechen- 
bar, und:  so  liege  gerade  in  ihrer  Freiheit  der  Orund  ihrer  Voraus- 
sebbarkeit.  * 

1  Werke.    Bd.  X.  S.  145.    Note. 

2  Bd.  Vni.  S.  230. 

3  Die  Freiheit  des  mensehlichen  Willens.    S.  84—85. 

4  Werke.    Abth.  L  Bd.  VU.  S.  387. 
^  SpecolatiTe  Theologie.    S.  644. 
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Zell  er,  der  sich  auf  die  Frage  eingehender  eingelassen 
hat,  spricht  sich  darüber  folgendermassen  aus:  Auf  dem  theiat- 
isdien  Standpunkte  —  der  nicht  der  Standpunkt  Zellers  ist  — 
lasse  sich  die  Unbedingtheit  des  göttlichen  Wissens  und  Wirkens 
nicht  festhalten,  ohne  die  Freiheit  des  Menschen  anzuheben;  sehe 
Gh>tt  die  menschlichen  Handlungen  Ton  Ewigkeit  voraus,  so  können 
sie  nicht  anders  ausfoUen,  als  sie  in  diesem  Yorherwissen  bestimmt 
seyen,  das  sonach  mit  der  menschlichen  Freiheit  unvereinbar  sey. 
Das  w^e  auch  durch  den  Xänwand  nicht  beseitigt,  dass  das  blose 
Yoriier-Wissen  kein  Yorher-Bestimmen  sej,  denn  was  mit  untrüg- 
lieher  Sidierheit  vorhergewusst  werden  köime,  sej  nothwendig. 
Dem  entgehe  man  auch  durch  den  weitem  Einwand  nicht:  dass  wir 
nicht  so  handeln,  weil  Gh>tt  es  vorherwisse,  sondern  dass  Grott  es 
wisse,  weil  wir  so  handeln;  denn  damit  würde  die  Absolutheit  des 
göttlichen  Wissens  zu  einer  blos  scheinbaren  herabsinken;  das  gött- 
lidie  Wissen  könne  nicht  von  einem  Andern  ausser  Gott  abhUngig 
gemacht  werden,  ohne  aus  einem  absoluten  ein  beschränktes  zu 
werden;  so  schliessen  sich  die  göttliche  Allwissenheit  und  die  mensch- 
liche Freiheit  schlechthin  aus.  ^  ZeUer  glaubt  dann  durch  das  von 
ihm,  wie  gesagt,  angenommene  System  der  Tmmanenz  auch  über 
diese  Frage  wegzukommen. 

Alle  diese  Beflexionen  sind  jedoch  unbegründet.  Eant's  Mein- 
ung, dass  das  Yorhersehen  zu^eich  ein  Yorher-Beschliessen  sey, 
ist  begrifflich  durchaus  unrichtig,  und  die  übersinnliche  zeitlose 
Ordnung  der  Dinge,  auf  welche  er  recurrirt,  ist  eine  blose  Phantasie. 
Über  die  abenteuerliche  Aufstellung  Sqhellings,  dass  der  Mensch  so, 
wie  er  handle,  von  Ewigkeit  und  schon  am  Anfang  der  Schöpfung 
gehandelt  habe,  haben  wir  uns  schon  früher  ausgesprochen.  Der 
Ausweg,  den  Fichte  ninmit,  ist  in  Wirklichkeit  nichts,  als  eine 
Identi£k}ation  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  und  hat  als  solche 
ihr  Urtheil  schon  früher  gefunden.  Das  Bichtige  liegt  allein  in  dem 
von  Zeller  mit  unrecht  verworfenen  Einwände,  dass,  wenn  Gbtt 
unsre  Handlungen  vorher  wisse,  diese  unsre  Handlungen  nicht  durch 
dieses  Yorherwissen,  sondern  dieses  vielmehr  dur(^  unsre  Hand- 
lungen bestimmt  werde.  Das  Wissen  ist  für  sich  nichts  Schöpfer- 
isches, sondern  es  ist  bedingt  durch  sein  Object,  das  gewusst  wird; 
begrifflich  ist  das  Oewusste  inmier  das  Erste,  und  das  Wissen  davon 
erst  das  Zweite;  das  gewusste  Object  ist  sozusagen  die  Ursache, 
jedenfalls  die  Bedingung  des  Wissens  davon.     Diess   ändert  sich 

1  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  YI.  S.  194—201. 
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begrifflich  nicht,  wenn  düe  Zeitfolge  eine  umgekehrte  ist.  Unser 
Handeln  hängt  daher,  auch  wenn,  es  vorher  gewusst  wird,  nicht 
von.  diesem  Vorherwissen  ab,  sondern  dieses  Vorherwissen,  wenn  es 
ein,  solches  giebt,  müsste  yon  unserm  nachfolgenden  Handeln  ab- 
hängen. Wenn  Zeller  dem  entgegenhält,  dass  damit  der  Absolut* 
heit  des  göttlichen  Wissens  zu  nahe  getreten  werde,  das  nicht  von 
einem  andern  ausser  Gott  abhängig  seyn  könne,  so  spielt  er  damit 
die  Sache  auf  ein  anderes  Gebiet  hinüber.  Wenn  es  überhaupt 
menschliche  Freiheit  und  ein  freies  menschliches  Handeln  giebt,  so 
ist  damit,  wie  auch  Zeller  anerkennt,*  die  göttliche  Absolutheit 
schon  aufgehoben;  und  wenn  daher  gegen  diese  Freiheit  von  Zeller 
geltend  gemacht  wird,  es  streite  gegen  die  Absolutheit  Gottes,  dass 
dessen  Vorherwissen  durch  die  freien  Handlungen  der  Menschen 
bestimmt  würde,  so  konmit  er  dadurch  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch. 

Wenn  dem  allem  nach  auch  ein  Vorherwjissm  der  menschlichen 
Handlungen  durch  Gott  angenommen  werden  könnte,  ohne  dass 
dadurch  die  menschliche  Freiheit  unmöglich  gema.cht  wür^e,  so  ist 
dagegen  diese  Freiheit,  das  Seyn  freier  Wesen  ausser  Gott,  mit  dem 
Begriffe  Gottes  als  des  substantiellen  Grundes  der  Welt  schlechthin 
unvereinbar.  Dieser  Begriff  bringt  es,  wie  wir  in  unserm  ersten 
Theile  nachgewiesen  zu, haben  glauben,^  mit  sich,  dass  neben  und 
ausser  dieser  universellen  Substanz  nichts  existiren  kann,  durch  das 
ihrer  unendlichen  und  absolut^i  Machtfülle  Schranken  gezogen 
wären.  Diess  wäre  aber  der  Fall,  wenn  dem  Menschen,  dßr  sonach 
auch  seiner  Existenz  ijiach  ein  selbstständiges  Wesen  sein  müsste, 
Freiheit  des  WoUens  und  Handelns  zukäme,  und  es, mit  dieser  Frei- 
heit wirklicher  Ernst  wäre,  so  dass  sie  also  auch  von  Gott  nicht 
angetastet  werden  könnte.  Es  wäre  damit  dem  Menschen  die  Macht 
gegeben,  auch  dem  in  der  W^lt  und  ihrem  Verlaufe  sich  ausdrück- 
enden Willen  Gottes  zuwider  aus  eigener  freier  Causalität  eine 
Reihe  von  Wirkungen  zu  begründen,  und  damit  in  die  göttliche 
Welt-Regirung  einzugreifen.  Dagegen  würde  auch  die  breit  ge- 
tretene Entgegnung  nichts  helfen,  dass  Gott  solche  Störungen  immer 
wieder  ausgleichen  könne  und  werde;  d^nn  da  dieselbe  unantastbare 
Freiheit  sämmtlichen  Menschen«  einem  wie  dem  andern,  zukommen 
müsste,  so  bliebe  für  Gott  kein  Baum  zu  einer  solchen  Ausgleichung 
übrig,  es  wäre  vielmehr  mit  der  göttlichen  Leitung  der  Menschen- 

1  A.  a.  0.    S.  194. 

2  S.  besonders  Abth.  H.  S.  239. 


Digitized  by  VjOOQIC 


-     104    — 

Gescliichte  gröndlidi  zu  Ende,  tumal  dabei  conseqnenter  Weise, 
tind  wenn  nicht  die  ganze  Sache  zu  einer  Spiegelfechterei  werden 
sollte,  Oött  auch  die  Macht  abgesprochen  werden  müsste,  einem 
ihm  in  die  Quere  laufenden  Menschen  sofort  das  Leben  zu  nehmen. 
Damit  wSre  jedoch  am  Ende  auch  nicht  viel  gewonnen.  Denn  wenn 
der  menschlichen  Freiheit  und  Selbstständigkeit  wirkliche  Bedeutung 
zukommen  sollte,  so  müsste  das  menschliche  Ich  für  sich  unsterblich, 
also  der  Vernichtung  durch  Gott  entzogen  seyn.  Es  würde  yielmehr 
nach  dem  Schluss  seines  irdischen  Lebens  für  seine  Freiheit  einen 
andern  Wirkungskreis  erhalten,  auf  dem  nun  alle  jene  ünzuträg- 
lichkeiten  sich  wiederholen  müssten. 

Dadurch  ist  auch  der  naive  Gedanke  ülrici^s  beseitigt:  dass 
Gott  die  beschränkte  menschliche  Freiheit  in  die  Gesammtheit  der 
Natur-Ursachen  so  mit  eingeordnet  haben  konnte,  dass  sie  mit  diesen 
zu  demselben  Ziele  zusammenwirke.  Also  eine  menschliche  Freiheit 
in  Compagnie  und  in  Eeihe  und  Glied  mit  den  Natür-Gtesetzen, 
diese  in  ihrer  gesetzmässig  nothwendigen  Wirkung  adminiculirend! 
Was  sich  doch  diese  arme  menschliche  Freiheit,  um  ihr  Daseyn  zu 
retten,  nicht  alles  gefallen  lassen  muss! 

An  diese  Widersprüche  reiht  sich  die  Alternative,  dass  die 
freien  Wesen,  also  auch  der  Mensch,  ihren  Seyns-Grund  entweder 
in  Gott  oder  ausser  Gott  haben  müssten.  Wenn  in  Gott,  so  würde 
dieser  durch  deren  Schöpfong  seine  eigene  Absolutheit  vernichtet 
haben,  was  doch  der  offenbarste  Widerspruch  wäre,  der  durch  den 
Schelling'sche  Gedanken,  dass  Gott  freien  Wesen  habe  offenbar 
werden  wollen,  nicht  beseitigt  wird,  und  an  dem  auch  die  von 
J.  H.  Fichte  zuerst  in  seiner  Speculativen  Theologie  *  vorgetragene 
Lehre  krankt,  welche  den  Seyns-Grund  der  Menschen  in  den  nach 
ihr  in  Gott  liegenden  sogenannten  Ur-Positionen  finden  Will.  Wenn 
aber  der  Seyns-Grund  der  freien  Menschen  nicht  in  Gott  gefanden 
werden  wollte,  so  müsste  er  in  eine  ausser  ihm  bestehende  Macht 
gelegt  werden;  und  durch  diesen  Dualismus  würde  dann  die  Ab- 
solutheit Gottes  vollends  vernichtet.  Diesen  Widersprüchen  entgeht 
nian  auch,  wie  wir  schon  bemerkt  haben,  nicht,  wenn  man  durcb 
ein  Compromiss  die  Absolutheit  Gottes  mit  der  menschlichen  Frei- 
heit versöhnen  will.  Es  liegt  darin  eine  ebenso  unmögliche,  wie 
wisscrtischaföich  verwerfliche  Halbheit.  Wenn,  was  wit  noch  an- 
führen wollen,  von  Ottingen  meint:  unsre  Freiheit  werde  nur  so 
weit  reichen,  als  wir  uns  selbst  zum  dienenden  Gliede  des  uns  sonst 
zerreissenden  oder  zermalmenden  gottgeordneten  Causal-Zusammen- 

1  S.  besonders  S.  98—100.  462.  461—65.  581. 
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hangs  zu  machen  yermOgen,  ^  so  ist  nicht  ganz  klar,  was  er  darunter 
versteht;  doch  scheint  er  damit  sagen  zu  wollen:  Der  Nothwendig- 
keit  der  göttlichen  Welt-Ordnung  können  wir  uns  nicht  entziehen, 
wir  thun  desswegen  am  besten,  wenn  wir  uns  derselben  freiwillig 
unterwerfen.  Das  heisst  denn  aber  ungeffthr  so  viel,  als:  frei  seyen 
wir  zwar  nicht,  aber  wir  sollen  es  uns  einreden,  es  zu  seyn. 

Übereinstimmendes  Besnltat  der  analytischen  Forschung 
nnd  der  syntiietischen  Cionseqnenz. 

Wir  haben  bisher  unsrer  Methode  gemäss  die  Freiheits-Frage 
in  ganz  objectiver,  analytischer  Weise  erörtert;  das  Resultat  aber, 
das  sich  uns  ergeben  hat,  dass  in  dem  mens(^Hchen  Wollen  und 
Handeln  keine  Freiheit  herrsche,  dass  die^  angebliche  Freiheit  auf 
einer  Selbsttftuschimg  beruhe,  ist  nichts  anderes,  als  was  zugleich 
eine  nothwendige  Folge  des  Verhältnisses  der  geistigen  Substanz 
(Gk)ttes)  zu  der  Welt  und  zu  dem  Menschen  ist,  wie  es  sich  in 
unserm  ersten  Theile  in  Folge  der  dort  angestellten  theoretischen 
Untersuchungen  herausgestellt  hat.  Die  Welt,  zu  welcher  auch  der 
Mensch  gehört,  ist  hiemach  die  peripherische  Darlebung  der  geist- 
igen Substanz;  es  lebt  in  der  Welt  und  im  Menschen  nichts  and- 
eres, als  Gt>tt;  das  menschliche  Ich  ist  nichts  anderes,  als  eine  — 
an  sich  substanzlose  —  Erscheinung  Gottes,  ohne  jegliche  eigene 
Selbstständigkeit.  Darin  liegt  von  selbst  auf  der  einen  Seite,  dasis 
dem  Menschen  als  solchem,  abgesehen  von  dem  sich  in  ihm  dar- 
lebenden Gott,  keine  Freiheit  des  Wollens  und  Thuns  zukommen 
kann,  eben  weil  Gott  es  ist,  der,  ohne  dass  der  Mensch  dessen  inne 
wird  und  es  fühlt,  in  ihm  lebt  und  handelt.  Auf  der  andern  Seite 
liegt  darin,  dass,  da  dem  absoluten  Gott  unendliche,  schrankenlose 
Freiheit  zukommt,  auch  seine  im  Wollen  und  Handeln  des  Menschen 
sich  kund  gebende  Erscheinuung  eine  absolut  freie  ist.  Die  Form, 
welche  diese  Erscheinung  Gottes  im  Mensdien  annimmt,  ist  die, 
dass  €k)tt  in  seiner  weltlichen  Darlebung,  auf  dem  vermittelnden 
Wege  der  dem  Menschen  angeborenen  Natur  und  der  auf  ihn  in- 
fluirenden  äussern  Verhältnisse  und  Umstände  im  Innern  des  Mensch- 
en Triebe,  Neigungen,  Passionen,  Vorstellui^n,  Gedanken  hervor- 
ruft oder  entstehen  lässt,  durch  welche  dann  nach  dem  von  uns 
dargelegten  immanenten  Gesetze  der  Motivirung  das  menschliche 
Ich  zu  WiUens-Entschliessungen  und  Handlungen  determinirt  wird, 

1  Die  Moral-Statistik.    Th.  L  S.  296. 


Digitized  by  VjOOQIC 


-     106     - 

welche  es  als  seine  eigene,  ans  seinem  eigenen  Innern  hervorquell- 
ende empfindet,  und  denen  es  daher  Spontaneität  nnd  Freiheit  vin- 
diciren  zn  dürfen  glaubt.  .  Was  im  Menschen  will  und  handelt,  ist 
in  seinem  wahren  Grunde  nicht  er  selbst  mit  eigener  caosaler 
Spontaneität,  sondern  es  ist  der  in  ihm  sich  darlebende  Gott,  und 
der  Mensch  ist  nur  die  äusserliche  Erscheinung  desselben.  Da  nun 
Grott  absolute  Freiheit  zukommt,  so  ist  das,  was  als  Wollen  und 
Handeln  des  Menschen  erscheint,  als  Wollen  und  Handeln  Gottes, 
allerdings  ein  freies;  abgesehen  hievon  aber  und  sofetne  der  Mensch 
selbst  als  der  handelnde  gefasst  wird,  ist  es  ein  mit  schlechthiniger 
Nothwendigkeit  determinirtes. 

Man  sieht,  dass  diess  etwas  ganz  anderes  ist,  als  die  Au&tell- 
ungen  voki  Schelling  und  Hegel,  welche  zwar,  jedoch  ohne  nähere 
Begründung,  die  Immanenz  des  Absoluten  im  Menschen  postuliren, 
dadurch,  aber  seltsamer  Weise  die  menschliche  Freiheit  retten  wollen, 
während  diese  durch  eine  solche  Immanenz  geradezu  vernichtet 
werden  muss.  Indem  sie  neben  dieser  Immanenz  Gottes  im  mensch- 
Uchen  Geiste  die  menschliche  Selbstständigkeit  und  Freiheit  statuiren, 
den  Menschen  gerade  durch  diese  Immanenz  frei  seyn  lassen  wollen, 
haben  sie  in  dem  menschlichen  Geiste  ein  ganz  unbegreifliches 
Zwitter-Ding,  eine  reine  undenkbare  Chimäre  geschaffen.  Nach 
uns  ist  Gott  keineswegs  im  menschlichen  Ich  immanent.  Im  Be- 
griffe der  Immanenz  liegt,  dass  das  Imn^inente  zugleich  in  einem 
Andern  ist,  das  nicht  es  selbst  ist;  nach  uns  aber  ist  das  mensch- 
liche Ich  nicht  ein  der  geistigen  Substanz  gegenüber  stehendes 
Anderes,  sondern  diese  Substanz  selbst  in  der  erscheinenden  Form 
ihres  weltlichen  Sich -Darlebens,  worüber  wir  rücksichtlich  des 
Nähern  auf  die  Ausführungen  in  unsenn  ersten  Theile  verweisen 
müssen.  Unsre  Ansicht  ist  hienach  weit  entfernt  von  einem  der* 
artigen  zwitterartigen  Dualismus. 

Dass  das  Ergebniss  zu  dem  wir  hier  auf  dem  rein  analytischen 
Wege  selbstsändiger  Untersuchung  gelangt  sind,  ganz  mit  dem 
übereinstimmt,  was  sich  als  eine  nothwendige  Folge  des  Resultats 
unsrer  frühem  Forschungen  über  Gott,  die  Welt  und  den  Menschen 
darstellt,  darin,  denken  wir,  dürfte  eine  wesentliche  Bestätigung 
dessen  erkannt  werden,  was  si<^  uns  hier  in  der  Freiheits-^Frage 
als  Wahrheit  ergeben  hat. 
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Erstes  Buch. 

Aufführung  und  Kritik  der  Ansicht- 
en und  Aufstellungen  anderer. 


i. 

über  die  Sittenlehre  überhaupt  und  über  Be- 
griff und  Wesen  der  SittUchkeit  im  Allgemeinen. 

Die  Aufgabe  der  sogenaimteii  theoretischen  Philosophie  ist  die 
Erforschmig  der  wahren  Bedeutung  und  des  wahren  Wesens  des 
objectiy  Seienden,  der  Welt.  Die  Sittenlehre  dagegen  macht  ea 
sich  zur  Aufgabe,  Grondsfttze  für  das  Handeln  aufEUstellen.  Hiemit 
igt  ein  entschiedener  Unterschied  zwischen  beiden  fesi^estellt.  Je- 
doch schon  dieser,  wie  es  scheint,  so  klar  vorliegende  Unterschied 
ist  keineswegs  ein  allgemein  anerkannter.  J.  G.  Fichte,  der  Ter- 
m(5ge  seines  Idealismus  auch  die  Welt  in  ihrer  Wirklichkeit  nur 
als  ein  Produet  der  Freiheit,  nehmlich  der  menschlichen  Freiheit, 
ein  mit  Freiheit  producirtes  Bild,  gelten  lässt,  und  dem  auch  das 
Handeln  nur  ein  solches  Produet  der  [(Veiheit  ist,  erkennt  jenen 
Unterschied  nicht  an,  sondern  ihm  verwandelt  sich  das,  was  man 
sonst  Sittenlehre  nennt,  in  eine  Seyns-Lehre,  ^  und  er  erklärt,  dass 
reiner  Moralismus  realistiseh  (practisch)  durchaus  dasselbe  sej,  was 
die  Wissensehafks-Lehre  formal  und  idealistisch  sey.  ^ 

An  ihn  schliesst  sich  Schleiermacher  an,  welcher  die  Ethik 
als  den  besohaulidien  Ausdruck  des  endlichen  Seyns  oder  als  das 
Erkennen  des  Wesens  der  Yemunft  definirt.  ^    Auch  Hegel  spricht 

1  Nachgelass.  Werke.    Bd.  HI.  S.  33—34. 

2  S&mmtUche  Werke.    Bd.  II.  S.  64. 

3  Entwurf  eines  Systems  der  Sittenlehre.    S.  34. 
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aus:  Der  Greist  der  Sittlichkeit  und  der  Philosophie  sej  Einer  und 
derselbe,  das  Intellectaelle  sey  nicht  Ton  Sittlichkeit  entblöst.  ^ 

IJlrici  lässt  jenen  Unterschied  eben&lls  nicht  gelten;  nach  ihm 
ist  die  sogenannte  practische  Philosophie  oder  die  Ethik  im  weitem 
Sinne  im  Grande  kein  bioser  Theil  der  Philosophie,  sondern  die 
Philosophie  selbst,  indem  nach  ihm  die  Wahrheit,  nach  welcher  die 
Philosophie  zu  forschen  hat,  ethischer  Natur  seyn  soll.  Demgemäss 
erklärt  er  alle  übrige  philosophische  Bisciplinen  so  wie  alle  soge- 
nannte exacte  Wissenschaften  nur  für  Hilfs -Wissenschafben  zur 
Beschaffong  der  theils  grundlegenden,  üieils  Torboteitend^  Erkeimi« 
nisse  für  den  Auf-  und  Ausbau  der  Ethik;  sie  können  nach  ihm 
nur  wahre  Erkenntnisa  liefern,  also  Wissensohaften.sejn,  weil  tind 
sofeme  sie  an  der  Wissenschaft  der  Ethik  betheiligt  sind,  ihr  dienen 
oder  in  sie  einmünden.' 

Gegen  diese  Aufistellung  Ulrici's  haben  wir  einfach  auf  den 
ersten  Theil  dieses  unsers  Werkes  zu  verweisen,  wo  wir  bei  Lösung 
der  theoretischen  Fragen  der  Philosophie  auch  nicht  auf  die  Spur 
eines  ethischen  Moments  gestossen  sind.  Wie  sollte  es  sich  auch 
begründen  lassen,  dass  z.  B.  die  Frage  nach  dem  Wesen  von  Baum 
und  Zeit  oder  die  Atomen-Frage  wesentHoh  ethischer  Natur  sejen? 
Ob,  wie  Fichte  will,  die  Sittenlehre  wes^ilich  eine  Seyns-Lehre 
sey,  oder,  wie  Schleiermacher  meint,  der  beschauliche  Ausdruck  des 
endlichen  Seyns,  das  muss  sich  aus  den  nachfolgenden  Untersuch- 
ungen ergeben,  und  können  wir  äah&r  diese  Frage  hier  Torerst  auf 
sich  beruhen  lassen. 

Im  Gegensatze  zu  jener  Einheits-L^e  sey  hier  nur  ein  Aus- 
spruch von  Thilo,  welcher  hierin  die  ganze  Herbart'sche  Schule 
repräsentirt,  angeführt:  dass  das  Ethische  in  seiner  Wurzd  Ton 
aller  theoretischen  Eikenntniss  des  Seyns  und  GeBchehens  unab* 
hängig  sey. ' 

Diess  ist  jedoch  nicht  schlechthin  richtig.  Wenn  die  thecnret- 
isohe  Philosophie  zu  dem  Ergebniss  führt,  dass  in  einem  Jenseits 
eine  menschenähnlicher  persönlicher  Gott  existire,  der  in  persön- 
lichen Beziehungen  zu  den  Menschen  striie,  so  kann  die  practische 
Philosophie  von  einem  solchen  VerhÄltniss  unmög^ch  Umgang 
nehmen.  Wenn  aber  freüiöh  in  der  theoretischeiv  Philosophie  dn 
solches  Yerhältniss  verneint  wird,  dann  allerdings  steht  die  practischei 
Philosophie  durchaus  auf  sich  selbst. 

1  Werke.    Bd.  L  S.  310—11. 

2  Naturrecht.    S.  200—201. 

3  Ztschr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  VII.  S.  321.    Note. 
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Anfahren  wollen  wir  noch,  dass  auch  Liebmann,  jedoch  ohne 
nähere  Begründung,  die  völlige  Unabhängigkeit  der  Ethik  von  der 
theoretischen  Philosophie  behauptet.  * 

An  der  Spitze  der  Sittenlehre  wäre  eigentlich  vor  allem  der 
Begriff  dieser  Disciplin  festzustellen.  Für  uns  besteht  jedoch 
diese  Verpflichtung  nicht,  da  unser  Standpunkt  gegegenüber  von 
dem,  was  sich  als  philosophische  Sittenlehre  zu  geben  pflegt,  vor- 
erst ein  rein  kritischer  ist,  ein  positiver  Begriff  dieser  Disciplin 
somit  hier  für  uns  in  dogmatischer  Weise  noch  gar  nicht  existirt. 
Man  sieht  sich  jedoch  auch  bei  denen,  für  welche  die  Existenz  einer 
solchen  Disciplin  dogmatisch  feststeht,  vergeblich  nach  einer  befried- 
igenden Begriffs-Bestimmung  derselben  um.  Dass  sie  sich,  wie  wir 
gesagt  haben,  zur  Aufgabe  mache,  Grundsätze  für  das  Handeln 
aufmstellen,  ist  wohl  allgemein  anerkannt;  allein  diess  genügt  nicht 
zu  der  erforderlichen  Begriffs-Bestimmui^  der  DiscipHn  als  einer 
philosophischen;  denn  wenn  z.  B.  nur  Grundsätze  der  Klugheit  auf- 
gestellt werden  wollten,  so  hätte  damit  die  Philosophie  nichts  zu 
schaffen;  eine  solche  Lehre  wäre  eine  rein  practische  Doctrin,  aber 
keine  philosophische  Sittenlehre.  Dujrch  den  Ausdruck  »Sittenlehre« 
ist  aber  der  Begriff  auch  nicht  sofort  gegeben;  denn  das  Sitten- 
(mores-)  Lehren,  was  die  Obliegenheit  eines  Hofrneisters  gegen- 
über von  seinem  Eleven  ist,  ist  es  nichi^  was  die  philosophische 
Sittenlehre  sich  zur  Aufgabe  macht«  Als  eine  philosophische  Lehre  für 
das  Handeln  darf  sie  keine  blos  hypothetische  Begeln  dafür  auf- 
stelle, vielmehr  müssten  die  Grundsätze,  die  sich  ihr  diessfalls 
ergeben  würden,  eine  schlechthinige,  unbedingte,  absolute  Geltui^ 
haben.  Hiernach  wäre  der  Begriff  der  philosophischen  Sittenlehre 
eigentlich  dahin  zu  bestimmen,  dass  sie  die  Lehre  von  den  absoluten 
für  das  Handeln  geltenden  Principien  sey.  Eine  solche  Begriffs- 
BestinuQung  finden  wir  jedoch  nirgends,  und  der  Gxund  hievon  ist 
ein  nahe  liegender,  nehmlich  der,  dass  die  ganze  Grundlage  der 
Sittenlehre  keine  absolute,  sondern  eine  hypothetische  ist,  nehm- 
lich das  diesseitige  irdische  Lebeji  und  Zusanmienleben  der  Menschen? 
das  durch  diese  Sittenlehre  in  entsprechender  Weise  geregelt  werden 
soll.  Dieser  hypothetische  Charakter  derselben  durfte  ab^  auch 
nicht  principiell  an  die  Spitze  gestellt  werden,  da  es  damit  um  das, 
was  man  neuerdings  unter  einer  philosophischen  Wissenschaft;  ver- 

1  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.    S.  512. 
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stellt  —  die  Alten  hatten  diessfalls  ftlr  die  Philosophie  einen  weit«- 
eren  Kreis  gezogen  —  geschehen  gewesen  wäre. 

So  erklärt  sich  die  Erscheinung,  dass  die  meisten  der  vorlieg- 
enden ethischen  System  sichtbar  an  einer  Principlosigkeit  leiden, 
und  sich  in  Folge  davon  bei  ihnen  ein  imsicheres  Hinundher- 
schwanken zu  erkennen  giebt.  Wir  machen  uns,  indem  wir  diese 
Principlosigkeit  rügen,  keines  Widerspruchs  damit  schuldig,  dass 
wir  in  unserm  ersten  Theil  die  Forderung,  dass  die  Philosophie  aus 
einem  an  ihre  Spitze  zu  stellenden  Princip  abgeleitet  werden  müsse, 
für  einen  Widersinn  erklärt  haben;  denn  wir  haben  dabei*  die 
Moral  ausdrücklich  ausgenommen.  Wenn  in  practischer  Weise 
Grundsätze  für  das  Handeln  aufgestellt  werden  wollen,  so  müssen 
sich  diese  selbstverständlich  aus  einem  einzigen  massgebenden  Princip 
ableiten  lassen. 

Das,  auf  was  diese  Systeme  zu  beruhen  pflegen,  ist  die  her- 
gebrachte unbestimmte  Vorstellung  —  wir  sagen  nicht:  Begriff  — 
von  Sittlichkeit  und  von  sittlicher  Güte,  als  etwas,  das  nun  eben 
einmal  seyn  soll,  bei  welcher  Vorstellung  sich  jedoch  stets  der 
Mangel  einer  practischen  Greifbarkeit  einerseits  und  einer  genüg- 
enden wissenschaftlichen  Begründung  andrerseits  bemerklich  macht. 

Alles  dieses  trifft  auch  die  Lehre  Kant 's,  wiewohl  er  für  sein 
ethisches  Princip  eine  absolute  Geltung  nicht  blos  für  den  Menschen, 
sondern  für  alle  vernünftige  Wesen  in  Anspruch  nimmt;'  denn 
nach  dem,  was  er  in  seiner  Vorrede  zu  der  »Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten«  ausspricht, '  ist  es  die  gemeine  Idee  der 
Pflicht  und  der  sittlichen  Gesetze,  worauf  er  die  Möglichkat  und 
Nothwendigkeit  einer  reinen  Moral-Philosophie  gründet;  und  diese 
Schrift  selbst  beginnt  er  mit  den  Worten:  dass  überaU  nichts  zu 
denken  möglich  sey,  was  ohne  Einschränkung  für  gut  —  d.  h.  für 
sittlich  gut  —  gehalten  werden  könnte,  als  allein  ein  guter  Wille.  * 
Kant  bringt  hiemach  die  Vorstellung  von  Sittlichkeit,  von  einem 
sittlich  guten  WiUen  schon  zu  seiner  Moral-Philosophie  mit.  Indem 
er  aber  eine  wissenschaftliche  Erläuterung  davon  geben  will,  bringt 
er  es  zu  keiner  wirklich  sachlichen  Begriffs-Bestimmung,  sondern 
nur  zu  der  formellen,  dass  Moralit&t  das  Verhältniss  der  Handlungen 
zur   Autonemie  des  Willens,   und   dass   ein   schlechterdings   guter 

1  Th.  L  Abth.  I.  S.  S4. 

2  Werke.    Bd.  Vm.  S.  30.  52.  56.  68-69.  80-  143. 
8  Ibid.    S.  5.  cf.  S.  16. 

4  Ibid.    S.  11.  coli.  S.  15-16. 
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Wille  derjenige  sey,  dessen  Maxime  jederzeit  sich  selbst,  als  allge- 
meines Gesetz  betrachtet,  in  sich  enthalten  könne,  oder  auch,  dessen 
Maxime  in  der  Achtung  für  das  Gesetz  bestehe;  von  dem  Innhalte 
dieses  Gesetzes  ist  aber  dabei  hier  noch  nicht  die  Bede.  Hiemach 
bestünde  also  die  Sittlichkeit  lediglich  darin,  dass  der  Wille  sich 
selbst  ein  Gesetz  gäbe  und  dieses  Gesetz  aus  Achtung  für  dasselbe 
befolgte.  ^  Sie  wäre  demnach  nichts  anderes  als  autonome  Legalität, 
wobei  consequenter  Weise  der  Innhalt  des  Gesetzes  gar  nicht  in 
Betracht  käme,  wie  denn  Eant  auch  ausdrücklich  erklärt,  dass  der 
gute  Wille  nicht  durch  das,  was  er  bewirke  oder  ausrichte,  durch 
einen  vorgesetzten  Zweck,  sondern  allein  durch  das  Wollen  selbst 
gut,  und  dass  Autonomie  das  oberste  Princip  der  Sittlichkeit  sey.  ^ 
Ein  solcher  blos  formaler  und  damit  leerer  Begriff  von  Sittlich- 
keit würde  aber  in  entschiedenem  Widerspruche  mit  dem,  von  was 
Eant,  wie  wir  gesehen  haben,  selbst  ausgieng,  mit  der  gemeinen 
Vorstellung  von  Pflicht  und  sittlichen  Geboten,  gestanden  seyn;  und 
es  musste  sich  daher  Kant  von  selbst  aufdrängen,  dass  der  pract- 
isch  durchzuführende  Begriff  der  Sittlichkeit  etwas  Greifbareres, 
als  jene  blose  Form  der  Autonomie  verlange.  So  hat  er  denn  in 
sein  Moral-Princip,  seinen  kategorischen  Imperativ,  wovon  später 
noch  näher  die  Rede  sein  wird  —  wenn  auch  unter  dem  Scheine 
bioser  Formalität  —  materielle  Elemente  einzuschmuggeln  gewusst, 
indem  er  von  der  angeblich  ganz  autonomen  Maxime  des  Handelns 
die  Tauglichkeit  zu  einer  allgemeinen  G^etzgebung  forderte;  indem 
er  femer,  nachdem  er  zuerst  vom  sittlichen  Wollen  jeden  Zweck 
ausgeschlossen  hatte,  dann  doch  nicht  nur  eine  Zweck-Beziehung 
zulassen  musste,  weil  es  ohne  eine  solche  zu  gar  keiner  Willens- 
Bestimmung  kommen  würde,  sondern  auch  ein  ganzes  Reich  sitt- 
licher Zwecke  constituirt,  die  Ethik  auch  als  das  System  der  Zwecke 
der  reinen  practischen  Vernunft  definirt, '  und  sogar  ausgesprochen 
hat:  alle  moralische  Verhältnisse  vernünftiger  Wesen  lassen  sich  auf 
Liebe  und  Achtung  zurückführen,  *  während  er  principiell  blos  die 
kalte  Achtung  vor  dem  Gesetze  als  sittlich  gut  gelten  lassen  will, 
und  indem  er,  wovon  ebenfalls  später  noch  näher  die  Rede  seyn 
wird,  auch  Glückseligkeit  als  einen  sittlichen  Zweck  anerkannt  hat. 
So  fragt  man  am  Ende  mit  Recht,  was  denn  nun  der  wirkliche  und 

1  Ibid.    S.  20—21.  70.  79. 

2  Ibid.    S.  12.  19.  21.  71.  79.  158. 

3  Bd.  Vni.  S.  55.  62-63.    Bd.  IX.  S.  224-25.    Bd.  X.  S.  3-5. 

4  Bd.  IX.  S.  358. 
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ernstlich  gemeinte  Eant'sche  Begriff  von  Sittlichkeit  sey.  Hiebei 
wollen  wir  noch  auf  die  bemerkenswerthe  Thatsache  an&aerksam 
machen,  dass  Eant  seinen  ethischen  Grundsatz  für  unerweislich  und 
es  ftir  ein  unauflösliches  Eäthsel  erklärt  hat,  wie  ein  Gesetz  für 
sich  und  unmittelbar  Bestimmungs-Grund  des  Willens  werden,  wie 
es  das  Interesse  erwecken  könne,  das  zu  jeder  Causalität  des  Willens 
erforderlich  sey,  oder,  wie  Kant  sich  auch  ausdrückt,  wie  reine 
Vernunft;  practisch  sejn  könne.  ^  Ist  es  jedoch  nicht  mehr  als  selt- 
sam, ein  Princip  für  den  Willen  aufzustellen  und  zugleich  zu  be- 
kennen, dass  es  nicht  zu  erklären  sey,  wie  solches  zu  einem  Motive 
des  Wollens  werden  könne?  Wenn  es  sich  damit  wirklich  so  ver- 
hielte, so  wäre  es  eben  ein  aufgedrungenes  Gesetz,  bei  dem  nichts 
übrig  bliebe,  als  es  mit  Stock  und  Knute  zur  Nachachtung  zu  bringen. 
Und  wie  stünde  es  dann  mit  der  Sittlichkeit?  Doch  wir  behalten 
uns  eine  weitere  Kritik  bis  zur  Besprechung  von  Kants  Moral- 
Princip  vor. 

Auch  bei  J.  G.  Fichte  finden  wir  nichts  weniger,  als  eine 
concise  Bestimmung  und  Begründung  des  Sittlichkeits-Begriffs.  Was 
er  sachlich  über  die  Sittlichkeit  sagt,  besteht  kurz  in  Folgendem: 
Die  Moralität  bestehe  in  dem  Handeln  nach  dem  Gewissen,  d.  i. 
dem  unmittelbaren  Bewusstseyn  unsrer  bestimmten  Pflicht,  wobei 
das  Gefühl  das  Entscheidende  sey.  ^  Wer  auf  Auctorität  hin  handle, 
handle  gewissenlos.  ^  Der  materielle  Innhalt  des  Sitten-Gesetzes 
sey,  dass  es  mein  Endzweck  sey,  ein  selbstständiges  Ich  zu  seyn.* 
Dabei  dürfe  man  aber  die  Freiheit  anderer  vemünfidger  Wesen  nicht 
stören.  ^  Die  Übereinstimmung  aller  zu  derselben  practischen  Über- 
zeugung und  die  daraus  folgende  Gleichförmigkeit  des  Handelns  sey 
nothwendiges  Ziel  aller  Tugendhaften.*  Jedem  seyen  nur  alle 
andere  ausser  ihm,  aber  keiner  sey  sich  selbst  Zweck.  ^  Der  erste 
Grundzug  des  sittlichen  Charakters  sey  Selbstlosigkeit,  der  zweite 
Liebe,  allgemeine  Menschenliebe,  ®  wozu  dann  als  weitere  Grundzüge 
noch  Wahrhaftigkeit  und  Offenheit  sowie  Einfachheit  aufgeführt 
werden.  • 

1  Bd.  Vm.  S.  94-100.  161.  167.  196.    Bd,  IX.  S.  27.  242. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  156.  173.  208. 
8  Ibid.    S.  175. 

4  Ibid.    S.  211-12. 

5  Ibid.    S.  230. 

6  Ibid.    S.  236. 

7  Ibid.    S.  255-56. 

8  Nachgelass.  Werke.    Bd.  in.  S.  86.  92.  Werke,  Bd.  V.  S.  543—44. 

9  Nachgelass.  Werke.    Bd.  HI.  S.  96.  99. 
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Alles,  was  hier  über  die  Sittlichkeit  gesagt  wird^  mit  Ausnahme 
der  Bestimmding,  dass  sie  Handeln  nach  dem  (Gewissen  sey,  sind 
principlose,  iinbegründete,  hennstisehe  Anfstelkmgen,  Ton  denen 
sich  diejenigen:  dass  Selbstständigkeit  der  Endzweck  des  Ich,  und 
dass  ein  Qmndzng  des  sittlichen  Charakters  Selbstlosigkeit  sey,  dass 
Jedem  nur  alle  iEindere  Zweck  seyen,  nicht  aber  ^  selbst,  sich  sogar 
direct  widersprechen.  Der  Aussprach  aber,  dass  die  Moralitftt  darin 
bestehe,  schlechthin  nach  dem  Gewissen,  d.  i  nach  dem  unmittel- 
baren Bewusstseyn  unsrer  bestimmten  Pflicht,  zu  handeln,  hat  als 
ein  blos  hingeworfener,  datn  keine  Untersachnng  darübeir,  was  Ge- 
wissen imd  was  Pflicht  sey,  zu  Grond  liegt,  gar  keinen  wissen- 
schaftlichen Werth.  Es  bedarf  insbesondere  die  Frage,  was  es  mit 
dem  Gewissen  auf  sieh  habe,  das  Kant  ein  wundersames  Vermögen 
nennt,'  gar  sehr  einer  ernstlichen  Untersuchung.  Da  wir  dieser 
Frage  spftter  eine  besondere  Erörterung  wiedmen  werden,  so  müssen 
wir  zur  Ergänzung  unsrer  gegenwärtigen  Kritik  auf  diese  hier  ver- 
weisen. 

Die  Insher  angeführten  Aussprüche  Fiehte's  gehören  mehr  zu 
aner  Süssem  Begrifb-Bestimmimg  der  Sittlichkeit  und  der  Angabe 
ihres  Innhalte.  Es  hat  sich  aber  Fiehte  auch  über  das  innere 
Wesen  der  Sittlichkeit  in  folgender  Weise  ausgesprochen:  Die  Moral- 
ität  sey  gleidisam  der  IJrstoff  unsers  ganzen  Wesens;  nur  das 
Moralische  in  uns  sey  wahres  Wesen,  smoist  nichts. '  Gehe  deai 
Menschen  seine  höhere  Bestimmung  auf,  welche  Bestimmung  nach 
Fichte  der  einem  jedian  zukommende  Antheü  am  übersinnlichen 
Seyn  ist,  so  ei^eife  sie  ihn  mit  unaussprecUidier  Liebe  und  dem 
reinsten  Wohlgefallen  und  eigne  sich  sein  ganzes  Leben  an.  So 
sey  es  dw  allererste  Act  der  hohem  Moralitftt,  dass  der  Mensch 
sdne^  Bestimmung  ergreife  und  durchaus  nichts  anderes  seyn  wolle, 
als  was  er  zufolge  seiner  hohem  iNatur,  d.  i  des  Göttlichen  in  ihm, 
seyn  solle,  und  was  er  recht  im  Grunde  wirklich  woUe^  Das  Streben, 
etwas  anderes  seyn  zu  wollen,  als  das,  wozu  man  bestimmt  sey, 
sey  die  höchste  Lnmoralitftt,  eine  Enipörung  gegen  die  göttliche 
Ordnung  und  eine  Auflehnjong  unsers  Willens  gegen  den  WiUei 
Güttes.  Diesen  durch  unsre  Natur  uns  nicht,  aü^egebenen  Zweck 
hi^  jedoch  unser  eigener  Wille  und  unsre  eigene  Wahl  geseszt. ' 
Dem  Ich  solle  das  Büd  seiner  Bestimmung  die  Motion  seines  Willens 

1  Werke.    Bd.  Vm.  S.  229. 

2  Zeitschrift  von  Kchte.    Bd.. 281,  S..222.  §.  6. 

3  Werke.    Bd.  V.  S.  532-33. 

A.  Steudel,  PhUosopbie.    II.  Tb.  1.  Abthlf^  g 
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werden.  D^  siMioiie  B^i^iff  sey  idoM  eia  Sitten*(}esetj(,  em  kateg- 
orischer ImperaÜT,  ein  Postulat;  der  Begriff  sey  §chlec]|);tihiii  4^ch 
sich,  dixrch  das^  jaaiere  Wiesen  Gottes,  bestimmt.  Das,  Ich  sey  Lehen 
des  absoluten  Begriffs,  nnd  die  ersdhöpfende  Fj^^cm^  fär  die  ge- 
sammte  Sittenlehre  sey  die:  »Das  Ich  moss  sich  ersdieinen  als 
durdiaos  und  sehleehthin  nichts  anderesy.alsLebep  des  absoluten 
Begriffs.«  Eixi  individuelles  Ich  sey  eine  gewisse  beschränkende 
Form  des  absoluten-  Begriffs.  Sey  die  'WirMichkeit  der  Erscheinung 
innerhalb  dieser  Schranken  gleich  der  Möglichkeit  des  Begriffs^  zn 
erschien,-  so  s^  dieses  loh  sittlich.  So  verwandle  sich  das,  was 
man  bisher  Sittenlehre  geniomt  habe,  in  eine  SeynsrLehr^^^ 

Es  ist  in  diesen  Anssprüchen  wese&tliGh  zweierlei  enthalten: 
Der  Mensch  solle  stzseben,  das  zu  seyn^  zu  wad  &t  bestinvnti  sey, 
er  solle  seine  Bestimmung  zu  erreochfiSL- such^oif  und:  Das  Icl^  sey. 
Leben  des  absoluten  B^niffs,  des  göttlichen  Wesens,  und  dieses 
solle  in  ihm  zur  Erscheinung  kommen.  Was  das  iErste  ^etrifif^ 
so  ist  es  bekannt,  wie  viel  gemeinhin  von  der  Bestimmung  de& 
Menschen  und  von  seiner  Pflicht,  dieselbe  zu  erreichen  zu  suchen, 
gesprochen  und  dedamirt  wird.  Wenn  man  aber  &agt|  worin  denn 
—  in  deutlichen  und  präcisen  Worten,  ausgedrückt,  denn  die  Fichte' 
sehe  ]&läüterung,  dass  sie  der  Antheil  eines  jeden  am  übersinnlichen 
Sejm  sey,  genügt  in  fc^er  Weise  —  diese  Bestimmung  bestehe^ 
und  woher  der  Mensch  die  Kenntniss  dieser  seiner  Bestimmung  lukbe, 
so  wird  darauf,  wenn  man  sich  nicht  auf  die  Lehre  der  positiven; 
Beligion  bemfen  will,  was  sichi  fär  den.  Philosophen  niärt  ziemt, 
keine  andere  Antwort  uögtk^  «eyn,  als  die,  wekhe-  sogar  Fuihte 
selbst  gegeben'  hat,  ^  dass  die  Erreidinng.  des;  ättlichen  Problems 
diese  Bestimmimg,  und  dass  dieses  Prol^em  ein  für  sich  feststehendes 
sey,  das  keiner  w^tem  B^^ründung  Isedürfe.  Hiemit  atundan  wir 
also  auf  dem  vorigen  Flecke  derSitilichkeitspFsage^  und  wir  wären 
der  Lösung  dieser  Frage  nicht  xxm  die  Breite  einer  Linie  nlüier 
gerückt.  SitiücUcdt  soll  seyn,  sein»*  Bestinunnng  zu  erreichen, 
diese  Bestismiung  aber  —  die  Erreichung  des  .sxttlLbeiEi:  Probäema. 
Das  ist  der  gemütfalichste  Zirkel^  4en  man  sich.denken  kaan.  S^hte 
erlä/uterti  dann  zweitens  allerdings  jene  Bestimmung  des  Menschen 
weit^  dalun,  dass  das  mtnsohliehe  loh  das  Leben  des<  Wesens 
Gottes  sdbst  s^  und  dass  das  Ich  als  ^diesea  Leben  des  göttlichen 
Wesens  sich  erscheinen  soUe.    Allein  für's  Erste  ist  diese  Identität 

1  Nachgelass.    Werke.    Bd.  HL    S.  26.  80.  34.  36— 37.  4a— 44. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  150. 
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des  Wesens  Gtottes  mit  dem  menschlichen  Ich  von  ihm  blos  postulirt, 
aber  in  keiner  Weise  näher  begründet;  nnd  es  kann  ihm  in  dem 
von  ihm  dabei  yerstandenen  Binne  auch  nimmermehr  beigestimmt 
werden,  woför  wir  jedoch  auf  die  Ausfahrungen  in  unserm  ersten 
Theüe  verweisen  müssen.  Ptirs's  Zweite  aber  ist,  wenn  mit  jener 
Identität  Ei^st  gemacht  wird,  nicht  abzusehen,  woher  för  das  mensch- 
liche Ich,  dem  ja  dann  gar  kein  Püröichseyü  zukäme,  das  vielmehr 
nur  die  Erscheinung  des  göttlichen  Wesens  wäre,  die  Möglichkeit 
kommen  sollte,  für  sich  einen  eigenen  Willen  zu  haben,  und  mit 
diesem  seinem  Willen  jener  Erscheinung  des  göttlichen  Wesens  in 
ihm  sich  entgegen  zu  setzen,  gegen  den  göttlichen  Willen  sich  auf- 
zulehnen; und  wie  gesagt  werden  kann,  der  Mensch  habe  jenen  ihm 
durch  seine  Natur  nicht  aufgegebenen  Zweck,  also  jene  seine  Be- 
stimmung, durch  seinen  eigenen  Wülen  und  seine  eigene  Wahl  sich 
selbst  gesetzt,  wie  überhaupt  von  einer  Bestimmung  des  Menschen 
gesprochen  werden  kann,  deren  ErföUung  ihm  anheimgejgeben  wäre; 
vielmehr  m^sste  dann  das  göttliche  Wesen  das  allein  im  mensch- 
lichen Ich  Waltende  seyn,  und  von  einer  dem  Menschen  gestellten 
und  von  ihm  zu  lösenden  sittlichen  Aufgäbe, '  einer  von  ihm  zu  er- 
füllenden sittlichen  Bestimmimg,  könnte  ohne  Widerspruch  nicht 
die  Rede  seyn.  Wir  werden  indessen  in  einem  spätem  Abschnitte 
das  etwaige  Verhältniss  Gotteä  zu  der  menschlichen  Sittlichkeit 
besonders  besprechen,  und  müssen  daher  rücksichtlich  dessen,  was 
in  dieser  Richtung  iti  Betreff  der  Fichte'schön  Aufstellungen  noch 
weiter  zu  sagen  wäre,  auf  jerie  spätere  Erörterungen  verweisen. 

Zum  Schlüsse  dieser  unserer  Bemerkungen  über  die  angeführten 
Gedanken  Fichte's  und  zu  weiterer  Charakteristik  derselben  sey  in- 
dessen hier  noch  das  bemerkeiiswerthe  Bekenntniss  desselben  ange- 
führt: Die  Überzeugung  von  unsrer  moralischen  Bestimmung  gehe 
selbst  Schon  aus  moralischer  Stimmung  hervor,  und  sey  Glaube. 
Die  Moralität  könne  schlöchterdings  nur  durch  sich  selbst,  keines- 
wegs etwa  durch  einen  logischen  Denk-Zwang  constituirt  werden.  * 
Daran  reihen  wir  noch  die  weitere  Äusserung  desselben:  Alles,  was 
auf  Moralität  Bezug  habe,  komme  in  ims  als  Erstes  vor,  es  habe 
gar  keine  Prämissen  und  sey  schlechthin  übernatürlich:  *  Es  erinnert 
dieses  an  den  ang^flüuten  Ausspruch  Kants,  dass  die  Sittlichkeit 
ein  unauflösliches  Räthsel  sey. 

Schelling  ei-kenUt  gar  keine  Sittlichkeit  in  dem  gewöhnlichen 

1  Werke.    Bd.  V.  S.  182.      . 

2  Ztschr.  V.  Fichte.    Bd.  23.  S.  217—18. 
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Sinne,  wonach  sie  die  Befolgung  eines  Sitten-Gesetzes  seyn  soll,  an. 
Alles  Handeln  fliesst  nach  ihm  aus  deI^  göttlichen  Willen,  wesshalb 
alle  Wesen,  auf  welcher  Stufe  sie  auch  stehen,  als  aur  Totalität  des 
Welt-Phänomens  gehörend  anzuerkennen  und  a9  ihrer  Stelle  zu 
achten  seyen.  Darin  bestehe  die  wahre  Duldsamkeit,  nicht  aber 
darin,  alles  unter  Ein  Gleeetz  beugen  und  die  Mannigfaltigkeit  der 
göttlichen  Schöpfung,  die  sich  vorzüglich  im  Menschen-Gresdblecht 
offenbare,  unter  eine  Formel,  Sitten-Gesetz  genaimt,  zwingen  zu 
wollen,  welches  der  grösste  Wahn  und  am  Ende  eine  Anklage  des 
Schöpfers  sej,  dessen  unendliche  Fülle  sich  in  allen  Graden  der 
Perfection  offenbare.  Er  gebe,  sagt  Schelling,  keine  Sittlichkeit  zu 
als  eine  Sittlichkeit  des  individuellen  Menschen,  sondern  nur  eine 
göttliche  Beschaffenheit  der  Seele.  ^ 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Hegel,  so  ist  vor  allem  auf  die  eigen- 
thümUche  Schematisirung  aufinerksam  zu  machen,  welche  er  der 
practischen  Philosophie  überhaupt  giebt.  Er  behandelt  dieselbe  ea> 
professo  nur  in  dem  verhältnissmässig  kleinen  Band  YUL  seiner 
G^sammt- Werke,  und  zwar  unter  dem  Titel:  »Philosophie  des  Eechts, 
oder  Naturrecht  und  Staats-Wissenschafk  im  Grundrisse«,  und  der 
Innhalt  dieses  Werkes  zerfällt  in  drei  Theile  mit  den  Titeln:  »Das 
abstracto  Becht«,  »die  Moralität«  und  »die  Sittiicbkeit«.  Im  erstem 
Theile  werden  die  allgemeinen  Principien  des  Rechts,  als  aus  der 
Persönlichkeit  relevirend,  behandelt;  der  zweite  handelt  von  den 
allgemeinen  ethischen  Grundsätzen,  als  Grundsätzen  für  den  subject- 
iven  Willen  und  die  Gesinnung,  ohne  Berührung  der  objeotiven 
Gebiete  für  die  concreto  Äusserung  der  MoraUtät;  der  dritte  Theil 
nun  hat  diese  ethische  Gebiete  zu  seinem  Gegenstande,  nehmlich 
die  Ehe,  die  bürgerliche  Gesellschaft  und  den  Staat,  als  Stufen  der 
Sittlichkeit,  welche  Sittlichkeit  die  Wahrheit  des  formellen  Rechts 
und  der  Moralität,  als  bioser  Abstractionen,  seyen.  ^  So  könnte  es 
scheinen,  dass  uns  hier  nur  der  Innhalt  des  zweiten  Theils  dieses 
Werkes  angehe;  diess  wäre  jedoch  ein  bioser  Schein;  denn  Hegel 
hat  in  diesem  ohnediess  verhältnissmässig  sehr  kurzen  TheDe  die 
allgemeinen  ethischen  Principien  sehr  ungenügend  entwickelt,  und 
man  muss  seine  diesfällige  Ansichten  nicht  nur  auch  in  dem  dritten 
Theile  dieses  Werkes  aufsuchen,  sondeni  überihaupt  aus  allen  seinen 
Werken  zusammenklauben. 

Wenn   schon    dieser  Umstand    die  Darlegung    der  Gedanken 

1  Werke.    Abth.  L  Bd.  VI  S.  548.  557. 

2  Werke.    Bd.  VITI.  S.  66—69.  215-.I6. 
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Hegek  hier  erschwert,  so  wird  es  dadurch  vollends  geradezu  zur 
Unmöglichkeit,  eine  solche  Darlegung  in  sachlichem  Zusammenhange 
TU  geben,  dass  Hiegel  einen  principiellen  Grund-Gedanken  nirgends 
prftcis  und  deutlich  ausgesprochen  hat,  und  so  die  zerstreut  von 
ihm  hingeworfenen  Gedanken  sich  nur  wie  Corollarien  zu  dem  un- 
sichtbiuren  Princip  darstellen,  das  daraus  errathen  werden  will.  Es 
bleibt  so  nichts  übrig,  als  diese  zerstreut  liegende  Aussprüche  in 
ihrer  sporadischen  Zusammenhangslosigkeit  als  disjecta  membra  an 
einander  zu  reihen,  wie  folgt. 

Hegel  sagt:  Das  Wesen  der  Natur,  in  der  Form  der  Möglich  > 
keit,  oder  als  Geist,  geniesse  seiner  selbst  als  ein  lebendiges  Ideal 
in  anschaubar^  und  thätiger  Eealität,  imd  habe  als  sittliche  Natur 
seine  Wirklichl^t,  in  welcher  das  sittlich  Unendliche,  oder  der 
Begriff,  und  das  dttlich  Endliche,  oder  die  Individualität,  schlecht- 
hin Eins  seyen.  Aber  da  einerseits  in  diesem  Formalismus  der 
Geist  als  Indifferenz  absolut  gegen  das  Differente  fixirt  sey,  so  könne 
keine  wahre  Realität  des  Sittlichen,  kein  Einsseyn  des  Begriffs  des- 
selben und  seiner  Wirklichkeit  Statt  finden.  Das  practisch  Ideale, 
der  durch  den  reinen  Willen  gesetzte  Zweck-Begriff,  sey  jene  reine 
Indifferenz  und  Leerheit,  der  Innhalt  aber  das  Besondere  der  In- 
dividualität, oder  das  Empirische  des  Wohlseyns,  und  beide  unfähig, 
in  einer  sittlichwi  Totalität  Eins  zu  seyn.  Andrerseits  sey  bei  dem 
Zweck-Begriff  der  Innhalt  ein  empirisch  Gegebenes,  und  nxir  die 
leere  Form  das  Apriorische;  aber  nur  diese  formelle  Seite  sey  die 
meinige,  der  reine  Wille.  An  eine  wahre  Sittlichkeit,  eine  wahre 
Identität  des  Allgemeinen  und  Besondem,  der  Materie  und  der 
Form,  sey  hier  jedoch  ebensowenig  zu  denken.  Weil  die  Leerheit 
des  reinen  Willens  und  des  Allgemeinen  das  wahrhaft  Apriorische 
^ey,  so  sey  das  Besondere  ein  scMechthin  Empirisches.  So  könne 
man  keine  Bestimmung  davon  geben,  was  an  und  für  sich  fiecht 
und  Pflicht  sey;  denn  der  Innhalt  hebe  sogleich  den  reinen  Willen, 
die  Pflicht  um  der  Pflicht  willen,  auf,  und  mache  die  Pflicht  zu 
etwas  Materialem.  Und  dai  reine  Moralität  in  nichts  Anderem,  als 
in  der  leeren  Form  des  Bewusstseyns  des  pflichtmässigen  Handelns 
•gesetzt  werden  dürfe,  so  müsse  eine  Sittlichkeit^  die  sonst  f)ir  sich 
rein  sey,  sich  den  Innhalt  ihres  Thuns  aus  ihrer  hohem  wahrhaft 
sittlichen  Natur  schöpfen.  Durch  dieses  nothwendige  Wissen  von 
sich  selbst  werde  jedoch  die  Tugend  zum  Pharisäismuß.  —  Eine 
Handlung  erscheine  theils  in  empirischer  Form,  th^s  solle  die 
Realität  des  übersinnlichen  Zweck-Begriffs  auch  eine  folgenreiche 
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Fortsetzung  der  Handlung  in  der  übersinnlichen  Welt  seyn  —  Prin- 
cip  einer  Beihe  von  geistigen  Wirkungen.  So  werde  die  Empirie 
und  Zeitlichkeit  in  das  Geiatige  selbst  hineingetragen^  wociurch  das 
Geistige  ein  Geisterreich  werde.  ,  Die  sittliche  Idee,  der  Vernunft- 
Zweck,  der  in  der  moralischen  Welt-Ordnung  realisirt  werden  solle, 
gehe  in  empi^ch  geschichtlicbe  Büeksicbten  aus,  xmd  die  Ewigkeit 
der  sittlichen  Idee  in  einen  empipsch  unendliqhen  Progress  über. 
So  sey  die  Vernunft-Idee  der  Identität  des  Su))jeQtiven  und  Object- 
iven  etwas  flir  die  Wissenschaft  rein  PorweUes  und  blos  Vorge- 
gebenes. ^  Weil  in  der  sittlichen  Natur  die  Einheit  das  Erstp  sey, 
so  sey  für  sie  das  Nothwendige  jxox  negativ  gesetzt;  und  weil  diese 
reine  Einheit  das  Wesen  der  praktischen  Vermanft  aufmache,  so 
könne  von  einem  System  der  Sittlichkeit  so  weni^^die  Bede  seyn, 
dass  selbst  nicht  einmal  eine  Mehrheit  von  Gesetzen  möglich  sey.^ 
—  Indem  in  dem  Individuum  Bestipamtheiten  gesetjtt  seyen,  uey  es 
die  absolute  Indifferenz  dersielben,  imd  hi^2;in  bestehe  foiimell  seine 
sittlidie  Natur. '  —  In  dem  System  der  Sittlichkeit  (also  giebt  eß 
doch  ein  splches!)  sey  die  auseinander  gefaltete  Blijune  jd^s  himm- 
lischen Systems  zusamu^engeschlagen,  die  absoluten  Individuen  in 
die  Allgemeinheit  voUkommen  z^ammengeeint,  und  die  Bealität 
oder  der  Leib  aufs  höchste  Ein?  mit  der  Seele.*  —  Die  Gesetze 
der  sittlichen  Substanz  sey^^  unmittelt)ar  ^rkamit,  es  könne  nicht 
nach  ihrem  Ursprünge  und  ihrer  Berephtiguipg  ge&agt  werde^.  In^- 
dem  das  Selbstbewusstseyn  sich  als  Moment  des  Fürsichseyns  dieser 
Substanz  wisse,  drücke  es  das  Daseyn,des  .Qef^tze^  in  ihm  so  aus, 
dass  die  gesunde  Vernunft  unmittelb^  wi^se,  was  recht  ^onid  gut 
sey.  *  -^  Die  sittliche  Gesinnung  bestehe  eben  darin,  unvearrüpkt  in 
dem  fest  zu  beharren,  was  das  Bechte  sey.  ^  Dadmxjh,  <  dass  das 
Bechte  mir  an  und  für  sich  sey,  sey  ich  in  der  sittliehen  Substanz, 
die  so  das  Wesoi  des  Selbsibewusstseyns  sey.  Indem  ich  zu  prüfen 
anfange,  sey  ich  schon  auf  unsittliejl^m  Wege,7  —  Die  lebendige 
sittliche  Welt  sey  der  Geist  in  seiner  Wahrheit. ,  Der  in  das  Beich 
der  Bildung  und  die  Welt,  des'  Glaubens  entzweite  Geist  kehre  in 
das  Selbstbewusstseyn  zurück,  das  nun  in  der  MoraUtilt  sich  selbst 

1  Werke.    Bd.  I.  S-  148-54.  '  . 

2  Ibid.    S.  347-49. 

3  Ibid.  s.  se^.        . 

4  Ibid.    S.  395. 

5  Bd.  a  S.  805. 

6  Ibid.    S.315.  ^ 

7  Ibid.    S.  816.  .        N    . 
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^€etsse  tmd  ak  Oewissen^der  sich  selbst  gewisse  Q^^fc  9ey.  ^  ^  Die 
Bittlielikeit  'sey  der  G^st  in'  seiner  BnmifcteUbasw  WahrheiL  .  Das 
QöttUcHb,  in  die  ^  ))estimittt6u  YerhSlinisse  ^a  wirUiqhen  Qteißtm 
eindringend;  sieh  l>estinuBend  naoh  der  substaaMii^llen  |Snh|9it,  sey 
das  Sittliche.'  : 

Weil  das  xmeaidMebe  Sdbsibestininien ;  des  WSIlens  niofaft  sofort 
identiseh  itarit  ^m  Begriffe  des  WiUeiis  gesetzt  ^j,  sosey.der  n^r- 
aliscbe  8taäd|>tmkt  der  Standpiinkt  desYerhältnii^es  wbA  des  $oUens 
oder  der  Forderung;  er  sey  die  fttr  sich  seyesRde  Freikeit.:  ,Da§s 
die  Freiheit  di4ss  ^y,  nidits  za  wolleil,!  ala  siäv  die.  Freiheit,  das 
sey  das  Sittliche.  *  ^  Das  £ättdiehe  s^  Gehoraam  in  der.Fi^eihjeit, 
freier,  yem^fttgei!'  WiUe,  Gehorsam  des  Sn]9JecH»^geg^n  dga  8itV 
liehe  (!).^  -^  Dw^^iOehste  Zweck  sey  das  Gute,  der  ^Ugemeipe  End* 
zweck  der  Welt,  d^r  itt  ihir'  erftük  werden  solle.  ^  —  Die  moralische 
Handlnngs^W^  beziehe  siel-  auf  dea^Mettschen  lüobt  als  .  abstracto 
Person^  sondern  anf  ihn  nach  den :  aUgemeiheai  rmA  Aotiaiwendigen 
Bestininraügeii'  deines  besondem  Daseyns;  sie  sey  daher,  w^  blos 
verbietend,  wie  das  Rechts-G«bot,  s^ondttm  g Aiete,  4efiifAaAernaqch 
Positives  zu  erweisen.  *  -^  Die  Yenrai^  lahra  das  AUgepaeine.nnd 
Weseiitnehe  de^  Beg^hrenswerthen  tennen,  in.  BtUsksicht  anf,  di^ 
Form  oder  GesinAong  aber  das  Ol^ectiire  odec.daii  Handelii  nm  d<^i: 
ßadie  willen.^  -j-  Dearpractisidie Geist  hab»  idcht.  nur  Xdeeii,  sond- 
ern sey  die  lebendige  Idee  seU>8L  -l)r  sey  der  sidh  ansi.sich  sdbst 
bestimmende  und  seinen  Bestimmnngen  äusseoübhe  Bealiti^t  geltende 
G^ist.  Der  Wille'  als  der  ^kerlich  bestuuuende  Bc^prif  ,  set^  seilte 
innere  Bestimmungen  in  ttttsserlidies^Dase^  über»  tim  ^i^  als  Idao 
daräüsteltett.^      '    '  ^  •        i    < 

Eine  bes^dere  ErWüimmig:  verdient  ihrer.  EigenthQpiljichkeit 
wegen  ^e  in  der^PhSnom«B^ogie  des  Gektea^  enthaltene  Abhand- 
kmg  über  die  mcnralteche  Weit^Anschannng,  wovon  wir  folg^de)3 
ausheben  :^-  Die  Püelct  «od  die  Nä^tor  stdiem  löch  sielbpl^^ndig 
nnd  gleichgültig  gegisnüber.  •  Die  mdralisehe  Welt^Ansohww^?  ei^V 
halte  nun  die  Entwicklimg   dieser  widerstreitenden  Mom^te.    Da9 

»,Ibia.    S.  326.  Bd/XH.  U  97.     ,  .-     , 

,3  JM,  VW.  .8.  145.  146.    Bd.  m  S,  98. 
4  BdlxU.  k  344.  '  ^^  ■ 

<^'Ibid.    S.  533.  i       t    i 

6  Bd.  :XVIII-  S.  55.  §,  35.  5..  m,  §.  X?9. 

7  Ibid.    S.  57.  §.38. 

8  Ibid.    S.  193.  §.  17».  175. 
ö  Bd.  n.  9.  887.  ff. 
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moralischel  Bewnsstsejn  finde  Grand  zu  ElugetL  über  die  Unange- 
messenheit  seiner  und  des  Daseyns,  d.  h.  das  Miesyerh^tniss  zwischen 
Moralitat  und  Olüekseligkeit;  das  moralische  B^imsstseyn  könne 
aber  auf  GKiekseligkeit  nicht  Verzicht  tbon;  ^  Harmonie  zwischen 
Moralitat  und  Glückseligkeit  werde  vielmehr  postulirt«  Sodann  sej 
die  Einheit  von  MoraUtät  nnd  Sinnlichkeit  postolirt.  Das  Bewusst- 
seyn  habe  diese  Einhdt  zu  Stande  sm  bringen,  dlso^  iai  der  Moralit&t 
stets  Fortschritte  zu  machen.  Die  Yoüendnng  derselben  eey  aber 
in's  Unendlidie  hinaHszaschieben;  denn  wenn  rsie  eingetreten  wäre, 
würde  sie  das  morfdische  Bewnsstseyn  anflieben.  Ferner  entstehe 
eine  Vielheit  Ton  moraüslchen  Gesetze  nnd  von  Pflichten.  Piese 
Vielheit  von  Pflichten  sey  aber  für  das  motaUscbe  Bewusstaeyn 
nidits  Heiliget;  es  werde  daher  ein. anderes  Bewtiastqeyn  postnjdrti 
welches  sie  heilige.  Bas  sey  nnn  der  Beherrscher  der' Wejlt,  der 
heilige  Gesetzgeber,  welcher  auch  die  HarmoDie  der  HcuraJütät  vüoä 
Glückseligkeit  hervotbrii^e.  Das  moralische  Bewnsstseyn  sey.  zwar 
unvollkommen  und  der  Glückseligkeit,  die  es  nur  als  Giiade  erwart^ 
könne,  unwürdig;  das  absolute  Wesen  nehme  jedoch  diese  moralische 
ünvollkommenheit  für  vollwiditig  und  ertheile  die  Glückseligkeit  nac^ 
Würdigkdt  und  Verdienst.  Hierin  sey  die  Welt- Anschauung  voU* 
endet.  Es  gebe  hiemadh  kein  läiMraUsch  vollendetes  Selbstbewusst* 
seyn.  Da  ab^  das  Moralische  nur  sey,  insofeme  es  Tollendet  sey, 
so  folge  daraus,  dass  e^  überhampt  kein  moralisch  Wirkliches  gebe^ 
Die  vollendete  Moralitttt  sey  dem  Selbst  ein  Je^eits,  das  aber  doch 
wirklich  seyn  solle.  Dem  einen  Satze,  dads  es  ein  moralisches  Selbst-» 
bewussts^pi  gebe,  stehe  der  andere  g(^enüber,  das»  es  keines  gebe; 
nehmlich  es  gebe  eines,  aber  nur  in  der  Vorstellung;  od^  es  gebe 
zwar  keines,  aber  es  werde  von  einem  andern  docli.  dafitr  gehalt^i. 
-—  So  sey  die  moralische  Wdtt-Ansdbauung  eiü  gaiifses  Nest  ge* 
dankenloser  Widersinrüche,  tind  zwto  gehe  es  n^it-'Bewusstseyn  immer 
von  einem  Momente  zu  dem  ihm  ^itge^engee^zten'  über,  und  bc:^ 
kenne  damit,  dass  es  ihn!  in  der:  That  mit  keinem  derselbe^ 
Ernst  sey. 

Hegel  geht  nun  zu  einer  Kritik  dieser  moralischen  Welt-An- 
schauung über,  deren  Innhalt  wesentlich  folgender  isi  JBs  werde 
zwischen  der  Moralitat  und  der  Wirklichkeit  keine  Harmonie  ange- 
nommen. Das  moralische  Bewusstseyn  sey  aber  ein  handelndes,  ^ 
und  im  Handeln  werde  jene  Annahmt  »veritellt«,   da  das  Handeln 

1  Bei  solchen  Incorrectheiten^  von  denen  es  bei  Hegel  witmndt, 
wie  die,  dass  das  Bewusstseyn  handle,  wollen  wir  lins  nimt  aiithalten. 
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j^e  Harmonie  hervorbringe,  indem  darin  das  Dasejn  als  in  das 
Bewosstseyn  zurückgekehrt  angeschaut  werde,  was  Glücksdigkeit 
sej.  Das  Handehi  erfölle  so  das  Postulat  jener  Harmonie,  womit 
ausgesprochen  werde,  dass  es  mit  jenem  .Poetuliren  nicht  Ernst  sey. 
Indem  aber  diese  Harmonie  bei'm  Handeln  Zweck  sey,  werde  sie 
nidit  als  wirklich,  senden  als  jenseits  gesetzt.  Es  sey  daher,  indem 
gehiMidelt  werde,  mit  der  Unangemessenheit  des  Zweckes  und  der 
Wirklichkeit  nicht  Ernst*  Das  Handeln  sey  jedoch  nur  Einzelnes, 
der  Yemunft-Zweck  abto  die  ganze  Welt,  die  über  alles  Handehi 
hinaus  liege.  Es  werde  daher  nichts  Gutes  gethan,  und  so  sey  die 
^Nichtigkeit  des  wirklichen  Handelns  und  die  Realität  des  ganzen 
Zweckes  wieder  »vorstellte.  Die  Pflicht  für  sich  mache  den  einzigen 
ganzen  Zweck  aus,  die  That  aber  habe  das  Entgegengesetzte,  die 
Wirklichkeit  zum  Zwecke*  Aber  dass  es  nicht  um  die  Wirklichkeit 
zu  ihun  sey,  sey  wieder  »verstellt«;  denn  die  reine  Pflicht  sey 
wesenÜK^  thätiges  Bewusstsseyn:  ee  solle  gehandelt  werden. 

Lasse  man  das  hdchste  Gut  als  das  Wesen  gelten  (!),  so  sey  es 
dem  Bewusstseyn  mit  der  Moralität  inicht  Ernst,  imd  das  moralische 
Handeln  falle  weg.  Das  Handeln  setze  ein  aufzuhebendes  Negatives 
voraus;  sey  aber  die  Natur  dem  SiUen-Gbsetze  gemäss,  so  würde 
ja  dieses  durch  das  Aufheben  des  Handelns  verletzt.  Es  werde  also 
in  jener(?)  Annahme  ein  solcher  Zustand  eingestanden,  worin  das 
moralische  Handeln  überflüssig  sey  und  gar  nicht  Statt  finde.  Das 
Postulat  der  Harmonie  der  Moralität  und  der  Wirklidikeit  drücke 
sich  daher  so  aus:  Weil  das  moralische  Handeln  der  absolute  Zweck 
ist,  so  ist  der  absolute  Zweck,  dass  das  moralisdie  Handeln  gar 
nkht  vorhanden  sey.  Das  Aufheben  des  moralischen  Handelns 
müsse  aber  nothwendig  wieder  »verstellt«  werden. 

Mall  werde  hier  zu  einem  zweiten  Postulat  geführt,  der  Harm* 
onie  mit  der  Sinnlichkeit.  Das  moralische  Bewusstseyn  wolle  die 
Vertilgung  der  Sinnlichkeit,  »verstelle«  aber  diese  Aufhebung  wiedw» 
Die  au&uhebende  Sinnli(dikeit  sey  gerade  das  Werkzeug  des  reinen 
Bewusstseyns  zu  seiner  Verwirklichung.  Es  sey  daher  mit  jener 
Aufhebung  nicht  Ernst.  Die  Triebe  und  Ndgungen  sollen  nicht 
unterdrückt  werden,  senden  nur  dto  Vernunft  gemäss  seyn.  Sie 
seyen  ihr  auch  gemäss;  deam  das  moralische  Handeln  s^  die  Harm- 
onie des  Triebes  und  der  Moralität.  Ea  könne  aber  deac  Moralität 
nicht  Ernst  damit  seyn,  die  Triebfeder  der  Triebe  und  Neigungen 
atu  SQrn,  eine  Qemässheit,  welche  es  sich  verlntte.  Die  Harmonie 
der  Moralität  und  der  Sinnlichkeit  sey  so  »verstellt«.    Das  Ansich 
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wäre  die  moiialische  VoUeadtuig,  wobei  4er  Kampf  der  Moraiitöt 
and  der  Siimliehkeit  aufgebort  hätte.  Diese  YoUendxing  sej  abeä: 
wieder  nur  eine  »Versteltong«  der  Sache;  denn  die  M<»*alität  wütde 
darin  sich  selbst  aufgeben.  Dass  es  mit  der  moralisch^i  YoUend- 
nng  nicht  Ernst  sejr,  8|)reohe  das  Bewnsstsejn  selbcrt  damit  aas, 
dass  es  sie  in  die  Unendlichkeit  hinaus  »verstelle«.  So  «ey  ihm 
mir  die  Nioht-Yollendung  das  GüHige,  ein  Zustand,  der  w^gstens 
ein  Fortsdmtt  zur  Yollendung  sejn  solle.  Es  kömie  aber  audi 
idieises  nicht  se^,  da  das  Ziel  das  Aufheben  d^p' Moralitftt,  ^e 
Annäherung  an  das  Nichts  aber  eine  Abiiahime  wäre.  Es  eey  aibo 
mit  der  moralischen  Yollendung^  nidit  Ernst,  die  Nichti'lEcafalit&t 
spreche  yielmehr  dabei  aus,  dass  es  Hiebt  um  Moralität,  sondern 
um  die  Olückseligkeit  zu  thun  sey.  So  s^  aber  die  YofranssetKttKg 
der  Disharmonie  zwischen  Moralität  und  GlÜckseligk^t  wied^  nur 
^e  »YersteUung« ;  denn  da  die  Moralität  unYdle9det,  d.  h.  hi  der 
That. nicht  sey,  so  sey  mak  an  der  Erfiährulig  nichts,  da;ss  es  ihr 
schlecht  gehe«  Die  XJnmoralität  falle  aber  dabei  weg,  da  die  Moral- 
ität überiiaapt  unvollendet  sey;  und  das  ürtbeil,  dass  eung^  die 
QlÜckseHgkeii  nicht  zukommen  soUte^  sey  nur  der  Neid.  i    '« 

Als  unvollendet  sey  also  die  Moralität  unrein^  oder  Immoralität. 
Die  MoraHtl^t  sey  so  nidbt  im  wirklichen  Bewusstsejm,  sondern  vk 
einem  andern  Wesen,  in  einem  heiligen  Moralischen  Q^etageiber, 
in  Webern  auch  die  Yielhevt  der  Pfliditen  ihre  Wahrheit  habe. 
Diess  sey  aber  wieder  eine  »YersteUdiig«,  deim  es  gebe  ntor  Eine 
reine  Pflicht,  und  was  «ailsich  nicht  heilig  bey",'  könne  auch  durch 
das  heilige  Wesen  nidit  geheiligt  werdeik^  Es  sey  dem  moralbchen 
Bewusstseyn  auch  mit  jcber  Heiligung  durch  ein  anderes/ Wesen 
nicht  Ernst,  und  auch  dunit  nicht,  dass  dieses  andere  Wesen  ein 
heiliges  sey»  Eben  so  sey  es  eine  »Yerstellung«^  dass- in  dtih  heil- 
igen Wesen  eine  Yielheit  bestimmter  Pflichten  Gültigkeit  habe;  denn 
heilig  kUinne  es  nur  seyn,<  insofeme  in  ihm  nur  die  reine  PflkM 
Gültigkeit  habe.  Wenn  sodann  jenes  andere  moraUische  Wesen  die 
vollendete  Moralität  nur  darum  sey,  weil  es  ttber  den^Eiudi^f  mit 
Natur  und  Sinnlidil^t  ^erhaben  sey,  «so  wäre  damit  der  Begriff 
der  Moralität  in  ihm  au:%^hoben.  Dieses  rein  moralisldie  Wesen 
sey  daher  wieder  eine  »YersteO^ung«  der  Sache;  und  auüfjugi^en« 
Hier  müsse  das  Bewnsä;s^n  seine  niöratiedM^  Widt^Anschaunng 
aufgeben  und  in  sich  izurückfli^ien.    V 

Die  Moi^alität  sey  hiernach,  weil  mit  Natur  und  Sinnäi^eii 
gesdl^chaftet,  die  das  moralisch  Nichtige  s^en,  ein  Gedanken^ing; 
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in  jenem  andern  Wesen  aber  s^  die  Yollendete  Moraütät  ein  Wider- 
sprach. Diese  in  der  moralisdien  Welt-Anschauung  liegende  Wider^ 
^rüche  fallen  dadurch  zusammen,  dass  ^^  üntersohded,  worauf'  sie 
beruhen,  aufgehoben  werde.  Das  Nichtige  und  das  Reelle  seyen 
JBin?  und  dasselbe.  Es  sej  dem  Bewussiseyn  mit  jenem  UntersAied 
selbst  nicht  Ernst;  es  erkenne,  dass  das,  was  es-^  4as  ausser  dem 
Bewusstseyn  Seyende  aussage,  vielmehr  im  Bewusstseyn  eingeschloss- 
en sey,  xmd  das,  was  es  als  das  absolut  Gedachte  oder  als  das 
absolute  Ansich  aussage,  dn  Unwahres  sey,  dass  somit  das  Aus- 
einanders^llen  dieser  Momente  eine  »Verstellung«  sey.  Aus  dieser 
Ungleichheit  des  Yorstellens  flidie  es  mit  Absoheu  zurück.  Es  sey 
reines  Gewissen,  welches  eine  solche  moralische  Welt-Anschauung 
yerschmähe;  es  sey  der  ein£Eiche,  seiner  gewisse  Geist,  der  ohne 
Vermittlung  jener  Vorstellangen  unmittdbar  gewissenhalt  handle. 

W&an  aber  diese  Welt  der  Verstellung  nichts  anderes  sey,  als 
die  Eiitwieklung  des  moralisohen  Selbstbewusstseyns  in  seinen 
Momenten,  und  hiemit  seine  Bealitftt,  so  werde  es  dun^  sein  Zurück^ 
gehen  in  sich  seinem  Wesen  nach  nichts  anderes  w^den;  es  komme 
ihm  dabei  nur  zum  Bewusstseyn,  dass  seine  Wahrheit  eine  vorge- 
gebene sey.  Es  müsste  sie  a^ber  noch  immer  fdr  seine  Walirheit 
ausgieben,  und  wüsste  doch,  dass  diess  nur  eine  Verstellung  sey. 
J>m  wdre  aber  in  der  That  Heuchelei^  und  2wmr-  das  Verschmähen 
jener  Verstellung  schon  die  erste  Heachelei. 

Die  Anünomie  der  moralischen  Weltt-Ansdiauung,  dass  es  ein 
moraliaehes  Bewusstseyn  gebe  und  idass  es  keines  gebe,  und  die 
weiteren  Widerq>rüche,,  in  denen  sich  dieselbe  herumtreibe,  seyen 
dasselbe,  nehmlich  die  reine  Pflicht  als  reines  Wissen,  und  das  Selbst 
des  Bewusstseyns  als  Seyn  und  Wirklichkeit,  und  was  jenseits  deä 
wirkUdben  Bewusstse3ms  sey,  sey  nichts  anderes,  als  das  reine 
Denken,  atlsö  in  der  That  auch  das  Selbst.^  So  gehe  das  Selbstbe- 
vrusstseyn  in  sich  znrüd:  und  wisse  dasjenige  Wesen  als  aich  selbst, 
worin  das  WirkHdie  zugleich  reines  Wissen  und  reine  P.flii^ht  sey, 
es  wisse  sich  selbst  als  die  wahre  Wirklichkeit  und  Harmonie. 
Dieses  Selbst  des  Gewisisena  sey  das  dritte  Selbst.  Das  moralische 
Selbstbewusstseyn  hebe  nim  die  Trennung  der  ränen  Pflicht,  als 
des  reinen  Zweckes,  und  der  Wirklichkeit,  als  einer  d^m  reinen 
Zweck  entgegengesetzten  Natur  und  Sinnlichkeit,  in  sich  Siuf.  •  Beid- 
es seyen  nun  aufgehobene  Momente,  der  Geist  sey  in  nnmiittelbarer 
Einheit  sich  verwirklichendes  moralisches  Wesen,  und  die  Handlung 
unmittelbar  concreto  moralische   Gestalt.     Das  Gewissen  sey  ein- 
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ÜEUshes  pflichtmftssiges  Handeln,  das  nicht  diese  oder  jene  Pflicht 
erftllle,  sondern  das  concrete  Bechte  wisse  und  thue,  nnd  ein  prüf- 
endes Bütteln  an  einer  Mehrheit  von  Pflichten  finde  in  der  unwank- 
end^i  Gewissheit  des  Gewissens  gar  nicht  Statt.  Dieses  entsage 
allen  jenen  Stdlungen  und  Yerstelhmgen  der  moralischen  Welt- 
Anschannng,  indem  sich  Pflicht  nnd  Wirklichkeit  nidit  mehr  wider- 
sprech^i.  t^  Daran  reiht  sich  dann  noch  der  Ansspnich  an:  Das 
moralische  Selbstbewnsstseyn  wisse  sein  Wissen  als  die  absolute 
Wesenheit  oder  das  Sejn  schlechthin,  als  den  reinen  Willen  oder 
das  reine  Wissen;  es  sey  nichts,  als  nur  dieser  Wille  nnd  dieses 
Wisset!.  .  Darin  liege  die  Versöhnung.  ^ 

Wir  finden  jedoch  bei  Hegel  dann  auch  noch  eine  Reihe  von 
Sfitzen,  welche  eine  mehr  objective  und  practisohe  Färbung  haben. 
So  sagt  er:  Das  r^ne  Selbstbewusstsejn,  die  reine  Einheit  oder  das 
Sitten-Gesetz,  die  allgemeine  Freiheit  aller,  sey  dem  realen  Bewusst- 
seyn,  d.  i.  dem  Subject,  dem  Yemunfl- Wesen,  der  einzelnen  Freiheit 
entgegengesetzt.^  —  I^ie  absolute  Sittlichkeit  sey ' wesentiich  die 
Sittlichkdt  aller,  ein  Allgemeines.  Die  Sittlichkeit,  insofeme  sie  am 
Einzelnen  als  solchem  sich  ausdrücke,  sey  ein  N^^tives.  Die  sitt- 
lichen Eigenschaften,  die  dem  Einzelnen  angehören,  seyen  negative 
Sittlichkeit.  Diese  Tugenden  seyen  der  G^enstand  der  Moral, 
welcher  sonach  nur  das  Gebiet  des  an  sich  Negativen  zukomme. 
Jene  Tugenden  seyen  diess  nur  alsdann,  wann  sie  in  einer  hohem 
Energie  sich  wieder  individualisiren,  und,  jedoch  innwhalb  der 
absoluten  Sittlichkeit,  zu  eigenen  lebenden  Gestalten  werden.  ^  — 
Sittlichkeit  sey  in  der  selbstständigen  Wirklichkeit  der  Individuen 
die  absolute  geistige  Einheit  ihres  Wesens,  ein  an  sich  allgemeines 
Selbstbewusstseyn.  Die  sittliche  Substanz  sey  in  d^  Abstracti<m 
der  Allgemeinheit  nur  das  gedachte  Gesetz;  aber  sie  s^  ebensosehr 
unmittelbar  wirkliches  Selbstbewusstseyn  od^  Sitte.  Das  einzelne 
Bewusstseyn  sey  nur  dieses  seyende  !Eäns,  indem  es  des'  allgemeinen 
Bewusstseyns  in  seiner  Einzelheit  als  seines  Seyns  sich  bewusst, 
sein  Thun  und  Dasein  die  allgemeine  Sitte  sey.  Die  Vernunft  sey 
die  flüssige  allgemeine  Substanz,  welche  in  viele  selbstständige  Wesen 
zerspringe^  die  diess  aber  nur  dadurch  seyen,  dass  sie  ihre  Einzel- 
heit aufopfern  und  diese  allg^neine  Substanz  ihre  Seele  und  ihr 
Wesen  sey.  *  —  Das  Gesetz  sey  das  Wesentliche  und  die  Individu* 

1  Ibid.    S.  577, 

2  Bd.  I,  S.  361. 

8  Ibid.    S.  396—99. 
4  Bd.  n.  S.  256. 
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alität  das  Anfziüiebeiide.  Die  walire  Zucht  sey  aUein  die  Aufopfer- 
ung der  ganzen  Persönlichkeit.  ^  --  Dabei  sey  aber  das  eigennützige 
Tbua  der  Individualitftt  doch  zugleich  ansichseyendes  allgemeines 
Thun  und  Zweck  an  sieh  selbst,  und  das  Ansich  sey  selbst  unmittel- 
bar diese  Gegenwart  «nd  Wirklichkeit  des  Processes  der  Individu- 
alität. Das  Wesen  und  der  Zweck  an  und  fftr  sich  sey  die  Durch- 
dringung des  An-sich-  und  des  Für-sich-Seyns,  des  Allgemeinen 
imd  der  Individualität. '  —  Das  geistige  Wesen  sey  ewiges  Gesetz, 
welches  nicht  in  dem  Willen  dieses  Individuums  seinen  Grund  habe, 
sondern  der  absolute  reine  Wille  aller  sey.  Das  geistige  Wesen  des 
Greiste8(!)  sey  die  sittliche  Substanz.  Die  Sittlicli^eit  sey  der  Geist 
in  seiner  unmittelbaren  Wahrheit. '  ^-  Wenn  ich  das  Vernünftige 
wolle,  so  handle  ich  nicht  als  particulares  Individuum,  sondern  nach 
den  Begriffen  der  Sittlichkeit  überhaupt;  in  einer  sittlichen  Hand- 
lung mache  ich  mich  nicht  selbst,  sondern  die  Sache  geltend.  Der 
Mensch  aber,  indem  er  etwas  Verkehrtes  thüe,  lasse  seine  Particul- 
arität  am  meisten  hervortreten.  *  —  Zweck  sey  das  Wohl  aller,  xmd 
in  der  Identität  des  allgemeinen  und  des  besondem  Willens  fallen 
Pflicht  xmd  Recht  in  Eins  zusammen.^  -—  Tugend  sey  diess,  sich 
nach  allgemeinen  Zweck^i,  nicht  nach  particularen,  zu  bestimmen, 
dem  allgemeinen  Gesetze,  der  richtigen  Vernunft  zu  folgen.  Etwas 
sey  nur  insofern  sittlich,  als  eine  allgemeine  Bestimmung  darin 
vollführt  werde.  •  Der  Wille  sey  an  sich  ein  allgemeiner;  einer 
moralischen  Handlung  stimmen  alle  bei,  sie  erkennen  darin  ihren 
eigenen  Willen.^ 

Mit  den  hier  ausgehobenen  Anschauungen  Hegels  steht  es  in 
unmittelbarer  Beziehung,  dass  nadi  ihm  die  sittliche  Totalität  nichts 
anderes,  als  ein  Volk,  der  G^ist  einer  Familie  oder  eines  Volkes, 
oder,  wie  er  sich  auch  ausdrückt,  dass  der  Geist  das  sittliche  Leben 
eines  Volkes  ist.  ^  Auch  ist  zu  weiterer  Verständigung  noch  daran 
zu  erinnern,  dass,  wie  wir  schon  erwähnt  haben,  nach  Hegel  die 
Moralität  ihre  Verwirkli<diung  erst  im  Gebiete  der  Sittlichkeit,  d.  i. 
in  der  Familie,  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  dem  Staate,  findet. 
Darauf  bezieht  es  sich  z.  B.,  wenn  er  sagt:  Das  Sollen,  welches 

1  Ibid.    S.  275-76. 

2  Ibid.    S.  283-85. 

3  Ibid.    S.  313.  318.  326. 

4  Bd.  vm.  S.  50. 

5  Ibid.    S.  163.  214. 

6  Bd.  XIV.  S.  68.  405. 

7  Bd.  XVm.  S.  24. 

8  Bd.  I.  S.  372.  396.    Bd.  U.  S.  319.    Bd.  VIH.  S.  215.  §.  156. 
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noch  in  der  Moralitftt  sey,  sey  erst  im  Sittlichen  erreicht;  ^  die 
concrete  Identität  des  Guten  und  des  subjectiven  Willens,  die  Wahr- 
heit derselben,  sey  die  Sittlichkeit;'  In  der  sittlichen  Substantialität 
sey  die  EigenwiUigkeit  und  das  eigene  Crewissen  des  Eiitzelnen  yer^ 
schwunden,  indem  der  sittliche  Charakter  daa  vernünftige  Allgemeine 
als  meinen  Zweck  wisse  lind  in  ihm  seine  Würde  habe  etc. ' 

Der  Kern  dieser  vielen  Eede^Fignren  ist  nun  ein  sehr  dürftiger 
und  unbefriedigender.  Die  summa  der  zuerst  angeführten  Reihe 
von  Aussprüchen  best^t  lediglich  darin,  dass  die  Sittlichkeit  etwas 
Ideales,  Innerliches,  eine  Idee,  und  das  Concrete,  Thatsächliche, 
Practische  dieser  sittlichen  Idee  inadäquat  sey,  dass  sie  durdi  das 
Befassen  mit.  diesem  Concreten  sich  beflecke.  Weil  si<di  aber  die 
sittliche  Idealität  von  dem  Gcmcreten,  Beeilen  doch  nicht  loslösen 
lässt,  so  wird  postulirt,  dass  beide  Eines  und  dasselbe  seyen.  Diese 
Identität  bleibt  jedoch  eine  völlig  unerl&uterte.  An  diesen  rdn 
formten  Gedanken  haben  wir  nun  aber  sachlich  gar  nichts.  Es 
ist  nicht  einmal  eine  Begr^s-Bestimmung  von  sittlich  und  von 
Sittlichkeit  gegeben;  denn  wenn  gesagt  ist:  Das  SittUche  sey  Ge- 
horsam in  der  Freiheit,  oder:  freier,  vernünftiger  WiHe  isey  Gehorsam 
gegen  das  Sittliche,  so  haben  wir  hiemit  ein^i  solchen  Begriff  nicht. 
Mit  dem  ^bstracten  Begriff  des  Gehorsams  ist  gar  nidits  anzufangen, 
so  lauge  das  Gesetz  oder  das  Gtobot,  welchem  Gehorsam  geleistet 
wwden  soll,  nicht  dargelegt  und  begründet  und  der  Grund  sdner 

.  Verbindlichkeit  nicht  aufgezeigt  wird.  Dasselbe  gilt  von  dem  ab- 
stracten  Begriffe  der  Pflicht,  von  welcher  Hegel  nichts  zu  sagen 
weiss,  als  dass  nur  Eine  reine  Pflicht  sey.  Sittlichkeit  ist  ein  pract- 
ischer  Begriff;  was  sollen  wir  nun  mit  einer  in  blauen  Lüffc^ 
schwebenden  sittlichen  Idee,  mit  dem  abstracten  Begriff  einer  reinen 
Pflicht  anfangen,  welche  beide  sich  mit  dem  Practischen,  Empirischen 
nicht  einlassen  dürfen,  ohne  sich  dadurch  zu  beflecken?  Bei  diesem 
abstracten  Standpunkt  Hegels  erscheint  es  dann  nur  als  eine  In- 
consequenz,  oder  fehlt  es  dafür  wenigstens  an  jeder  Yemiittlung, 
wenn  Hegel  auf  einmal  auf  das  Gute  zu  sprechen  kommt  und  es 
für  den  Endzweck  der  Welt  erklärt,  oder  wenn  er  von  d^  moral- 
ischen Handlungsweise  (!)  aussagt,  sie  gebiete,  dem  Andern  auch 
Positives  zu  erweisen.  Freilich  kann  es,  wo  von  Moralität  gehand- 
elt wird,  nicht  umgangen  werden,  auch  von  gut  und  böse  zu  sprechen; 

1  Bd.  Vni.  S.  147. 

2  Ibid.    S.  202.  204. 

8  Ibid.    S.  213.  §.  152. 
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al20r  bei  Hegel  fehlt  es  dieesfalls  an  allam  Zusammenhang.  Was 
indesseii' -seme  Be^&*^e8timmimg  des  Guten  betrifft,  so  werden 
wir  darauf  später  in  einem  besondem  Abschnitte  zu  sprechen 
kommerl 

Sehr  bemerkemswerth  ist  es,  dass  sidi  neben  diesem  nebcdosen 
Idealislims  beiH^gel  in  der  von  uns  etwas  eing^ender  extrahirteh 
Abhandlung  in  seiner  Phänomenologie  ein  förmlicher  moralischer 
Nihilismus  offenbart»  der  dadurch  nicht  beseitigt  wirdytdass  Hegel 
hier  dann  wieder  schliesslich  statuirt,  in  dem  wirklichen  moralis^en 
Selbst  heboil  sich  die  G^ensfttze  yon  reiner  Pflicht  und  von  Sinn- 
lichkeit, zur  Einheit  auf,  einer  Einheit,  welche  Hegel  in  keiner  Weise 
nfther  2u  erläutern  gewusst  hat,  und  welche  auch  bei  dem  idealen 
SittiUchkeits^Begriffe,  welcher  jener  Auüstellung  einer  reixtöu  Pflicht 
zu  Grund  liegt,  s^echthin  unverständlich  und  unbegreiflich  ist. 
Hinter  der  Hinweisnng  Hegels  darauf,  dass  sich  der  gewöhnliehe 
Sittlichkeits^Begriff  in.  Widersprüche  verwickle,  steckt  indessen  ein 
Korn  Wahrheit,,  wie  sich  bei  itnsem  spät^  folgenden  weitem  Aus- 
fiihrungen  von  selbst  ek'^eben  wird",  nur  ist.es  Hegel  nicht  gelungen, 
sich  selbst  diesen  Widersprüchen  zu  entwinden;  denn  wenn  er  sie 
durch  die  von  ihm  für  das  Gewiss^!  statuirte  Einheit  v^n  reiner 
Pflicht  und  von  Sinnlichkeit  todt  zu  scddagen  gesucht  hat,  so  war 
diese  seine  paradoxe  Au&tellung  eben  nichts  weniger,  als  eine  tödt- 
liche  WaflBö. 

Neben  jenem  Idealiunus  g^  nun  bei  Hegel  in  der  dritten' 
Beihe  der  von  ihm  angeführten  Aussprüche  in  aofißaUender  und 
wissenschaftlich  nicht  vermittelter  Weise  ein  derber  und  gewalt« 
thätiger  Bealismus  her,  wonach  das  allgemeine  Urtheil,  die  Sitte, 
die  Yolks-Stimme  das  Princip  der  Sittlichkeit  abgeben  soll,  in  d^ 
Art^  dass  die  partieuläre  Sittlichkeit  des  Einzelne  als  dokhe  gar 
nicht  anerkannt,  sondern  füi^  h^ative  Sittlichkeit  erklärt  und  dem 
Eii^elnen.  ai^^esonnen  wird,  seine. ganee  Individualität  und  Persön- 
lichkeit dem  AUgemeineb  aufisnopfem;  woneben  aber  dann  die  In- 
dividualität doch  wieder  als  ein  in  sunem  Eecht  sejendes  constitut« 
ives  Element  des  Ganzen  anerkannt  werden  muss,  und  dieser  Wider« 
Spruch  itL  der  Weise  gelöst  werden  will,  dass  das  Allgemeine  und 
das  Individuella  1  sieh  durchdringen  müssen.  Es  stecld!  zwar,  wie 
sich  aus  dem  Spätem  engeben  i/nrd,  dann,  dass  dem  Aügemeinen 
der  Primat  vor  dem  Individuellen  eingeitumt  und  die  Sitte,  die 
Yolks-Sitte,  als  ein  Moment  der  Sittlichkeit  hingestellt  wird,  wieder 
ein  Eom  Wahrhdt,  bei  Hegel  hat  aber  das  alles  nur  die  Geötalt 
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einer  hingeworfenen  pnnciplosen  AufeteUnng;  die  Statoining  und 
sacliliche  Begründimg  eines  wirMiohen  verbindlichen  Sitten-Gesetzes 
kann  darin  nicht  erblickt  werden.  Die  Prindplosigkeit  trit  auch 
darin  zu  Tage,  dass  die  Individualität  die  als  das  aufzuheb^ide 
Negative  sich  dem  Allgemdnen  aufopfern  soll,  dann  doch  wieder 
als  eine  berechtigte  anerkannt  werden  muss,  ein  Widerspro^,  der 
dadurch  nicht  aufgehoben  wird,  dass  dann  die  Durdidringnng  beider 
Gegensätze  postulirt  wird,  eine  Versöhnung,  welche  in  verstftndHdi^ 
Weise  sachlich  näher  zu  begründen,  Hegel  nicht  gelungen  ist. 

Nach  allem  diesem  ist  eine  wirkliche  Ableitung  und  Begründung 
der  Sittenlehre  bei  Hegel,  wenigstens  so  weit  wir  uns  bis  jetzt 
diessfalls  mit  ihm  beschäftigt  haben,  nicht  zu  finden,  ja  er  hat  nicht 
einmal  einen  —  wir  sagen  nicht:  haltbaren,  sondern  nur  —  grdf-> 
baren  Begriff  von  Sittlichkeit  aufgestellt,  geschweige  denn  eine 
ii^fend  befriedigende  Darlegung  des  Wesens  derselben  gegeben. 

Wenden  wir  uns  zu  dem  Hegelianer  Zeller,  welcher,  sich  in 
einem  schon  mehrfach  allegirten  Au&atze  in  den  tiieologischen 
Jahrbüchern  eingehend  mit  der  Sittlichkeits-Fn^  beschäftigt  hat, 
so  werden  wir  durch  ihn  im  Wesenüichen  nicht  gefedert.  Er  sagt: 
Sittlichkdt  bestehe  darin,  dass  sich  d^  Wille  in  jeder  Beaiehung 
seiner  Idee  gemäss  bestimme,  die  ünsittlichkeit  darin,  dass  er  die 
selbstischen  Interessen  im  Widersprach  gegen  seine  Idee  festhalte.' 
Die  Sittlichkeit  bestehe  wesentlich  in  der  freien  Entscheidung  für's 
Gute.  Gut  sey  aber  die  Willens-Bestimmung,  wenn  das  ii^ividuelle 
Interesse  dem  universellen  untergeordnet  werde,  im  umg^ehrten 
Falle  sey  sie  böse.  Das  Böse  sey  der  Widerspruch  des  Binzeln- 
Willens  gegen  das  allgemeine  Wesen  oder  die  Idee  des  Willens, 
g^en  das  Wesen  und  die  Bestimmung  des  Menschen.  Der  Mensch 
habe  die  Bestimmung,  sich  nicht  durch  Natur-Impulse  bestimmen, 
zu  lassen.  Indem  der  Wille  seine  Triebe  und  Neigungen  m  ihrer 
Zufälligkeit,  und  somit  die  Bespnderheit,  zur  Bestizamong  seines 
Innhalts  mache,  sey  er  der  Allgemeinheit,  dem  Guten,  ent^^enge- 
setzt,*  —  Das  sind  im  Wesaitlkhen  wieder  die  Hegel'^ciien  Ge- 
danken, nur  dass  an  die  Stelle  der  sitiüchen  Ide6  die  Idee  des 
Willens  getreten  ist.  Was  ist  denn  aber  diese  Idee  des  Willens? 
Wir  haben  in  dem  Abschnitte  »vom  Willen«  den  B^riff  desselben 
in  eiitör  gegen  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  demselbmi  sehr 
einschränkenden  Weise  festgestellt^  und  was  nnit  diesem  unseim 
Begriffe  nicht  übereinstimmt,  dem  müssen  wir  unsre  Anerkennung 

1  Theologische  Jahrbücher.    £d.  VL  S.  46.  47.  56.  58.  60. 
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versagen.  Ideen  kennen  wir  überhaupt,  wie  wir  im  ersten  Theile 
ansgefOhrt  haben,  nicht  an.  Zellers  Idee  des  Willens  scheint  in- 
dessen nichts  anderes  zu  seyn,  als  Hegels  sittliche  Idee;  und  wenn 
man  sich  unter  dieser  nichts  anderes  wird  denken  können,  als  den 
BegriflF  der  Sittlichkeit,  so  reducirt  sich  die  ZeUer'sche  Definition: 
Die  Sittlichkeit  bestehe^  darin,  dass  sich  der  Wille  seiner  Idee  ge- 
mäss bestimme,  in  den  tautologischen  Satz:  Sittlichkeit  sey  das, 
was  der  Sittlichkeit  gemäss  sey.  —  Eine  ähnliche  Tautologie  liegt 
in  dem  Satze:  Sitlichkeit  sey  freie  Entscheidung  fur's  (rute;  denn 
unter  diesem  Guten  kann  doch  nichts  anderes  verstanden  seyn  als 
das  Sittlich-Gute,  wie  auch  unter  Sittlichkeit  im  Gegensatze  von 
Unsittlichkeit  nichts  anderes  verstanden  werden  kann,  als  sittliche 
Güte;  sittlich  und  unsittlich  einerseits  und  gut  und  böse  in  subject- 
iver  Bedeutung  andrerseits  sind  identische,  sich  deckende  Begriffe. 
Die  Tautologie  liegt  sonach  hier  zu  Tage.  Eine  ähnliche  Bewandt- 
niss  hat  es  mit  dem  weitem  Ausspruche  Zellers,  dass  das  Böse  der 
Widerspruch  gegen  das  Wesen  und  die  Bestimmung  des  Menschen 
sey;  denn  auf  die  Frage,  was  denn  diese  Bestimmung  sey,  wird, 
wie  wir  dieses  schon  gegenüber  von  J.  G,  Fichte  bemerkt  haben, 
keine  andere  Antwort  möglich  seyn,  als:  diese  Bestimmung  sey 
eine  sittliche.  Damit  haben  wir  also  hier  wieder  eine  reiae  peUHo 
prmcipii.  Mit  solchen  Definitionen  kommt  man  nicht  vom  Flecke. 
—  Es  bleibt  hiernach  von  jenen  Gedanken  Zellers  nichts  Greifbar^ 
übrig,  als  die  weitere  Begriffs-Bestinmiung:  gut  sey  die  Willens- 
Bestimmung,  welche  das  individuelle  Interesse  dem  imiversellen 
unterordne.  Es  erscheint  diess  jedoch,  wie  bei  Hegel,  als  ein  bloses 
Postulat,  dem  es  an  jeder  Begründung  fehlt;  und  es  lässt  sich  auch 
jener  Satz,  wenn  er  als  Princip  aufgestellt  wird,  neben  der  —  von 
Hegel  anerkannten  —  Berechtigung  der  Individualität  nicht  conse- 
quent  durchführen. 

Auf  demselben  Hegerschen  Standpunkte  steht  Strauss  mit 
seiner  Erklärung:  Alles  sittliche  Handeln  sey  ein  Sichbestimmen 
nach  der  Idee  der  Gattung,  die  der  einzelne  Mensch  in  sich  selbst 
zu  verwirklichen,  sich  dem  Begriff  und  der  Bestimmung  der  Mensch- 
heit gemäss  zu  machen  und  zu  erhalten,  und  die  er  in  allen  ändern 
anzuerkennen  und  zu  fördern  habe.  *  Wir  haben  dah^  hierüber 
nichts  weiter  zu  bemerken. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Begriffs-Bestimmung  Michelets: 
Wenn  ich  eine  sittliche  Handlung  begehe,   so  sey  nicht  ich  es,   der 

1  Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  2B6. 

_„    A.  Steudel,  PhUosophie.  H.  Th.]!.  AbtUg.  9 
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als  psychoIogisolieB  Selbstbeiyusstseyn  handle,  sondern  es  sej  die 
(Jattung  in  mir,  die  sich  selbst  ToHföhre;  ^  so  wie  mit  derjenigen 
Koack^s:  In  der  ünterwerfäng  des  einzelnen  Willens  unter  das 
Interesse  der  Gesellschaft,  die  Gesellschafbs-Wohlfahrt,  bestehe  das 
Weeen  der  Sittlichkeit. ' 

J.  H.  Fichte  stellt  über  den  Begriff  der  Bittenl^re  nnd  das 
Wesen  der  Sittlichkeit  im  Wesentlichen  folgende  Sätze  auf:  Die 
Ethik  grappire  sich  in  die  drei  grosse  Gebiete  der  sittlichen  G^mein- 
ediaft,  Familie,  Staat  nnd  Hiunanitftt;  sie  sej  die  Lehre  von  dem 
Wesen  des  menschlichen  Willens,  von  denjenigen,  was  sich  als 
Gmnd- Wille  bestimme  nnd  als  wahrhaft  Einigendes  nnd  Gemein- 
BChafb-Stiftendes  im  Menschen-Geschlecht  sich  wirksam  zeige;  sie 
könne  anch  als  System  der  practischen  Ideen  bezeichnet  werden. 
Diese  practische  Ideen  seyen  die  Idee  des  Bechts,  der  ergänzenden 
Gemeinschaft  und  die  Gott-Innigkeit.  Von  der  Idee  der  ergänzenden 
öemeihsch^  heisst  es,  sie  theile  sieh  in  zwei  Eichtangen,  welche 
im  steten  Wechdel-Anstansch  des  Suchens  nnd  Bedürfens  stehen, 
das  Gefühl  des  Wohlwollens,  welches  sich  nnwülkührlidi  geltend 
mache,  nnd  den  Trieb  der  Yervollkommnnng,  d.  h.  den  Drang,  aus 
der  Ergänzung  mit  andern  die  eigene  Ur-Lidividualität  heryorzu- 
büden.  In  beiden  liege  der  specifische  Charakter  des  Sittlichen. 
Die  Ethik  könne  übdgens,  so  lange  sie  nur  das  einzelne  Subject  im 
Auge  habe,  auch  als  die  Lehre  Ton  dem  rechten,  dem  Begriffe  ge- 
messen Charakter  und  dessen  Ausbildung  bezeichnet  werden.  Fichte 
bezeidmet  indessen  als  ethische  Ideen  auch  —  objectiv:  Sittlichkeit 
und  Vollkommenheit  des  Willens,  uno  subjectiv:  Glücksdigkeit,  das 
sittliche  Gut.  Die  practischen  Ideen,  sagt  er,  drücken  das  ewige 
Wes^i  des  Mensch^i  in  seinem  WiUen  aus,  sie  seyen  dem  mensch- 
lichen Geiste  a  priori  und  aller  Freiheit  Toraus  immanent  und  ex- 
istiren  in  Natur-Form.  Das  sey  die  Natur-Seite  aller  eüiischen 
Gemeinschaften  in  Familie,  Gemeinwesen  und  Stiaat.  Es  durchwalte 
ein  einziger  Grund- Wille  die  ganze  Menschheit,  eine  im  Hinl^r- 
gründe  unsers  Wesens  sich  kundgebende  Wülens-Macht,  welcher  das 
Gute  das  SeynsoUende  sey  und  welche  den  Eigenwillen  und  die 
Selbstsucht  überwinde.  Sie  sey  das  Übei^enschliche  im  Menschen, 
nnd  ohne  diesen  Grund-Willen  wäre  keine  Sittlichkeit  möglich.  Das 
Subject  habe  sich  nur  dann  in  den  ihm  •  angemessenen  Zustand  er- 
hoben,  wenn  Gebot  und  Neigung  nicht  mehr  auseinander  fallen, 

1  Über  die  Persönlichkeit  des  Absoluten.    S.  212. 

2  Schelling  und  die  Philosophie  der  Romantik.    L  S.  164. 
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sondern  auf  Dasselbe  hinleiten.  So  sey  die  YoU^adnng  des  ethischen 
Frocesses  im  Einzeln-Subjecte  wie  in  der  Oesammtheit  nnr  möglidi, 
wenn  die  Liebe  im  Willlen  wirksam  werde,  in  ihrer  doppelten  Ge« 
stalt  als  Gottes-  und  Menschen^Liebe.  Sie  sey  der  die  Welt  und 
die  Selbstsucht  überwindende  Wille;  sie  sey  jener  Grund- Wille. 
Unmittelbar  sey  der  Mensch  sich  g^eben  als  Geschlecht,  nicht 
anders,  als  das  Thier;  zur  M^ischheit  büde  er  sich  herauf,  und 
dieser  Menschheit  büd^de  Process  sey  der  Innhalt  der  practisoh«n 
Philosophie.  * 

Es  tönt  durch  diese  Gedanken  J.  H.  Fichte's  ein  natürlicherer 
Klang  hindurch,  als  in  den  vorher  angefiihrten  Sätzen  von  Eant, 
J.  G.  Fichte,  Hegel  und  seinen  Schülern,  dass  nehmüch  dem  Mensch^i 
vermöge  seiner  Natur  der  Trieb  dw  Vervollkommnung  und  das 
Gefühl  socialen  Wohlwollens  angeboren  sey.  Wenn  aber  diese  Ein- 
sicht zu  der  Vorstellung  von  einem  ewigen  dem  Menschen  a  priori 
immanenten  übermenschlichen  Grund- Willen  und  zu  ein^n  System 
von  apriorischen  practischen  Ideen  gesteigert  wird,  so  sind  das 
Schönmalereien  einer  dichtenden  Phantasie,  wdche  keinen  Anspruch 
auf  philosophischen  Werth  haben.  Es  hätte  für  jene  beide  Richt- 
ungen der  Sittlichkeit  eine  eingehende  sachliche  Begründimg  gegeben 
werden  sollen.  Auch  fehlt  es  dieser  Au^ßsxmg  der  Sittlichkeit  an  einem 
ihrem  herkömmlichen  Begriffe  wesentHohen  Merkmale,  nehmlich  dem 
eines  Gebotes,  dessen  Erfüllung  Pflicht  sey.  Wo  die  Sittlichkeit  in  Liebe 
gipfeln  soll  —  wobei  aber  dann  die  eigene  V^rvoUkommnimg  zu 
kurz  kommen  müsste  —  da  ist  auch  kein  Baum  für  eine  solche 
gebotene  Pflicht,  denn  Liebe  lässt  sich  nicht  anbefehlen.  Zur  Voll- 
ständigkeit der  Sittenlehre  J.  H.  Fiohte's  gehört  indessen  auch  noch, 
was  er  von  der  sittlichen  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott  vorträgt 
imd  was  schon  in  seiner  erwähnten  practischen  Idee  der  Gott-Innig- 
keit angedeutet  ist;  wir  müssen  jedoch  diessfalls  auf  den  schon 
oben  in  Aussicht  gestellten  besondem  Abschnitt  verweisen. 

Auch  glauben  wir  noch  eine  neuere,  mit  den  oben  angeführten 
Aussprüchen  nicht  in  Zusammenhang  und  auch  nicht  in  Beziehung 
stehende  Begrifl's-Bestimmung  J.  H.  Fichte's  anführen  zu  sollen, 
welche  dahin  geht:  ethisch  sey,  was  in  unserm  Bewusstseyn  über 
den  Innhalt  des  sinnlichen  Empfindens  und  des  Sinnes-Triebes  hin- 
ausHege,  was  in  uns  Erzeugniss  der  Freiheit  imd  des  Cultur-Pro- 

1  System  der  Ethik.  Th.  I.  S.  15—22.  Th.  II.  Abth.  I.  Vorrede 
S.  V.  XXVJ.  S-  1.  6.  7.  9-11.  18—19.  119.  122.  187.  193-96. 
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oesses  sej.  *  Es  würde  hiernach  zu  den  beiden  obengenannten  Richt- 
ungen der  Sittlichkeit,  dem  Wohlwollen  nnd  der  eigenen  YervoU- 
komnmimg,  noch  diese  dritte  Richtung  hinzukommen;  man  yermisst 
aber  auch  hier  jede  sachliche  Begründung,  und  diese  Fichte'sche 
Aufstellung  stellt  sich  daher  auch  als  ein  bloses  Postulat  dar. 

ülrici  fängt  sein  Naturrecht'  mit  den  Worten  an:  Die  Ethik 
(im  weitem  Sinne,  wonach  sie  auch  das  Naturrecht  und  die  Ästhetik 
umfasse)  sej  die  wissenschaftlich  begründete  Lehre  vom  mensch- 
lichen Ethos  oder  von  ä&c  ethischen  Natur  des  Menschen  überhaupt. 
Das  ist  nun  das  reine  idem  per  idem,  das  gar  nichts  besagt  Doch 
hat  es  ülrici  dabei  nicht  belassen.  Er  sagt  schon  am  Anfemge 
der  Vorrede  zu  diesem  seinem  Naturrecht:  Die  practische  Philosophie 
habe  die  Angabe;  das  gemeine  populäre  Bewusstsejn  über  Recht 
und  unrecht,  Gut  und  Böse,  Schön  und  HässHch,  Wahr  und  Un- 
wahr zu  Mären,  zu  kräftigen  und  zu  berichtigen; '  und  seine  weitere 
hier  einschlagende  Ausführungen  gehen  dann  in  der  Hauptsache 
dahin:  Unsre  ethische  Urtheile  stammen  nicht  aus  der  Erfahrung; 
denn  um  solche  Urtheile  zu  fällen,  müssen  wir  die  Begriffe  von 
gut  und  böse  bereits  haben.  Das  gesellschaftliche  Leben  der  Mensch- 
en beruhe  auf  allgemein  angenommenen  (geltenden)  Gesetzen,  Sitten, 
Gebräuchen.  Es  könne  aber  kein  Gesetz,  G^bot  oder  Verbot  aner- 
kannt und  befolgt  werden,  wenn  nicht  da«,  was  es  gebiete,  als  ein 
Seynsollendes  erscheine,  und  seinem  Innhalt  also  ein  Geftlhl  des 
Sollens  in  der  Brust  des  Gehorchenden  entspreche  und  entgegen- 
komme. Darauf  gründen  sieh  dann  das  Pflicht-Gefühl  und  die 
ethischen  Gefühle  des  Wohlgefallens  und  des  Missfallens.  Wenn 
das  Ethische  das  SeynsoUende  sey,  so  müsse  ihm  in  der  Seele  ein 
Gefühl  des  Sollens  entsprechen.  Dieses  Gefühl  sey  ein  allgemeines 
in  allen  Menschen,  und  zwar  in  allen  dasselbe.  Es  können  jedoch 
nur  diejenigen  Strebungen  und  Willens-Acte  für  ethische  gelten, 
welche  nicht  nur  mit  dem  Gefühle  des  SeynsoUens  übereinstimmen, 
sondern  unmittelbar  von  ihm  (yom  Pflicht-Bewusstseyn)  ausgehen 
und  hervorgerufen  seyen.  Einen  an  sich  und  von  Natur  ethischen 
Willen  gebe  es  nicht,  sondern  der  Wille  werde  nur  durch  freie 
Selbstbestimmung  ethisch.  Jenes  Gefühl  des  Sollens  wirke 
mit   einem  natürlichen   Triebe    zusammen,    nehmlich    dem  Triebe 

1  Die  Seelen-Fortdauer  und  die  Welt- Stellung  des  Menschen  etc. 
S.  339. 

2  S.  3. 

3  Ibid.    S.  V. 
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natürlicher  Yervollkonunnung.  Die  ethische  Bestimmung  des  Mensch- 
en involvire  nun  nothwendig  die  Forderong  dieser  natürlichen  Yer- 
Yollkommnung,  weil  nur  mittelst  ihrer  das  Ziel  der  ethischen  Ent- 
wicklung und  Bildung,  die  ethische  Vollkommenheit  des  mensch- 
lichen Wesens,  erreicht  werden  könne.  So  sej  der  natürliche  Trieb 
auf  die  quantitative,  die  ethische  Bestimmung  auf  die  qualitative  Yoll- 
kommenheit  gerichtet.  Aus  dieser  innem  Zusammengehörigkeit  beider 
erkläre  es  sich,  dass  das  Gefühl  des  SoUens  mit  dem  Triebe  nach  Ver- 
vollkommnung zusammenschmelze  und  ihm  damit  eine  ethische  Quali- 
fication  ertheile.  Die  natürliche  imd*die  ethische  Vollkommenheit  ge- 
hören untrennbar  zusammen;  jene  sej  das  Mittel,  die  ethische  der 
Zweck.  Das  Ethische,  SeynsoUende  könne  nur  ge&sst  werden  objectiv 
als  die  Verwirklichung  der  Vollkommenheit  des  menschlichen  Wesens 
und  Lebens,  subjectiv  als  das  Streben  nach  dieser  Vollkommenheit.  So 
gewiss  der  Mensch  weder  in  natürlicher,  noch  in  ethischer  Beziehung 
von  Anfang  an  sej,  was  er  seinem  Wesen  nach  seyn  solle  imd  könne, 
sondern  diess  einen  perennirenden  Process  der  Fortbildung  erfordere, 
so  gewiss  könne  das  Ziel  seines  Daseyns  nur  in  die  Erreichung  der 
Vollkommenheit  gesetzt  werden.  Die  ethische  Vollkommenheit  nun 
bestehe  in  der  höchsten  Ausbildung  und  vollkommenen  Bethätigung 
der  geistigen  Kräfte  in  ihrer  Beziehung  und  Bichtung  auf  das  Wahre, 
Oute  und  Schöne.  Insbesondere  sej  das  Streben  nach  Erkenntniss 
eine  Forderung  unsrer  sittlichen  Natur  imd  der  Begriff  der  Wahr- 
heit eine  ethische  Idee.  Die  Erkenntniss  des  Guten  aber  beruhe 
auf  der  Erllenntniss  der  Wahrheit.  Gut  sey,  was  einen  wahren 
Werth  in  Beziehung  auf  unser  Wohl  habe.  Das  wahre  Wohl  liege 
aber  in  dem  Menschen  selbst,  und  so  sey  der  Begriff  des  Guten 
wieder  ein  Vollkommenheits-Begriff.  Die  Erfüllung  der  Bestimmung 
des  Menschen  und  die  Erfüllung  seines  Wohls  fallen  in  Eins  zu- 
sammen. Das  sittlich  Geforderte,  das  Sitten-Gesetz  sey,  das  mensch- 
lich Vollkommene  an  sich  selbst,  wie  an  jedem  andern,  und  damit 
in  der  ganzen  Menschheit  zu  erstreben  und  zu  fördern.  D-bs  Ziel 
sey  die  vollkommene  Menschheit  in  einer  ihr  entsprechenden  Natur 
und  Welt.  In  unmittelbarer  Beziehung  ^  den  Begriffen  des  Wahren 
und  Guten  stehe  dann  auch  der  Begriff  des  Schönen,  das  ebenfalls 
zu  der  seynsoUenden  Vollkommenheit  gehöre.  Die  Schönheit  sey 
daher  ebenfalls  eine  ethische  Idee  und  ein  G^enstand  der  Pflicht. 
Die  ethische  Grund -Kategorie  aber  sey  der  Begriff  der  Vollkommenheit.  * 

1  Naturrecht.    S.  86.  99—115.  120—29.  136.  138.  Ul.  142.  149.  157. 
162.  164.  168.  183.    Leib  und  Seele.    S.  558—59.  657—58.  689. 
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Was  diese  Lehre  Ulrici's  vor  den  bisher  besprochenen  Theorien 
Tortheilhaffc  anszeiohnet,  das  ist  sein  Bemtlhen,  eine  ethische  Yer- 
pflichtung  zu  begründen.    Ob  ihm  aber  dieses  dnroh  die  Bemfong 
auf  ein  dem  Menschen  angeborenes,  aber  innhaltsloses  Gefühl  des 
Sollens  gelangen  sey,  muss  bezweifelt  werden.    Da  wir  indessen 
diesem  auch  von  andern  Ethikem  vielfach  als  Fundament  der  Ethik 
vorangestellten  Sollen  und  dem  G«fÜhl  dieses  Sollens  eme  besondere 
Betrachtang  wiedmen  werden,  so  beschränken  wir  uns  hier  im  All- 
gemeinen auf  jene  kurze  Bemerkung,  und  machen  nur  darauf  auf- 
merksam, dass  ülrici  selbst  nicht  geltend  macht,  dass  dieses  Gefühl 
des  Sollens  von  selbst  und  von  Natur  auf  die  von  ihm  als  ethische 
Fundamental-Eategorie  aufgestellte  sittliche  Vollkommenheit  gehe. 
Er  lässt  nur  neben  d^m  Gefühl  des  Sollens  dnen  Trieb  zu  natür- 
licher Vervollkommnung  hergehen  und  mit  j^iem  Gefühle  des  Sollens 
zusammenwirken.     Dieser  Trieb   wird   aber  erst  dadurch  ethisirt, 
dass  die  natürliche  Vollkommenheit  als  Mittel  zur  Erreichung  der 
ethischen  Vollkommenheit  dienen  soll.    Das  statuirte,  die  allgemeine 
Vervollkommnung  sowohl  seiner  selbst  als  der  gesammten  Mensch- 
keit  fordernde  Sitten-Gesetz  sodann  wird  gar  nicht  auf  das  Gefühl 
des  Sollens  gegründet,  sondern  nur  darauf,  dass  der  Mensch  von 
Anfang  das  nicht  sey,  was  er  seyn  solle  und  könne,  und  dass  Voll- 
kommenheit seine  Bestimmung  sei.    Nimmt  man  hiezu,   dass  nach 
Ulrici  das  Gefühl  des  Sollens  für  sich,  da  ihm  jeder  Gdgenstand 
zu  fehlen  scheint,  den  Willen  noch  nicht  zu  einem  ethischen  macht, 
sondern  dass  die  Erkenntniss  jener  menschlichen  Bestfinmung  hin- 
zukonunen,  xmd  dieser  Erkentniss  das  Gefühl  des  Sollens  entgegen- 
kommen muss,  welches  Zusammentreffen  dann  erst  den  Willen  zu 
einem  ethischen  machen  zu  sollen  scheint,  so  hat  man  damit  eine 
ganz  eigenthümliche  und  unnatürliche  Complication,  welche  um  so 
weniger  geeignet  ist,  das,  was  man  gemeinhin  unter  Sittlichkeit  zu 
verstehen  pflegt,  genügend  zu  begründen,  als  man  es  dabei  wieder 
mit  einer  Bestimmung  des  Menschen  zu  thun  hat,  welche,  wie 
gezeigt,  den  Begriff  eines  sittlichen  Zieles  schon  in  sich  enthalt, 
und  also  eine  petUio  prindpU  mit  sich  führt.    Da  sodann  femer 
das  mit  der  Vollkommenheit  identische  Gute  das  seyn  soll,  was 
einen  wahren  Werth  in  Beziehung  auf  unser  Wohl  habe,  und  so 
die  Erreichung  der  Bestimmung  des  Menschen  mit  der  Erfüllung 
seines  Wohls  zusammenfallen  soll,  die  Erstrebung   seines  eigenen 
Wohls  aber  niemand  zur  Pflicht  gemacht  werden  kann;  so  erscheint 
die  von  Ulrici  beabsichtigte  Begründung  der  ethischen  Pflicht  voll- 
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ends  als  eine  misslungene.  Wenn  man  aber  das  Streben  nach.  Voll* 
kommenheit  auch  als  eine  ethische  Pflicht  anerkennen  wollte,  so 
hat  Ulrici  es  aof  keine  Weise  begründet,  dass  es  auch  Pflicht  seyn 
soll,  die  Erreichung  dieser  Vollkommenheit  bei  andern  und  bei 
der  ganzen  Menschheit  zu  erstreben  und  zu  fördem,  sondern 
diese  Forderung  fäjlt  wie  vom  Himmel  herab  in  das  von  ihm  statu- 
irte  Sitten-Gesetz  hinein.  Endlich  wird  es  sich  nicht  reohtfiartigen 
lassen,  wenn  Ulrici  auch  die  Erstrebung  m(5glichsteir  Vollkommen- 
heit im  (Gebiete  der  Erkeimtniss  der  Wahrheit  und  im  Gebiete  der 
Schönheit  als  eine  sittliche  Pflicht  hinstellt.  Es  wird  sich  das  mit 
seiner  eigenen  Auffassung,  wonach  es  unerlässliches  Begriffs-Moment 
alles  |)thos  sey,  dass  es  ein  allgemeines,  gleiches,  für  alle  verbind- 
liches sey,  ^  nicht  vereinten  lassen;  denn  dem  Armen,  der  aUe  seine 
Zeit  zu  Erwerbung  der  nothdürftigen  Mittel  zum  Leben  verwenden 
muss,  und  dem  Ungebildeten  und  geistig  Schwachen,  dem  das  Zeug 
dazu  ganz  fehlt,  kann  es  nicht  zur  Pflicht  gemacht  warden,  um  die 
Erreichung  der  Ideale  der  Wahrheits-Erkenntniss  und  der  Schönheit 
sich  abzumühen.  Es  kann  nicht  alles,  was  dem  Gebildeten  als 
wünschenswerth  erscheint,  sofort  für  einen  Gegenstand  sittliche^ 
Verpflichtung  erklärt  werden. 

Herbart  hat  die  Ethik  bekanntlich  für  einen  Theil  der  Ästhetik 
erklärt;  die  ethische  Gesetzgebung  beruht  nach  ihm  auf  ästiietischen 
Urtheilen  des  Geschmacks,  des  Beifalls  oder  des  Missfallens,  die 
sittlichen  Elemente  sind  nach  ihm  gefallende  oder  miss&Uende 
Willens- Verhältnisse.  Das  Sittliche  wäre  demnach  das,  was  gefWt, 
das  Unsittliche  das,  was  miss&llt. '  Darin  liegt  eigentlich  ei^e 
vollständige  Negation  der  Sittenlehre  in  ihrem  herkönmüichen  Ver- 
stände. Diese  beruht  nehmlich  auf  der  Voraussetzung  einer  allge« 
meinen,  für  alle  Menschen  verbindlichen  Gesetzgebung,  durch  welche 
daher  sittliche  Pflichten  begründet  werden.  Ästhetische  Geschmacks- 
Urtheile  sind  aber  Sachen  der  Individualität,  und  es  lässt  siäi  für 
sie  keine  Gesetzgebung  mit  allgemein  verbindlicher  Geltung  denken. 
Solchen  individuellen  Geschmacks-Urtheilen  gegenüber  kann  es  dann 
natürlich  auch  keine  objectiv  durch  eine  allgemeine  Gesetzgebung 
festzustellende  Pflichten  geben.  Das  Pflicht-Gebot,  das  Sitten-Gesetz' 
müsste  ja  lauten:  Handle  so,  dass  du  dadurch  und  damit  du  den 
Beifall  anderer  erwirbst.     Ein  solches  Handeln  wäre  aber  nichts 

1  Leib  und  Seele.    S.  657. 

2  S.  z.  B.  Werke.  Bd.  L  S.  51-52.  187.  Bd.  VIIL  S.  11.  Bd.  IX. 
S.  356. 
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als  ein  Ausfluds  und  eine  Bethätignng  der  Eitelkeit  und  Selbstsucht» 
also  das  Gegentheil  eines  sittlichen  Handelns.  Es  soll  damit  nicht 
gesagt  seyn,  dass  in  der  Auffassung  Herbarts  nicht  wirkliche  Wahr- 
heit liegen  könne.  Es  soll  überhaupt  an  dieser  Aufstellung  für  sich 
hier  keine  Kritik  geübt  werden.  Wir  schreiben  ja  hier  eine  Entik 
der  Sittenlehre  im  Allgemeinen,  und  eine  solche  Kritik  der  gewöhn- 
lichen Sittenlehre  hat  Herbart  mit  seiner  Lehre  selbst  geübt.  Wir 
können  daher  in  ihm  einen  Genossen  in  jenem  unserm  kritischen 
Beginnen  erblicken,  wobei  wir  nur  constatiren  müssen,  dass  es  eine 
Inconsequenz  ist,  auf  die  von  ihm  aufgestellten  Principien  eine  wirk- 
liche Sittenlehre  gründen  zu  wollen. 

Es  sey  hier  eines  an  Kant  erinnernden  Ausspruchs  des  Horbart- 
ianers  Thilo  Erwähnung  gethan:  Die  Schönheit  und  Würde  der 
sittlichen  Ideen,  und  darum  auch  ihre  Gültigkeit  lasse  sich  niemand 
andemonstriren.  * 

Eine  eigenthümliche  Theorie  hat  Beneke  aufgestellt.  Nach 
ihm  ruht  die  Moral  lediglich,  auf  dem  Gefühle,  aus  welchem  allein 
die  Begriffe  des  Sittlichen  und  des  Unsittlichen  entspringen.  Es 
könnte  daher  die  Sittlichkeit  gerade  darin  bestehen,  dass  sie  bei 
dem  einen  diese,  bei  dem  andern  jene  Gestalt  annähme,  so  dass 
man  von  keiner  bestimmten  Handlung  sagen  könnte,  sie  müsse  in 
jedem  Falle  sittlich  oder  unsittlich  seyn.  Es  gebe  fUr  den  Menschen 
durchaus  keinen  Zweck  von  absolutem  Werth,  sondern  er  selbst 
bestimme  den  Werth  dieser  Zwecke;  imd  das  oberste  practische 
Princip  bestehe  nur  darin,  dass  wir  immer  den  hohem  Zweck  dem 
geringem  vorziehen.  Jeder  Mensch  werde  von  seinen  Begierden 
regirt,  doch  sey  er  nicht  gezwungen,  ihnen  zu  gehorchen.  Der  Wille 
des  Menschen  sey  nichts  anderes,  als  die  Summe  seiner  Antriebe, 
seiner  Begehrungen;  ihnen  müssen  wir  folgen;  im  einzelnen  Falle 
jedoch  vermögen  wir  ihnen  zu  widerstehen,  aber  nur  vermöge  eines 
andern  stärkeren  Antriebes.  Das  letzte  Ergebniss  solcher  wider- 
streitenden Begierden  werde  Wille  genannt.  Die  Unsittlichkeit  be- 
stehe nun  darin,  dass  wir  von  einer  Begierde  so  beherrscht  werden, 
dass  sie  den  Sieg  über  unsre  Werthgebung  davon  trage,  uns  zu 
ihrem  Sklaven  mache,  also  in  der  schwächlichen  Hingebung  an  eine 
derselben.  Nicht  die  Lust  also,  sondern  die  Lust-Begierde  mache 
uns  unsittlich.  An  und  für  sich  sey  jede  Begierde  und  jede  Lust 
sittlich  gleichgültig,  und  keine  Lust  der  Seele  schädlich.  Die  Sitt- 
lichkeit bestehe  demnach  darin,  dass  man  immer  nur  durch  seine 

1  Ztschr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  IL  S.  420. 
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Werthgebimg,  nnd  nicht  durch  eine  übermftchtige  Begierde,  bestimmt 
werde;  siege  der  Antrieb  über  diese  Werthgebnng,  so  sey  der  Mensch 
unsittlich.  Auf  den  edeln  oder  unedehi  Charakter  dieser  Werth- 
gebnng komme  es  hiebei  nicht  an  —  sittliche  Hoheit  könne  auch 
bei  einem  Menschenfresser  sich  finden,  wogegen  die  Affenliebe  der 
Eltern  gegen  ihre  Kinder  unsittlich  sey  —  sondern  nur  auf  die 
Abwesenheit  der  Herrschaft  der  Begierden,  in  der  Freiheit  von  einer 
solchen  Knechtschaft.  Übrigens  handle  auch  der  Sittliche  durchaus 
nach  seinem  Interesse.  So  sey  alle  Sittlichkeit  individuell,  und 
dieselbe  Handlung  könne  bei  dem  einen  sittlich,  bei  dem  andern 
unsittlich  seyn.  ^ 

Hiemit  wftre  also  die  Sittlichkeit  lediglich  zu  einer  subjectiven 
Privat-Sache  gemacht;  jedem  stünde  es  frei,  den  Werth  der  Zwecke 
und  Handlungen,  ohne  dabei  an  irgend  ein  Oesetz  oder  Qebot  ge- 
bunden zu  seyn,  für  sich,  für  seine  Individualität,  frei  zu  bestimmen, 
und  die  Sittlichkeit  bestünde  nur  darin,  dieser  einmal  festgestellten, 
auf  einem  individuellen  Gefühle  beruhenden  Werth-Bestimmung  im 
Handeln  treu  zu  bleiben,  sich  durch  keine  Passion  dazu  hinreissen 
zu  lassen,  ihr  untreu  zu  werden.  Consequenter  Oeiz  wäre  hiemach 
eben  so  sittlich,  wie  consequente  Wohlthfttigkeit,  und  der  Geizige 
würde  nur  unsittlich  handeln,  wenn  er  sich  im  einzelnen  Falle 
durch  irgend  eine  Passion,  also  z.  B.  durch  die  Passion  des  Mit- 
leidens, hinreissen  Hesse,  seinem  Orundsatze  des  Zusammenscharrens 
untreu  zu  werden.  Biese  Lehre  steht  hiemach  wieder  im  entschied- 
ensten Gegensätze  zu  dem,  was  gemeinhin  als  ein  wesentliches  und 
nothwendiges  Merkmal  der  Sittenlehre  angesehen  zu  werden  pflegt, 
dass  ihr  nehmlich  allgemein  gültige  und  allgemein  verbindliche 
Principien  zu  Gründe  liegen.  Wenn  jeder  sich  seine  sittliche  Grund- 
sätze frei  selbst  formuliren  kann,  dann  hat  es  mit  dem,  was  man 
sonst  Sittenlehre  nennt,  wieder  ein  Ende,  und  es  bleibt  uns  nicht 
einmal,  wie  bei  Herbart,  der  allgemeine  Beifall  oder  das  allgemeine 
Missfallen,  als  ein  allgemeiner  Massstab  flir  das,  dem  das  Prädicat 
des  Sittlichen  zukommen  soll,  übrig.  Wir  haben  demnach  hier  in 
der  That  wieder  eine  N^^tion  der  Sittenlehre. 

Bei  dieser  Besprechimg  einiger  hervorragenden  ethischen  Theorien 
nach  ihren  allgemeinsten  grundlegenden  Sätzen  mag  es  sein  Be- 
wenden haben,  und  wir  reihen  hieran  im  Folgenden  nur  noch  die 
Anführung  einiger  von   andern  aufgestellten  Principien,   ohne  uns 

1  Grundlegung  der  Physik  der  Sitten.  S.  2.  10.  28.  79.  88—89. 
93—95.  108-9.  112-16.  147.  179.  211-U.  281.  284. 
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auf  die  darauf  gegründeten  oder  daraus  folgenden  Theorien  des 
Nähern  einzulassen,  und  uns  blos  auf  kurze  Bemerkungen  darüber 
beschrankend. 

Wir  beginnen  mit  Kirchmann.  Er  sagt:  Das  sittliche  Hand- 
eln geschehe  nicht  aus  sachlichen  Gründen,  sondern  aus  Achtung 
vor  der  Auctoritftt  einer  fremden  Macht  and  vor  deren  Gebot,  so 
dass  der  Innhalt  der  sittlichen  Begel  mit  ihrer  sittlichen  Natur  in 
keiner  Beziehung  stehe.  Träger  dieser  Auctorität  k5nne  seyn  der 
Vater,  der  Stammes-Älteste,  der  Priester,  der  Ltbxer,  der  Fürst,  die 
Stimme  des  Volkes.  Vor  dem  Gebote  sdcher  Auctoritäten  giebt  es 
nach  Kirchmann  keine  Moral.  ^  Das  wäre  also  eine  abermalige 
Negation  der  Sittenlehre  und  der  Sittlichkeit.  D^m  ein  Handeln, 
das  blos  auf  die  Auctorität  eines  fremden  Gebotes  hin  geschieht,  wird 
niemand  ein  sittliches  nennen;  J.  G.  Fichte  nennt  ein  solches  Hand- 
eln, wie  wir  gesehen  haben,  geradezu  ein  gewissenloses. 

Im  geraden  Gegensätze  zu  Kirdmiann  sagt  Lassen:  Der  Wille, 
der  seine  Freiheit  wolle,  sey  der  gute  Wille,  das  höchste  Gut  und 
die  realisirte  Freiheit  seyen  Eins  und  dasselbe.^ 

Auch  Chalybäus  erklärt  die  Fr^eit  für  das  Princip  der 
Ethik;  der  Freiheits-Begriff  und  damit  die  Entwicklung  der  Per- 
sönlichkeit ist  nach  ihm  der  specifische  Zweck  der  Ethik,  und  die 
ToU  entwickelte  Freiheit  mit  dem  Guten  und  der  Sittlidik^t  ident- 
isch. Dabei  identificirt  er  aber  diese  Freiheit  mit  der  Liebe. '  Es 
ist  jedoch  einerseits  einleuchtend,  dass  die  Freiheit,  die  sich  zu  dem 
sittlich  Guten  und  sittlich  Bösen  gleichgültig  verhalten  würde,  nicht 
als  sittliches  Princip  aufgestellt  werden  kann,  wobei  wir  kaum  daran 
zu  erinnern  brauchen,  dass  m^ischliche  Freiheit  überhaupt  eine 
Einbildung  ist;  andrerseits  ist,  was  Chalybäus  betrifffc,  nicht  abzu- 
sehen, wie  diese  eingebildete  Freiheit  mit  Liebe  identificirt  werden 
kann.  Überdiess  eignet  sich  die  Liebe,  wie  schon  bemerkt,  aus  dem 
Grunde  nicht  zu  einem  Moral-Princip,  weil  sie  nicht  als  Pflicht 
geboten  werden  kann. 

Nach  Planck  ist  das  Sittliche  die  vollendete,  innerlich  selbst- 
ständige, und  damit  sich  als  Selbstzweck  wissende  Existenz  des 
Natürlichen.  Es  gehöre  zum  Zwecke  des  Sittlichen,  als  Wollen  mit 
dem  Endlichen  einig,  mit  ihm  versöhnt  zu  seyn.*    Wir  wollen  da* 

1  Die  Philosophie  des  Wissena.  Bd.  I.  S.  77—82.  Ästhetik.  Bd.  I. 
a  113-20. 

2  Philosophische  Monats-Hefte  von  Bergmami.    Bd.  YL  S.  54. 

8  System  der  roeculativen  Ethik.  Th.  I.  S.  9.  38.  46—47.  58-60. 
76.  87-88.  180.  189. 

4  Die  Weltalter.    Th.  I.  S.  300—301. 
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bei  von  einer  Kritik  der  Sprache,  welche  z.  B.  der  Existenz  des 
Natürlichen  ein  Wissen  ihrer  als  Selbstzweck  zuschreibt,  absehen. 
Der  Sinn  der  Worte  scheint  zu  seyn,  dass  die  Sittlichkeit  darin 
bestehe,  dass  die  geistige  Subjectivitttt  sich  mit  dem  Natürlichen 
einige  nnd  versöhne.  Es  wird  hier  also  davon  ansg^angen,  dass 
zwischen  dem  Geistigen  nnd  der  nicht  geistigen  Persönlichkeit  an 
sich  ein  Gegensatz  bestehe,  nnd  es  wird  dann  der  Sittlichkeit  die 
Aufgabe  gestellt,  diesen  Gegensatz  auszugleichen.  Es  ist  diess  eine 
vielfach  sich  findende  Aufftissung,  über  welche  wir  im  zweiten  Buche 
bei  Entwicklung  unsrer  eigenen  Ansicht  uns  weiter  auszusprechen 
Anlass  haben  werden,  weeshalb  die  Sache  hier  auf  sich  beruhen 
bleiben  mag.  Das  jedoch  müssen  wir  schon  jetzt  hervorheben,  dass 
nach  der  Planck'schen  Begriffs-Bestimmimg  die  Sittlichkeit  auf  das 
Yerhftltniss  des  Einzelnen  zur  Natur  eingesdiränkt,  und  in  ihr  ftbr 
das  Yerhftltniss  zu  andern,  für  das  sociale  Element  kein  Baum  Wäre, 
was  jedenfalls  eine  Einseitigkeit  ist. 

Dieser  einseitig  persönlichen  AufPassung  der  Ethik  steht  die- 
jenige AufGetssung  gegenüber,  welche  derselben  einen  vorherrschend 
socialen  Charakter  beilegt,  wie  dieses  z.  B.  von  v.  Oettingen  ge- 
schieht. ^  Dagegen  ist  es  auch  eine  Einseitigkeit,  wenn  ^man  das 
Gebiet  des  Sittlichen  allein  in  dem  Yerhältniss  zu  anderen  zu  finden 
glaubt,  wie  z.  B.  Schopenhauer,  welcher  die  Basis  der  Ethik 
darin  erblickt,  dass  das  eine  Individuum  im  andern  unmittelbar 
sich  selbst,  sein  eigenes  wahres  Wesen  wieder  erkenne,'  und  die 
englischen  Moralisten,  welche  das  Wohlwollen  und  die  Geselligkeit 
als  Moral-Princip  aufgestellt  haben. 

Auf  einen  gar  hohen  Standpunkt  stellt  sich  Wirth  mit  seiner 
Aufstellung,  dass  die  absolute  ethische  Idee  die  Einheit  des  Allge- 
meinen, Besondem  und  Einzelnen,  das  Sittliche  in  seiner  Absolutheit 
der  schöpferische  Welt-Zweck  selbst  sey.  ^  Ihm  ist  freilich  die  Ethik 
ihrem,  allgemeinen  Begriffe  nach  die  Wissenschaft  des  absoluten 
Geistes  als  des  sein  absolutes  Selbstbewusstseyn  zur  Bealität  ver- 
wirklichenden Willens.*  Das  sind  nun  eitel  Phantasien,  die  ihre 
Abfertigung  schon  durch  die  Ausführungen  unsers  ersten  Theils 
gefanden  haben. 

Gegenüber  von  solchen  Überschwänglichkeiten  steht  Adam 
Smith  auf  einem  sehr  nüchternen  Standpunkte,  indem  er  das  sitt- 

1  Die  Moral-Statistik.    Th.  I.  S.  57.  970. 

2  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  270.  272. 

8  System  der  speculativen  Ethik.    Bd.  I.  S.  m.  S.  26. 
4  Ibid.    S.  1.  2.  19.  21. 
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lieh  Gute  für  das  erklärt,  worin  andere  mit  uns  sympathisiren.  In 
dieser  Auffassung  liegt,  wie  sich  später  ergeben  wird,  wirkliche 
Wahrheit,  nur  vermisst  man  dabei  eine  tiefere  Begründung. 

Eine  durch  ihre  scheinbare  Einfachheit  sich  auszeichnende  Be- 
gnfs-Bestimmimg  giebt  endlich  Ahrens,  wenn  er  sagt:  Das  Sitt- 
liche bestehe  in  dem  uneigennützigen  Thun  des  Ghiten,  weil  es  gut 
sey  und  weil  das  Gewissen  es  vorschreibe;  gut  sej  aber  alles,  was 
der  Mensch  der  allgemeinen  Ordnung  der  Dinge  und  der  besondem 
Natur  des  Objects  des  Handelns  gemäss  thue.  ^  Nicht  nur  fehlt  es 
jedoch  auch  hier  an  einer  nähern  Begründung,  welche  in  der  blosen 
Berufang  aufs  Gewissen  nicht  erblickt  werden  kann,  sondern  die 
Begriffs-Bestimmung  des  Guten  ist  auch  theils  zu  unbestinunt,  theils 
einseitig,  indem  sie  das  Yerhältniss  zu  andern  nicht  umfasst.  Über- 
diess  ist  die  Bestimmung  der  Sittlichkeit  als  Thuo  des  Guten  um 
des  Guten  wülen  zu  subjectiv,  worüber  wir  auf  die  spätem  diess- 
fäUigen  Ausführungen  verweisen  müssen. 

Eine  eigenthümliche  Ableitung  der  Ethik  ist  neuerdings  von 
E.  Seydel  aufgestellt  worden.  Er  sagt:  Die  Ethik  wurzle  nicht 
im  Seyenden  irgend  welcher  Art,  noch  im  Seynmüssen;  sie  wolle 
erst  bestimmen,  was  seyn  solle.  Denken  wir  aber  alles  Seyn  weg, 
so  bleibe  nur  das  unendliche  Feld  des  Möglichen  übrig.  Die  Ethik 
frage:  welche  Möglichkeiten  sind  gut  und  sollen  verwirklicht  werden, 
welche  nicht?  So  sey  das  Können,  die  metaphysische  Möglichkeit, 
das  Ableitungs-Princip  für  das  Sollen.  Die  Ableitung  habe  dadurch 
zu  geschehen,  das  aus  reiner  Vernunft  zunächst  das  nothwendig  als 
Zweck  zu  Denkende  gewonnen  werde.  Dieser  absolute  Zweck  sey 
das  Wohldaseyn.  Dieses,  oder  das  unbeschränkte  Wohl,  das  Wohl 
schlechthin,  sey  das  unbedingt  Seynsollende.  *  —  Diese  Ableitung 
scheint  uns  jedoch  eine  sehr  verunglückte  zu  seyn.  Dass  wir  das 
Wohl  allgemein  wünschen  und  erstreben,  es  uns  als  Zweck  setzen, 
daraus  folgt  noch  nicht,  dass  es  das  sittlich  Seynsollende  ist.. 

Man  ersieht  aus  all  dem  Vorstehenden,  wie  verschieden  die 
Auffassungen  über  Sittenlehre  und  Sittlichkeit  schon  im  Allgemeinen 
sind,  und  wie  wenig  daher  J.  H,  Fichte  Recht  hat,  wenn  er  *  sagt: 
Über  das  Object  der  Ethik,  den  sittlichen  Willen  und  seine  Eigen- 
schafken könne  kein  verschiedenes  XJrtheil  Statt  finden. 

1  Naturrecht.    S.  154—55.  189. 

2  Ethik  oder  Wissenßchaft  vom  SeynsoUenden.    S.  39.  92.  145. 

3  System  der  Ethik.    Th.  11.  Abth.  I.    Vorrede.  S.  V. 
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n. 

Moral-Prlncipien. 

Eine  kritische  Behai^dlnng  der  Sittenlehre  ftlhrt  einen  eigen- 
thümlichen  Missstand  mit  sich,  der  sich  nicht  wohl  vermeiden  Iftsst. 
Es  mnss  in  einer  solchen  doch,  wenn  kein  verwirrendes  Durchein- 
ander entstehen  soll,  eine  gewisse  dem  Gegenstände  angemessene 
Ordnung  herschen,  sie  mnss  sich  in  verschiedene,  stofflich  sich  von 
einander  nnterscheidende  Abthdlungen  gliedern.  Eine  Trennung 
blos  nach  den  Urhebern  der  einzelnen  Systeme  imd  Lehren,  wie  in 
einer  (beschichte  der  Philosophie,  Iftsst  sich  hier  nicht  dnrchföhren; 
es  würde  diess  nicht  nur  eine  hier  wo  möglich  zu  vermeidende  Weit- 
läufigkeit und  stete  Wiederholungen  nöthig  machen,  so  wie  auch 
die  Kritik  in  einer  hOchst  peinlichen  Weise  zersplittern;  sondern 
diese  würde  dadurch  auch  fast  nur  an  einzelne  zu  vollständigen 
Theorien  entwickelte  Lehret  gebunden,  imd  es  würde  ihr  sehr  er- 
schwert, von  mehr  vereinzelt  stehenden  Gedanken  anderer  Schrifb- 
steller,  welche  Gedanken  oft  der  Beachtung  sehr  werth  seyn  können, 
kritische  Notiz  zu  nehmen,  wogegen  sie  genöthigt  würde,  auf  förm- 
lich entwickelte  Theorien,  wenn  sie  auch  sonst  nichts  Eigenthüm- 
liches  und  besonders  Hervorzuhebendes  enthielten,  des  Nähern  imd 
mehr,  als  der  Zweck  der  allgemeinen  Kritik  es  eigentlich  verlangt, 
sich  einzulassen.  Soll  nun  aber  der  Kritik  eine  stofflich  sich  glied- 
ernde Anordnung  gegeben  werden,  so  stosst  man  auf  den  Übelstand, 
dass  ihr  Gegenstand  nicht  von  selbst  eine  solche  stoffliche  Ordnung 
sichtbar  an  sich  trägt.  Es  giebt  kein  für  sich  bestehendes  und  sich 
begrifflich  von  selbst  gestaltendes  logisches  Schema  für  eine  Sitten- 
lehre im  Allgememen,  welches  Schema  daher  jede  einzelne  Sitten- 
lehre für  sich  zum  Grundriss  zu  nehmen  hätte,  und  wonach  sich 
dieselbe  zu  einer  bestimmten  Ordnimg  einzelner  Lehren,  welche  je 
eine  selbstständige  Bearbeitung  zuliessen,  gliederte,  so  dass  die 
Kritik  derselben  Kapitel  für  Kapitel  folgen  könnte;  sondern  es 
hängt  in  der  Sittenlehre  alles  Einzelne  so  fest  zusammen  und  greift 
gegenseitig  so  in  einander  über,  dass  sich  ein  festes  Schema  zu 
einer  Abtheilung  derselben  nach  einzelnen  getrennten  Fragen  fast 
nicht  denken  lässt.  So  liegt  denn  auch  den  von  den  einzelnen 
Ethikem  aufgestellten  Theorien  und  Ansichten  nichts  weniger  als 
ein  gemeinsames  Schema  zu  Ghnmd,  sondern  in  einer  jeden  von 
ihnen  lagern  sich  je  nach   ihrer  besondem  Eigenartigkeit  die  Ge- 
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danken  zu  einer  bunten  Eeihe  neben  einander,  so  dass  die  Fragen, 
nach  denen  die  Kritik  sich  gliedern  möchte,  sich  häufig  —  oft  fast 
alle  in  einem  einzigen  Satze  —  gegenseitig  durchdringen.  Die 
einzelnen  ethischen  Fragen  lassen  sieh  tiberiiaupt  nicht  so  sachlich 
von  einander  absondern,  wie  die  im  ersten  Thßile  abgehandelten 
theoretischen  Fragen,  z.  B.  die  Fragen  über  Baum  und  Zeit  und 
über  das  Causalitäts-Gesetz;  sondern  sie  stehen  alle  in  der  unmittel- 
barsten Beziehung  zu  einander,  ja  fliessen  förmlich  in  einander  über; 
so  die  Fragen  über  den  Begriff  der  Sittlichkeit,  über  das  Sitten- 
gesetz, über  die  Begriffe  von  gut  und  böse^  über  das  Gewissen  u. 
s.  w.  Wir  haben  gleichwohl  den  Versuch  machen  müssen,  eine 
sachliche  Qliederung  in  unsre  Kritik  zu  bringen,  was  aber  nun 
freilich  den  nicht  zu  vermeidenden  Übelstand  mit  sich  führte,  dass 
einheitlich  Zusammengehörendes  und  in  einander  Überfliessendes  oft 
formell  getrennt  werden  musste,  und  dass  so  vielfach  Beziehungen 
und  Hinweisungen  auf  bereits  Erörtertes  nöthig  geworden  sind. 

Diese  Folgen  zeigen  sich  nun  auch  sogleich  an  dem  hier  folg- 
enden Abschnitte,  was  man  mit  dem  hier  (besagten  entschuldigen 
möge. 

Wir  haben  gesehen,  wie  verschieden  die  Ansichten  über  den 
Begriff  und  das  Wesen  der  Sittlichkeit  sind.  Dieselbe  Verschieden- 
heit muss  sich  natürlich  auch  in  dem  zeigen,  was  von  den  einzelnen 
als  Princip  an  die  Spitze  ihrer  Lehre  gestellt  wird.  Man  spricht 
gemeinhin  von  dem  Sitten-Qesetz,  als  ob  es  nur  Ein  solches  Gesetz 
gäbe,  dem  als  solchem  allgemeine  Anerkennung  und  G^tung  zukäme; 
und  allerdings,  wenn  es  ein  Gesetz  für  die  Sittlichkeit  gäbe,  so 
würde  dasselbe  nur  ein  einheitliches  und  allgemeingültiges  seyn 
können,  da  Allgemeinheit  und  Allgemeingültigkeit  wesentliche  Merk- 
male eines  Gesetzes  sind.  Über  Einen  und  denselben  philosophischen 
Gegenstand  kann  es  nicht  mehrere  Gesetze  verschiedenen  Innhalta 
geben,  da  solche  sich  gegenseitig  aufheben  würden.  Es  können  die 
einzelnen  Philosophen  verschiedene  Principien  an  die  Spitze  ihrer 
Doctrinen  stellen,  aber  diesen  Principien  kommt  dann  eben  als 
•solchen  noch  keine  Gesetzes-Krafb  zu;  hiezu  würde  vielmehr  für  das 
einzelne  Princip  der  Nachweis  seiner  Allgemeingültigkeit  erfordert 
werden,  was  Kant  ausdrücklich  einräumt,  wenn  er  sagt:  Ein  Gesetz, 
wenn  es  moralisch  gelten  solle,  müsse  absolute  Nothwendigkeit  bei 
sich  führen,  ^  und  wenn  er  für  ein  solches,  wie  wir  schon  angefahrt 

1  Werke.    Bd.  VHI.  S.  5.  30. 
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fasbes,  Geltung  für  alle  vernünfldge  Wesen  in  Ansprudi  nimmt. 
Es  kann  demnach,  werni  auch  jeder  Philosoph  für  sein  Princip  der 
Sittlidikeit  allgemeingültige  Oeeetzes-Eraft  in  Ansprach  nimmt,  hier 
doch  nidit  von  vers^edenen  Sitten-Gesetzen,  sondern  nur  von 
verschiedenen  aufgestellten  Mond-Principien  die  Bede  sejn.  Es 
ist  daher  ein  ^itschiedener  Widersprach,  wenn  Liebmann,  während 
er  <lem  gewöhnlichen  SitÜichkeits-Begriff  haldigt,  statairt,  dass 
wegen  der  verschiedenen  sittlidien  W<erth-Urtheile  bei  verschiedenen 
Völkern,  ^e  Mehrheit  matmell  ganz  verschiedenartiger  Moral- 
Systeme  (wissenschaftlich)  möglich  sey*/  denn  mit  der  Allgemein- 
gültigkeit eines  Moral-Gesetzes  wftre  es  dann  gründlich  ans. 

Wo  von  aufgestellten  Moral-Principien  gehandelt  wird,  da  muss 
natürlidi  wieder  Kant,  der  sich  mit  diesem  Gegenstande  besonders 
eingehend  beschäftigt  und  darin  so  sehr  Epoche  gemacht  hat,  die 
erste  Stelle  einnehmen. 

Nach  ihm  kann  das  Montl-Prineip  nur  ein  rein  formelles 
seyn,  und  diess  war  bei  ihm  ganz  consequent,  da  das  Princip  ein 
kategorisches  Beyn  sdHe,  und  daher  alle  Materie  des  Wollens,  alle 
materielle  Zwecke,  welche  das  G^bot  zu  ^em  hypothetischen  ge« 
macht  haben  würden,  von  demselben  auszuschliessen  waren.  ^  Dem 
entsprechend  war  auch  der  von  ihm  aufgestellte  Begriff  der  Sitt- 
lidikeit,  d.  h.  des  guten  Willens,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  ganz 
formeller,  nehmlich  der  der  Selbst-Gesetzgebung,  der  Autonomie. 
Von  dieser  Begriffs-Bestimmung  aus,  glaubte  er,  müsse  sich  ein 
Moral-Prindp  ergeben,  das  so  laute:  »Handle  nur  nach  deijenigen 
Maxime,  durch  die  du  zugleich  wollen  kannst,  dass  sie  ein  allge- 
meines (besetz  werde«,  oder:  »Handle  so,  dass  die  Maxime  deines 
Willens  jederzeit  zugleich  als  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgeb- 
ung gelten  könne«,  oder  femer:  »Handle  nach  der  Maxime,  die  sich 
selbst  zugleidi  zum  allgemeinen  Gesetze  machen  kaim«,  oder:  »deren 
Allgemeinheit  als  Gesetzes  du  zugleich  wollen  kannst«.  ^  In  diesem 
Princip,  das  Eant  einen  kategorischen  Imperativ  nennt,  ist  jedoch 
offenbar  mehr  mithalten,  als  in  dem  blosen  Begriffe  der  Autonomie 
liegt,  nehmlich  die  Vorstellung  einer  zweckmässigen  allgemeinen 
Gesetzgebung,  welche  ihre  Grandlage  nicht  in  der  blosen  Autonomie, 
die  an  sich  blose  Ungebundenheit,  also  Willkühr  wärp,  sondern  nur 
in  der  Natur  der  Sache  haben  kann,  welche  Sache  hier  die  That* 
sadie  des  menschlichen  Zusammenlebens  ist.    Sieht  man  sich  nach 

1  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.    S.  592. 

2  Bd.  Vm.  S.  40.  1S6.  139.  156.  185. 

3  Bd.  VIII.  S.  22.  47.  67.  141.  §.  7.    Bd.  IX.  S.  26. 
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der  Ableitung  dieses  Princips  um,  so  besteht  diese  in  folgendem: 
Nachdem  Kant  als  das  einzige  ohne  Einschr&nknng  Gute  den  gaten 
Willen  angestellt  und  hervorgehoben  hatte,  dass  ein  solcher  nur  in 
dem  Wollen  selbst,  und  nicht  in  einem  beabsichtigten  Zweck  bestehe, 
kommt  er  auf  die  Pflicht  zu  sprechen,  welche  den  Begriff  des  guten 
Willens  in  sich  enthalte,  und  entwickelt,  dass  bei  einem  Handeln 
aus  Pflicht  ebenfalls  kein  materieller  Zweck,  sondern  nur  die  Vor- 
stellung des  Gesetzes  der  Bestimmimgs-Grund  des  Willens  seyn 
könne,  dass  Pflicht  die  Nothwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung 
fnr*s  Gesetz,  und  ein  so  bestimmter  Wille  das  sey,  was  wir  sittlich 
nennen.  Kant  kommt  darauf  zu  der  Frage:  was  das  wohl  für  ein 
Gesetz  seyn  könne,  dessen  Vorstellung,  ohne  auf  die  Wirkung  Rück- 
sicht zu  nehmen,  den  Willen  bestimmen  müsse,  damit  dieser  schlecht- 
erdings und  ohne  Einschränkung  gut  heissen  könne;  und  darauf 
giebt  er  die  Antwort:  Da  den  Willen  keine  materielle  Antriebe 
bestimmen  dürfen,  so  bleibe  nichts  als  die  allgemeine  Gesetzmässig- 
keit der  Handlungen  überhaupt  übrig,  welche  allein  dem  Willen 
zum  Princip  dienen  solle,  d.  i.  ich  solle  niemals  anders  verMiren, 
als  so,  dass  ich  auch  wollen  könne,  meine  Maxime  solle  ein  allge- 
meines Gesetz  werden.  * 

Alles  dieses  bietet  nun  der  Kritik  eine  breite  Fläche  dar.  Für's 
Erste  ist  es  unrichtig,  wenn  Kant  ohne  weiteres  von  dem  Willen 
spricht,  als  wäre  er  ein  besonderes  Vermögen  oder  eine  besondere 
Eigenschaft.  Wir  haben  gezeigt,  dass  es  einen  solchen  Willen  im 
Allgemeinen  gar  nicht  giebt,  scmdem  nur  einzelne  Willens- Acte  und 
ein  Vermögen,  im  einzelnen  Falle  etwas  zu  woUen.  Was  E[ant 
Wille  nennt,  würde  man  richtiger  mit  dem  Worte  »Gesinnung«  be- 
zeichnen.   Doch  das  ist  eigentlich  Nebensache. 

Dagegen  ist  es  ein  grosser  Fehler,  dass  Kant,  anstatt  den  Be- 
griff des  Guten  überhaupt  vorher  entwickelt  und  festgestellt  zu 
haben,  ohne  weiteres  von  einem  guten  Willen  spricht,  worin  der 
Begriff  der  Sittlichkeit  schon  involvirt  ist,  dass  er  also,  wie  wir 
schon  früher  bemerkt  haben,  den  Begriff  des  Sittlich-Guten  zu  seinen 
Untersuchungen  über  die  Sittlichkeit  schon  mitbringt.  In  seiner 
Vergleiehung  des  guten  Willens  mit  den  materiellen  Gütern'  liegt 
somit  eine  qucUernio  terminorum;  und  was  er  von  solchen  materi- 
ellen Gütern  und  geistigen  Vorzügen  sagt,  dass  sie  nach  ümständ^i 
auch  sehr  schädlich  werden  können,  das  gilt  ebenso  von  dem,  was 

1  Bd.  tni.  S.  16—22.  colL  S.  63.  70.  79.  195.  204. 

2  Bd.  Vm.  S.  11. 
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er  guten  Willen  nennt;  denn  ein  solcher  oder  eine  wohlwollende 
Absieht  kann  nicht  nur  in.  der  Ansfuhrong  der  Ha.^dl^Dg  oder  in 
Hitteln  fehlgreifen,  sondem  auch  irrüiünüich  etwas  Schlimmes  wollen, 
und  somit  in  ihrer  Ausführung  ebenfaUs  sehr  schädlich  seyn.  Und 
wenn  Kant  unter  anderem  z.  B.  auoh  von  der  Gesundheit  aus  dem 
flrunde  nicht  anerkennt,  dass  sie  ohne  EinschrlUi^ung  gut  sey,  weil 
sie  EU  Übermuth  führen  könne,  so  gilt  dieses  thatsächlich  auch  von 
dem,  was  maa  das  Sittlich-Qute  nennte  Der  Begriff  dieses  Sittlich- 
Gut^  Iftsst  sich  dürdiaus  nicht  auf  eine  haltbare  Weise  feststellen, 
wenn  man  nicht  von  der  Vorstellung  des  thatsftddiiQh  Guten  ausgeht, 
und  man  wird  überall  nicht  von  einem  guten  Willen  oder  einer 
guten  Gesinnung  reden  können,  wo  die  Absicht  nicht  auf  Bealisir- 
nng  des  thatsächlich  Guten  gerichtet  ist.  Wer  wird  von  einem 
guten  WUkn  sprechen,  wenn  z.  B.  ein  Jesuit  in  religiös-moralischem 
Wahn  Schandthaten  begeht? 

Ein  solcher  blos  formell  guter  Wille,  wie  Kant  ihn  im  Auge 
hat,  wird  dann  allerdings  mit  der  Pflicht-ErfUllung  zusammen  fallen, 
und  Pflicht  —  darin  muss  man  Kant  Eecht  geben  ^-^  setzt  die 
Vorstellung  eines  gebietenden  Gesetzes  voraus.  Consequenter  Weise 
müsste  aber  nach  Kant  der  Innhalt  dieses  Gesetzes,  es  müssten  die 
materiellen  Vorschriften  dieses  Gesetzes  gleichgültig  seyn,  denn  mit 
solchen  materiellen  Dingen  und  Zwecken  soll  es  ja  der  gute  Wille 
gar  nicht  zu  thun  haben;  yielmehr  müsste  die  blose  Form  des  Ge- 
setzes das  für  die  Pflicht  Entscheidende  seyn.  Ein  s(^hes  Gesetz 
würde  yielmehr  mit  dem,  was  thatsächlich  für  gut  geachtet  wird, 
in  directem  Widerspruche  stehen  können,  und  der  Wille,  der  diese 
verderbliche  Gebote  aus  Achtung  vor  dem  Gesetze  erfüllte,  müsste 
doch  unbedingt  als  ein  guter  WDle  anerkannt  werden.  So  wäre 
uns  anstatt  Moralität  blose  Legalität  geboten. 

Das  war  nun  freilich  auch  die  Meinung  Eant's  nicht:  wie 
konnte  er  aber  dieser  Consequenz  entgehen?  Durch  seine  Statuirung 
der  Autonomie  des  Willens,  dass  er  sich  nehmlich  selbst  ein  Gesetz 
gebe,  kam  er  über  die  Schwierigkeit  nicht  hinüber;  denn  wenn 
dieses  Gesetz  ein  gutes  seyn  sollte,  so  müsste  der  gesetzgebende 
Wille  selbst  schon  vorher  ein  guter  se3m;  durch  eine  blose  leere 
Autonomie,  welche  auf  reiner  WiUkühr  beruhte,  konnte  man  es  zu 
keinem  Gesetze  bringen,  das  zu  einem  Moral-Princip  tauglich  war. 
Um  aber  gut  zu  seyn,  müsste  der  Wille  schon  ein  Gesetz  haben, 
die  Achtung  vor  welchem  für  ihn  Bestimmungs-Grund  war,  wie 
dieses  Kant  selbst  einsah,  indem  er  ausdrüddich  erklärte,  dass  der 

A.  Bteudel,  PhUosopUe.    II.  Th.  1.  Abthlg.  10 
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Begriff  des  Guten  und  Bösen  ni(^t  vor  dem  moralischen  Gesetze^ 
sondern  nur  nach  demselben  und  durch  dasselbe  bestimmt  werden 
könne.  *■  Hier  versirte  somit  Eant  in  einem  yoUständigen  ZirkeL 
Auch  dieses  verbarg  sich  ihm  nicht,  ind^n  er  jenen  Satz  selbst  fttr 
ein  Paradoxon  erklärte.  Er  sachte  zwar  diese  Paradozie  dadurch 
zu  lösen,  dass  er  jenes  vorauszusetzende  Gesetz  ein  Gesetz  4er  Frei«- 
heit  nannte,  das  die  Yemunft  sidi  selbst  gebe;^  allein  e»  ist  zu 
verwundem,  wie  er  sich  darüber  tftuschra  konnte^  das»  er  hiemit 
aus  dem  Zirkel  nicht  herauskomme.  Nicht  minder  üben^aschead  ist 
es,  wie  er  auf  einmal  die  erwtimte  Frage  aufwerfen  konnte,  was 
das  für  ein  Gesetz  sejn  könne,  dessen  Vorstellung  den  Willen  be» 
stimmen  müsse,  um  ohne  Bünschränkung  gut  heissen  zu  köniien. 
Denn  diese  Frage:  was  das  für  ein  Gesetz  sey,  besagt  nichts  and- 
eres, als,  was  dasselbe  gebiete,  was  sein  Innhalt  se^^  19<on  hat  ja 
aber  Eant  bis  dahin,  wie  gesagt,  principiell  ninr  von  der  Form  der 
blosen  (Jeidetzlichkeit  gesprochen,  wobei  der  Lmhalt  des  Giäsetzes 
gleichgültig  bleiben  musste.  Nun  aber  fragt  er  plötalioh,  und  von 
seinem  Standpunkte  aus  in  ganz  unberechtigter  Weise,  liaoh  dieseü 
Innhalte. 

Vollends  vervmndersam  aber  ist  die  Art,  wie  er  jene  Frage 
beantwortet.  Anstatt  einfadi  ein  solches  Gesetz  zu  neiinen,  kommt 
^  nur  auf  den  formellen  Begriff  der  allgemeinen  Gesetzmä0^keit 
der  Handlungen.  Dieser  Begriff  ist  aber  kdn  G^serfcz  für  sichy  sondr 
em  nur  ein  —  und  zwar  selbstv^ständliches  —  Merkmal  des  ge* 
suchten  Gesetzes,  das  Merkmal  der  Allgemeingültigkeit  desselben 
ab  Gesetz»  und  wenn  er  hiemit  das  Princip  gefunden  haben  will: 
Handle  so,  dass  du  woUen  kaimst,  deine  Maxime  isolle  ein  allge- 
meines Gesetz  werden,  oder  dass  die  Maxime  deines  Willens  als 
Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  kann,  so  ist  das  die 
auffallendste  ErsoUeichung.  Die  Tauglichkeit  zu  einei^  allgemeinen 
Gesetzgebung  ist  keine  Form-Sache  mehr.  Ich  kann  mir  eine  sdche 
Tauglichkeit  in  abstracto  gait  moht  vorstellen,  ohne  mir  zugleich  die 
Bedingung  vorzustellen,  von  der  eine  solche  TaugHchkeiti  abhängt. 
Diese  Bedingung  ist  aber  der  Natur  der  Sache  nach  keine  andere, 
als  die  Tauglichkeit  zur  Förderung  des  allgemeinen  Wohls  oder  zu 
Verhütung  dessen,  was  diesem  allgemeinen  Wohl  nachtheilig  seyn 
könnte.  Das  geht  auch  aus  den  von  Eant  selbst  aagefühtten  Bei- 
spielen '  h^:7t)ri    Damit  sind  wir  aber  von  der  blosen  formdien  Ge- 

iBd.  vn.  S.  188. 
2  A.  a.  Ow  S.  183—87. 
8  Ibid.    S.  22—24.  48-50. 
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setzUohkeit  auf  ^mal  mitten  in  die  Matermlitftt  eines  sacUichen 
Zweckes  versetzt,  einen  welchen  dock  Kant  sonst  als  eine  Heter<mom^ 
ie  entschieden  ans  dem  Begnfi'  der  Sittlichkeit  verbannt  wissen 
will.  So  ist.  nns  unter  dem  Scheine  des  Uosen  Formalismus  ein 
ganz  materielles  Moral-Pri|icip  her  escamottirt  worden,  wie  dieses 
Kant  im  Grande  selbst  anerkannt  hat,  indem  er  in  seiner  Orond-' 
legnng  zur  Meta^^ysik  der  Sitten^  sagt:  ein  oberstes  praotisches 
Prinoip  müsse  ans  der  YorsteUnng  desseui  was  notbweaidig  &^ 
jedermann  Zwe(^  sej,  ein  objectiyes  Princip  des  Willens  mac^uen, 
das  als  allgemeines  praotisches  Ge8et2s  dien^  könne,,  und  indem 
er  —  dem  diessfEills  so  natürlichen  Bedürfioisse  entsprechend  — *  in 
seinen  Metaphysischen  An€Euigs-6rtind^  der  Tagendlehre  jene  Vor- 
dtdlnng  za  einem  ganzen  heteronomisehen  System  von  hypotiietischen 
Tugend-Pflichten  ausspinnt.  -^  Auf  alles  dieses  hat  ganz  ri^tig 
auch  Frauenstadt  aufinerksam  gemacht.' 

Hiemach  fehlt  es  dem  Moral^Princip  Eant's  an  jeder  haltbaren 
Begründung,  was  er  im  Grunde  selbst  eingesehen  bat,  wie  ans 
folgenden  Äusserungen  desselben  henroiigeht.  um  das  zu .  wollen, 
sagt  er,  was  die  Vernunft  vorschreibe,  dazu  gehöre  eiQ  Gtefdhl  der 
Lust  qder  des  Wohlgi^allens.  Es  siey  aber  ^nzlich  unmöglich,  ein- 
zusehen, d;  i.  a  priori  begreifUoh  zu  nuudien,  wie  ein  bioser  Gedanke 
eine  Empfindung  der  Lust  oder  Unlust  hervorbringe.  Die  Erkl&r* 
ung,  wie  und  warum  uns  die  AUgemeinheit  der  Uaxime,  mit- 
hin die  Sittlichkeit,  inter^ssire,  sey  uns  Menschen  g^Uizlicb  unmög- 
Heb.  Die  Frage,  wie  ein  kategorischer  Imperativ  möglich  sey, 
könne  zwar  soweit  beantwortet  werden,  als  man  die  Voraussetzung 
seiner  Möglichkrit,  nehmlich  die  Freiheit,  und  die  Nothwendigkeit 
dieser  Voraussetzung  einsehen  köime,  was  zum  practig^h^  Ge«- 
brauch,  d.  i.  zur  Überzeugung  von .  d^  Gültigkeit  dieses  Imperr 
ativs,  mithin  auch  des  sitfdidben  Gesetzes,  hinreichend  sey;  wie 
aber  jene  Voraussetzung  selbst  möglich  sey,  lasse  sioh  durch 
keine  menschliche  Vernunft  einsehen.  Wie  reine  Vernunft  c^e 
andere  Triebfedern  fiir  sich  selbst  practisch  seyn,  d.  i  wie 
das  blose  Princip  der  Allgemeing&ltigkeit  ihrer  Maximen  als  Gesetze 
ohne  idle  Materie  des  Willens  Ar  sich  selbst  eine  Triebfeder  ab- 
geben und  ein  Interesse,  welches  r^  moralisch  heissen  würde, 
bewirken,  mit  andern  Worten,  wie  reine  Vernunft  practisch  seyn 
könne,  das  zu  erklären,  dazu  sey  alle  menschliche  Vernunft  gänzlich 
unvemiögend,  das  überschreite  alle  ihre  Grenzen.    Die  Brkenntniss 

1  Bd.  vm.  S.  56-57. 

2  Das  sittliche  Leben.    Ethische  Studien.    S.  282.  2B5. 
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des  Ufothwendigen  fordere  die  Erkenntniss  seiner  Bedingung;  da  die 
Yemnnft  diess  nicht  erreidien  k5nne,  so  suche  sie  rastbs  das  on^ 
bedingt  Nothwendige,  und  sehe  sich  genöthigt,  es  anzunehmen,  ohne 
irgend  ein  Mittel,  es  sich  begreiflich  zu  machen.  Es  sey  daher  kein 
Tadel  s^er  Deduction  des  Moral-Princips,  sondern  ein  Mangel  der 
menschlichen  Yemnnfb  überhaupt,  dass  sie  ein  unbedingtes  pract* 
isches  Gesetz  seiner  absoluten  Nöthwendigkeit  nadi  nidht  begrdflich 
machen  könne.  So  begreifen  wir  zwar  nicht  die  practisehe  unbe- 
dingte Nöthwendigkeit  des  moralischen  Imperativs,  wir  begreifen 
aber  doch  seine  Unbegreiflichkeit;  und  mehr  könne  von  der  Philosoph- 
ie nicht  gefordert  werden.  Wie  das  Bewusstseyn  der  mcnralischen 
öesetze,  oder,  was  einerlei  sey,  das  der  Freiheit,  möglich,  sey,  lasse 
sich  nicht  weiter  erklftren.  Wie  ein  (besetz  for  sich  and  unmittelbaar 
Bestimmungs-Grand  des  Willens  seyn  könne,  das  sey  ein  for  die 
menschliche  Vernunft  unauflösliches  Problem.  IHe  praotischen  Ge- 
setze seyen  zwar  apödictisch,  aber  unerweislich.  Der  kategorische 
Imperativ  verstatte  keinen  Beweis,  aber  wohl  eine  Deduction  aus 
der  reinen  practischen  Vernunft.  ^  Eine  solche  Deduction  ist  jedoch 
Kant  nicht  gelungen. 

Wenn  es  jedoch  hiemach  dem  Eant'schen  Moral-Pnncip  auch 
an  einer  wirkliehen  Begründung  fehlt,  so  soU  damit  nicht  gesagt 
seyn,  dass  der  sachlich^i  Maxime,  sein  Handeln  immer  nach  dem 
Massstabe  der  Tauglichkeit  zu  einer  allgemeinen  G^etzgebung  ein- 
zurichten, nicht  dennoch  eine  Berechtigung  zukomme.  Es  wird  sich 
das  später  bei  der  Entwicklung  unsrer  eigenen  positiven  Lehre 
ergeben.  Doch  bemerken  wir  schon  jetzt,  dass,  da  sich  eine  eigent- 
liche Gesetzgebung,  ein  gegebenes  Gesetz,  oder  gegebene  positive 
Gesetze  nicht  im  Gebiete  der  Sittlichkeit,  sondern  nur  im  Gebiete 
des  Rechts  denken  lassen,  das  Princip  Kant's,  wie  dieses  auch  Schlei- 
ermacher  hervorgehoben  hat,  ^  eigentlich  mehr  einen  rechtlichen, 
als  einen  sittlichen  Charakter  hat;  wie  es  denn  auch  an  das  von 
E^t  aofgesteUte  Princip  des  öffentlichen  Eechts:  »Alle  auf  das 
Becht  anderer  Menschen  bezogene  Handlungen,  deren  Maxime  sich 
nicht  mit  der  Publicität  vertrügt,  sind  unrecht«, '  hinstreift.  Jeden- 
MLs  kommt  bei  dem  Eant'schen  Princip  die  Individualität  zu  kurz. 

Dabei  hat  das  Princip  auch  formelle  Fehler.  Ein  Moral-Pnncip 
muss  unmittelbar  practisch  seyn;  es  darf  den  Handelnden  nicht  auf 

1  Bd.  VHL  S.  94.  96-100.  161.  196.    Bd.  IX.  S.  27.  242. 

2  Grundlinien  der  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre  (in  der  Gesammt- 
Ausgabe)  S.  64. 

8  Bd.  VUa.  S.  285. 
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eigene,  yielleiGht  schwierige  BeflexioBen  verweisen,  in  denen  er 
leicht  irre  gehen  könnte,  wie  bei  dißr  Untersachung,  welche  Maxime 
einer  möglichen  Handlung  nnterliege,  und  ob  diese  Maxime  zu  einer 
allgemein^  G^etzgebung  tauglieh  wäre.  .  Von  solclien  Eeflexionen 
mag  man  bei  Au&tellung  des  Prinoips  ausgehaii  sie  mögen  dieser 
Aufstellung  als  Motive  zu  Ghntnd  liegen;  das  Princip  selbst  aber 
soll  einfach,  klar  und  bündig  seyn.  Auch  ist  die  Fassung:  »Handle 
80,  dass  die  Maxime  deines  Handeina  alfi  Princip  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  gdten  kann«,  incorrect.  Das  Moral-Prinoip  müsste 
das  Gebot  des  Handelns  selbst  enthalten,  und  die.  SitUichkeit  würde 
dann  darin  bestehen,  die  Befolgung  dieses  Gesetzes  sich  zur  Maxin^ 
zu  machen.  Es  kann  nicht  umgekehrt  von  dem  Handelnden  ge- 
fördert werden,  dass  er  sich  eine  Maxime  des  Handelns  bilde,  ans 
welcher  ein  allgemeines  Gesetz  od^  das  MoraX-Princip  abgeleitet 
werden  könnte.  Diese  Forderung  wäre  auch  im  höchsten  Grade  unpract- 
isch,  und  die  wenigsten  würden  im  Stande  se3m,  ihr  nachzukommen* 

Kant  sucht  sodann  sein  Moral-Princip  auch  noch  zu  andern 
Formeln  zu  entwickeln.  So  sagt  er:  Weil  die  Allgemeinheit  des 
Gesetzes,  wonach  Wirkungen  geschehen,  (deä  Causalitata-Gesetzes) 
da&r}enige  ausmache,  was  eigentlich  Natur  im  allgemeinsten  Verstände, 
d.  i.  das  Daseyn  d^  Dinge,  heisse,  sofune  es  nach  allgemein^i  Ge- 
setz^i  bestimmt  sey,  so  könnte  der  allgemeine  Imperativ  der  Pflicht 
auch  so  lauten:  »Handle  so,  als  ob  die  Maxime  deiner  Handlung 
durch  deinen  Willen  zum  aUgemeinoi  Natur-Gesetze  werden 
sollte«,  oder:  »Handle  nach  Maximen,  die.  sich  selbst  zugleich  als 
allgemeine  Natur-Gesetze  zum  Gegenstande  haben  können«;  od^ 
endlieh:  »Frage  dich  sdbst,  ob  du  die  Handlung,  die  du  vorhast, 
wenn  sie  nach  einem  Gesetze  der  .Natur,  von  der  du  selbst  ein 
Theil  wärest,  geschehen  sollte,  als  durch  deinen  Willen  mögUch 
ansehen  könntest«.  ^  Die  Begründung  dieser  Formulirung  ist  jedoch 
so  misslui^en,  und  diese  Modiflcation  der  Formel  so  wenig  von 
einer  besondem  Bedeutung,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  sich  dabei 
weiter  aufzuhalten. 

Sodann  giebt  Kant  seinem  Moral-Princip  auch  noch  folgeilde 
Formel:  »Handle  so,  dass  du  die  Menschheit  sowohl  in  deiner  Person, 
als  in  der  Person  eines  jeden  andern  jederzeit  zugleich  als  Zweck, 
niemals  blos  als.  Mittel  brauchst«,  oder  (als  Princip  der  Tugendldbire): 
»Handle  nach  einer  Maxime  der  Zwecke,  die  zu  haben  fär  jeder- 
mann ein  allgemeines  Gesetz  sejn  kann«.    Diese  Formeln  begründet 

1  Bd.  VUI.  S.  47.  67.  192. 

^     .  Digitizedby  VjOOQIC 


-.    160    — 

et  &o:  Bdatiye,  materifde  Zwecke  würden  zu  keinem  kategoriBd^nv 
Bondem  zu  blos  hypothetiseh^n  Imperativen  führen.  Wenn  ee  jedoch 
etwas  gäbe,  dessen  Dafteyn  selbBt  absohiteii  Werih  habe,  &ks  als 
Zweck  an  sich  selbst  ein  Oniad  bestümnter  Gesetze  seyn.  könnte» 
so  würde  in  ihm,  und  nur  in  ihm  Idlmn,  der  Qrtind  eines  mCgüehen 
kategorischen  Imperativs  liegen.  Nnn  existire  der  Mensch,  wie 
überhaupt  jedes  yemünftige  Wesen,  als  Zweck  an  sidi  selbst,  und 
mttese  in  allen  seinen  Handlungen  zugleich  als  Zweck  betrachtet 
werden;  die  vernünftige  Natur  existire  alt  Zweck  an  eich  selbst 
Daäraüs  ergebe  sich  also  jene  Forkn  des  Imperativs.  Daran  knifft 
Kant  dann  noch  folgende  w^tere  Beflexionen:  Der  Begriff  eines 
vernünftigen  Wesens,  das  sich  durch  alle  Maximen  seines  Willens 
ate  allgemein  gesetzgebend  betrachten*  müsse,  führe  zu  dem  Begriff 
eines  Eeiches  «br  Zwecke  in  einer  systematischen  Yerbiadung  ver» 
nOnfUger  Wes^  durch  gemeinschafm<die  objective  Gesetze.  Zu 
diesem  tteiche  der  Zwecke  gehöre  ein  vemünitigeis  Wesen  als  OHed, 
wenn  es  zwar  allgemein  gesets^bend,  aber  auch  diesen  Gesetzen 
selbst  unterworfto  sey;  es  gehöre  dazu  fds  Oberhaupt,  wenn  ee  eik 
gesetzgebend  keinem  Willen  eines  andern  unterworfen  sey.  Morali->^ 
tut  bestehe  so  in  der  Beziehung  all^  Handlungen  auf  die  Gesetz« 
gebung,  dadurch  allein  ein  Beich  der  Zwecke  möglich  sey,  und  alle 
Maximen  aus  eigener  Gesetzgebung  s<dlen  zu  ein^n  möglichen  fieidie 
der  Zwedce,  als  dnem  Reiche  der  Natur,  zusammenstimmt!.  Ein 
jedes  vernünftige  Wesen  müsse  demnach  so  handeln,  als  ob  es  durch 
seine  Maxime  jederzeit  ein  gesetzgebendes  Glied  im  allgemeinen  Beiohe 
der  Zwecke  wäre.  * 

Hierüber  folgende  kurze  Bemerkungen:  Es  ist  ein  sehr  beliebtes 
Baisonnement,  den  Maischen  ohne  weiteres  als  alldnigen  Zweck  an 
sich  hinzustellen.  Dasselbe  hat  aber  in  Wirklichkeit  sein^  Grund 
doch  nur  in  der  menschlichen  Eitelkeit  tmd  Selbst- Anbetung.  Und 
was  soll  denn  damit  eigentlich  gesagt  seyn?  Der  B^riff  des  Zweckes 
setzt  ein  8ubject  voraus,  wdches  etwas  bezweckt,  sich  etwas  zom 
Zweck  setzt.  Nun  kann  man  nicht  sagen,  dass  der  Mensch  sich 
selbst,  sein  eigenes  Daseyn  als  Z#eek  gesetzt  habe;  er  kann  sich 
nicht  selbst  gewollt  haben,  er  ist  ohne  s^  Dazuthun  da.  Wenn 
also  der  Mensch  Zweck  seyn  soll^  so  nrass  er  ein  von  einem  andern 
Subjecte,  d.  h.  also  von  einem  pers&oiliehen  Gotte,  Bezwecktes  und 
Gesetztes,  Geschaffenes  seyn.  Gtilt  aber  das  nicht  von  allem,  was 
reell  ist,  in  gleicher  Weise?  J>a  kommt  aber  die  menschliche  Eitel* 

ilbid.    S.  55-71.  242. 
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k«ä  und  phantaeört:  Der  Mensdi  ist  detf  Zweck  der  Schöpfcmg, 
aUes  aadere  ist  mir  um  seinetwill^»!  da;  und  weil  das  sehr  schön 
klingt,  so  sprieht  es  inuner  einer  dem  andern  nach»  Es  bleibt  aber 
dabei,  datss  dieses  Oerede,  wie  sich  ans  nnsem  Ansftüumngen  im 
ersten  Theü^  et^ebt,^  eben  ein  eitles  Phantasiren  ist,  von  dem 
man  sieh  wundem  muss,  dass  ein  Denker  wie  Kant  es  sich  gleich- 
faliß  angeeignet  hat.  lEx  konnte  sagen,  jed^  Mensch  habe  das 
Bediti  seine  Persönlichkeit  gegen  andere  geltend  zu  mach^i  (die 
Thiere  thnn  andi  dergleichen),  aber  ohne  weiteres  zu  sagen,  der 
Mensch  aegr  Zweck-  an  sich,  und  davon  ein  MoralrPrincip  abzuleiten^ 
das  kaa^  als  ein  wirklich  philosophisches  Beginnen  nicht  anerkannt 
werd^eu  Hiemit  fällt  jenes  ganze  Baisonnement  Kants  und  die 
darauf  gegründete  neue  Formel  sepies  kategorischen  Imperativs  in 
sich  zusammen.  --T' Seltsam  ist  es  sodann,  wie  Eant  von  da  aus, 
dass  der  Mensch  Zweck  an  sich  sey  und  nicht  als  bloses  Mittel 
bdiandelt:  werd^  dürfe,  ohne  weitere  YermitÜung  zu  dem  Begriffs 
^ines  Beiches  der  Zwecke,  d.  i.  einer  bürgerlichen  Gesellschaft,  mit 
einen^  Obeäiaupte,  fortschreitet,  in  wdchw  jedes  Glied  gesetzgebend 
sej,  ^^o  zu  einer  constitutionellen  Monarchie.  Man  sieht,  wie  sich 
ihm  von  seinem  kategorischen  Imperativ  aus,  der,  wie  wir  sdion 
bemerkt  haben,,  mehr  einen  rechtlichen,  als  einen  moralischen 
Ghan^Eter  hat,  der  Begriff  der  Sittlichkeit  ganz  in  den  Bechts-Be- 
griff  v^rwanddt  hat,  was  sieh  auch  darin  ausspricht,  das  er  die 
verscbiedenai  angeführten  Formeln  seines  Princips  für  im  Grunde 
identisch  erkllürt.  ^ 

B^  J.  G.  Fichte,  der  sich  zum  Theil  aif  Kant  anschliesst,  ist 
e$  der  üngleiohmSssigkeit  seiner  Gedanken  wegen  schwer,  das  Wes* 
entliehe  desselben,  soweit  sie  sieh  aof  das  Moral-Princip  beziehen, 
in  einem:  korz^i  Au^^ige  genügend  wiederzugeben.  Er  geht  von 
dem  Begriffe  deo:  Fr^eit  aus,  deor^  Erscheinung  er  ein  unmittel« 
baces  Faekün  des  BewusstsQrns  nennt,  das  nicht  weiter  zu  erklären 
sey,  undizwas^  diess  auf  Grund  des  festen  Entschlusses,  der  pract- 
ischen  Vernunft  den  Primat  zuzuerkennen,  das  Sitten-Gesetz  für  die 
wahre  uadletzte- Bestimmung  seines  Wesens  zu  halten.  Man  könnne 
nnn  die  Freilieit  auch  unter  einer  bestimmten  Begel  denken,  und 
die  dur^  eine  sol^e  Begel  begründete  Notiiwendigkeit  des  Hand- 
elns wäre  so  «usjsudrücken:  Ein  solches  Handeln  gehöre  und  gebühre 
sieh,  es  solle  s^yn;  das  entgegengiBsetzte  gebühre  sich  nicht  und 

1  S.  besonders  Abth.  tt  S.  371-72. 
a  Bd.  VIIL  Si  66.  68, 
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solle  nicht  sejn.  Der  Begriff  einer  solchen  Regel  sey  ein  tinbe- 
dingter,  absohit  sich  selbst  begründender,  jenes  Sollen  sonach  ein 
absolut  kategorisches,  und  jene  Begel  ein  schledithin  gültiges  Ge^ 
setz,  das  anf  Autonomie  beruhe.  Das  Princip  der  Sittlichkeit  sej 
der  nothwendige  Gedanke  der  Intelligenz,  dass  sie  ihre  f^iheit 
nach  dem  Begriffe  der  Selbststttikdigkeit  schlechthin  ohne  AuEoi^mie 
bestimmen  solle.  Dieser  nothwendige  Gedanke  sey  die  Form,  unter 
weicher  die  Freiheit  der  Int^genz  gedacht  werde.  Der  Innhalt 
dieses  Gedankens  sey,  dass  daä  freie  Wesen  solle,  dass  6s  seine 
Freiheit  unter  ein  Gesetz  bringen  solle,  welches  Gesetz  der  BegrSF 
der  absoluten  Selbstständigkeit  sey.  Dieses  Gesetz  lasse  sidi  nun, 
da  unsre  Freiheit  ein  practisches  Bestimmungs-Princip  unsrerWelt 
sey,  als  practisches  Princip  so  ausdrücken:  >Handle  deiner  Erkennt^ 
niss  von  den  ursprünglichen  Bestimmimgen  (den  Endzwecken)  der 
Dinge  ausser  dir  gemKss«.  Jeder  Mensch  z.  B.  sey  drei;  dieser 
Begriff,  practisch  betrachtet,  gebe  das  Gebot:  Du  sollst  ihn  schlecht- 
hin als  freies  Wesen  behandeln.  Öder:  aus  dem  theoretischen  Satze, 
dass  mein  Leib  das  Instrument  meiner  Thätigkeit  in  der  Sinnen- 
welt sey,  ergebe  sich  das  practische  Gebot,  meinen  Leib  nur  als 
Mittel  zum  Zwecke  d^  Freiheit  und  Selbstthätigkeit,  keineswegs  als 
selbst  Zweck  oder  als  Object  des  Genusses  zu  behandeln.  Fichte  kommt 
sodann  zu  der  Betrachtung,  dass  wir  uns  yon  der  Abhängigkeit 
von  der  Natur  befreien  sollen,  dass  dieses  zwar  nie  zu  erreichen 
sey,  sondern  wir  uns  dieser  absoluten  Unabhängigkeit  nur  annfthem 
können,  dass  es  aber  für  diese  Annäherung  eine  bestimmte  Reihe 
geben  müsse,  welche*  man  die  sittliche  Bestimmung  des  endlichen 
Vernunft-Wesens  nennen  könne.  Daraus  leitet  Fichte  als  Princip 
der  Sittenlehre  ab:  »Erfülle  jedesmal  deine  Bestimmung«.  Dem 
gemäss  zu  handeln  sey  Pflicht.  Man  solle  nun  lediglich  nach  dem 
Begriffe  dw  Pflicht  handeln,  und  durch  kein^i  andern  Gedanken 
sich  bestimmen  lassen.  Hiernach  bilde  sich  der  weitere  Satz: 
»Handle  stets  nach  bester  Überzeugung  von  deiner  Pflicht,  oder: 
handle  nach  deinem  Gewissen«;  denn  das  Gewissen  sey  das  unmittel- 
bare Bewusstseyn  unsrer  bestimmten  Pflicht.  Das  Sitten-Gesetz  sey 
hiernach  lediglich  formal  und  müsse  i^eme  Materie  anderwärts  h^ 
erhalten.  Vermöge  des  Triebos  nach  absoluter  Selbetstftndigkeit 
besthnme  sich  nun  der  materielle  laulialt  des  Sitten-Gesetzes  dahin: 
»Ich  soll  ein  selbatst^digeB  Ich  seyn;  diess  ist  mein  Endzweck«. 
ergeben  sich  drei  materielle  Sitten-Gebote:  1)  Der  Leib 
mßls  letzter  Zweck  behandelt  werden,  er  dürfe  nicht  Object 


Digitized  by 


Google 


—     153     — 

eines  Oenosses  werden  um  des  Genusses  willen;  2)  der  Leib  solle 
so  gut  als  möglick  ztir  Tauglickkeit  für  alle  mögliche  Zwecke  der 
Ereihdt  gebildet  w^en.  (ErtOdtung  der  Empfindungen  und  Be- 
gi^den,  Abstompfdng  der  Kraft  my  soblechthin  gegen  die  Pflichi) 
3)  Jeder  Genuss,  der  sich  nicht  auf  Bildung  unsers  Körpers  zur 
Tauglichkeit  beziehen  lasse,  sey  unwlaubt  und  gesetzwidrig.  Da 
aber  das  Ich  auch  nothwendig  Intelligenz  sey,  und  die  Erkenntniss 
der  Pflicht  der  Endzweck  aller  Erk^ntniss  sey,  so  ergeben  sich 
daraus  folgende  dm  w^tere  Sitten-€kbote:  1)  F<»rsche  rücksichtslos; 
2)  Bilde  dein  Erkenntniss-Vermögen,  so  weit  du  kannst;  lerne, 
denke,  forsche  so  viel  es  dir  möglich  ist;  3)  Beziehe  aber  all  dein 
Nachdenken  formaliter  auf  deine  Pflicht;  wy  dir  bei  all  deinem 
Nachdenken  dieses  Zweckes  deutlldi  bewusst.  Forsche  aus  Pflicht, 
nicht  aus  bioser  Wissbegierde^  —  Pu^te  lasst  sodann  den  sittlichen 
Grundsatz  auch  so:  Der  sittlidi  gute  Mensch  wolle,  dass  die  Yemimft, 
und  nur  sie,  in  der  Sinnenwelt,  und  Vernunft  und  Sitidichkeit  in  der 
Gemeinde  d^  yemünftigen  Wesen  herrsche;  und  femer  so:  »Wolle 
seyn  — -  im  Übersinnlichen  — ,  waa  du  seyn  sollst,  was  du  seyn 
kannst,  und  was  du  eben  darum  seyn  willst«,  und  endlich,  wie  wir 
bereits  gesehen  haben^  auch  so,  dass  das  Idi  sich  als  das  Leben  des' 
absoluten  Begriff  erscheinen  soUe.^  —  Weiter  sagt  sodann  Fichte 
Yon  seinem  8itten*Gesetz:  es  sey  ein  katholischer  Imp«:«tiY,  ein 
absoluter  Befehl,  ein  unbedingtes  Soll,  das  alle  Natür-Neigung  und 
alle  Liebe  zu  dem  Befohlenen  durchaus  niederdrücke  und  abweise, 
und  zu  dem  sich  der  Mensch  so  als  Sklav  Torhalte,  das  aber  doch 
der  Mensch  sich  selbst  gebe,  das  aus  der  innem  Tiefe  seines  Wesens 
komme  und  nur  zu  einem  Affeet  des  Gesetzes  werde;  die  practische 
Gesetzgebung,  die  dem  Menschen  mit  dem  Unendlichen  gemein  seyn 
solle,  klSfxme  yon  nichts  ausser  ihm  abhängen.^  *  Dagegen  finden 
wir  bei  ihm  wieder  an  ^nem  andern  Orte':  Wer  den  sitüichen 
Begriff  nur  als  ein  Sitten-Gesetz,  einen  kategorischen  Imperativ,  ein 
Postulat  aufiiEtöse,  dessen  Sittenlehre  erfülle  die  wissenschaftliche 
Ford^nmg  ni(^;  womit  es  dann  aimh  zusammenstimmt,  wenn  er 
wieder  anderswo*  sagt,  das  practische  Vernunft-Gesetz  sey  dem 
Bewusstse^n  blos  durch  ein  GefOhl  gegeben. 

1  Werke.  Bd.  IV.  S.  53—56.  59—60.  63-69. 149-50. 153—56. 166. 
173.  206—12.  216—18.  275.  Bd.  V.  S.,  533.  Nachgelass.  Werke.  Bd.  lU. 
S.  36—37.  43-44. 

2  Bd,  IV.  S.  354.    Bd.  V.  S.  502.    Bd.  I.  S.  249.  Note. 

3  Nachgelass.  Werke.    Bd.  IIL  S.  30. 
^  Werke.    Bd.  Vm.  S.  422-fö. 
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Das  Gezwtmgene  dieser  Hefiexioden  VichkffB  über  das  Moral- 
PriiiGi^  und  der  Mangel  emer  nur  kgetidwie  befriedigenden  Begründe 
wag  derselben  springt  so  sehr  m  die  Augen,  dass  es  nicht  nöthig 
i3i,  sie  einer  in's  Einzelne  gehenden  Kritik  xu  nntarw^en.  Ans 
der  blosen  Thatsache  der  Freiheit,  oder,  da  diese. Th^aadie  eine 
illusori^ohe  ist,  aus ;  dem  Qe&Jal  der  Freiheit  lAsst  sich,  da  dieses 
Gtefiihl;  ein  angenduoies  ist,  wohl  der  Wunsch,  diese  Freiheit  zu  er* 
halten,  und  sie  wphl  auoh  auszubilden,  aber  ninun^rniehr  ein.  eine 
absolute  Verbindlichkeit  begründendes  Sitten-<3esetz  in  dieser  Bä^hih 
ung  ableiten,  und  noch  weniger  das  Gebot,  auch  bei  andern  Mensch«: 
en  ihi^e  Freiheit  zu  achten,  sie  als  freie  Wesen  zu  behandeln;  und 
die  Art,  wie  Fichte  von  diesem  Qe&hle  der  Freihat  aus  die  Yor^ 
steUumg  emer  sittlichen  Bestimmung  des  Mens<3ben,  den.  Begriff  der 
Pflicht  und  des.  Gewisses  abzuleiten  sucht,  ist  wah);ha£Ug  Tom 
Zaune  gerissen.  Hiebei  woUen  wir  i^kur  kurz  bemerken,  dass  die 
Formel:  Handle  $tets  nach  der  besten  Überzeugung  von  deiner 
Fflicbt,  oder  nach  deinem  Gewissen,  schon  ans  dem  Grunde  zu 
einem  Moral-Frincip  ni<^  taugt,  weil  m(»:aHsohe  Überzeugung  und 
Gewissen  immer  etwas  nur  IndividudUles  sind,  ein  Moral-Princip 
*aber  aUgemeingültig  seyn  müsste.  Im  Übrigen  haben  wir  hier  auf 
das  m  yerweisen,  was  wir  im  zweiten  Buche  über  die  Subjeotivitftt 
d^  Sittlichkeit  und  über  das  Gewissen  vorzutragen  haben  werden. 
*-  Dem  weiter  von  Fichte  aufgestellten  Princip:  zu  wollen,  dass 
die  Yeniulnft  in  der  Binnenwelt  und  Vernunft  und  Sitilichkeit  in 
der  Gemeinde  herrsche,  fehlt  es  an  jeglicher  Begründiung;  wiozu 
noch  konunt,  dass  in  einem  Sitten-Gesetz,  wonach  Sittlichkeit  und 
Vernunft  •*-*  denn  unter  dieser  kann  man  sich  hier  is^chts  anderes 
«d^iken,  als  wied^  Sittlichkeit  — <  herrschen  soll,  die  anffallend* 
^ie  petitio  prinäpii  wthaltea  ist.  Was  soll  man  vollends  zu  der 
Form^  sagen:  Wolle,  was:  du  seyn  sollst,  seyn  kannst,  und  darum 
seyn  willst?  »Wolle,  was  du  seyn  sollst«  als  Außdrudk  des  Sitten* 
Gesetzes  ißt  nichts  als  eine  TauiiiOlOgie,  da.  ja.  das  SittenrGesetz  den 
Willen  be^timmtfi  wilL  »Wic^  was  du  s0yn  kannst«;  soll  das 
ein  sittliches  Gebot  seyn?  Und  vollends  »Wolle,  was.  du  seyn 
willst«!  Man  sollte  glauben»  Fiobte  habe  Hohn  mit  all^  Sittlich- 
keit treiben  wollen.  —  Vo^  der  Formel,  dass  das  Ich  sich  als  das 
Lebendes  absoluten  Begriffs  erscheinen  solle,  haben  wir  schon  ob^i 
gesprochen.  ^ 

Wir  finden  hiemach  bei  J.  ö.  Pichte  k6in  Moral-Princip,  aus 
dem  sich  irgend  etwas  Greifbares  und  Practisches  entwickeln,  liesse, 
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und  YftmBi  er  4uüi  doell  eine  an  die  diesfifUUge.  gemeine  Meinung 
sich  anschliessende  Ffliobtea, Lehre  vortrftgt,  ao  .kann  darin  keine 
Conseqnenz  ans  seinen  Moral-Ptaaeip,  aondem  mir  eine  davon  ganz 
nnabh&nfpge  Coneordanz  islui  den  berktomliohea  AnsebauTingen  er* 
bückt  werden.  Wium  FiebtS  «odaun  Skr  sein  Princip  Autonanne  in  An* 
sprach  nimmt,,  so  kann  man  ihm  das  insofome  lasse»,  als  lediglich 
er  selbst  es  ist,  der  es  sich  ausgesonnen  hat.  Daneben  erscheint 
es  dann  als  astemlidh  ^^chgüUig,  ob  et  dasselbe  einen  kategorischen 
Imperativ  nennt  und  ihm  absolute  Geltung  vindicirt,  oder  nichts 
nur  stimmt  es  nidit  eusammen,  ^enn  er  dasselbe  durch  ein  bloses 
Gefühl  .gegbben  seyn  Utost  und  es  doch  einen  kategorischen  Imper- 
ativ nennt,  denn  aiif  Gefühle  lassen  sidi  keine  kategoriscbe  Imper«^ 
ative  gründen. 

Yen  ßcbelling  haben  wir  folg^de  Aussprüche  anzufilhren» 
und  zwar  zuMrst  aus  seiner  8(dn&ft  »Vom  Ich«:  Das  bödiste  Gesetz 
fiir  das  endliehe  Wesen  sey  das:  ^ej  absolut^identisch  mit  dir 
selbst«.  Diesem  Gesetze  wideratirckbe  das  Natur-Gesetz  des  Ich, 
krafk  dessen  es:nicht  identisoh,  d.  h..  Vielheit  ^  nicht  seyn  solle, 
sondem  —  sey.  Das  endliidie  Ich  soU^  streben,.  aUcf^  was  in  ihm 
mliglieh  sej,  wirklich,  und  wob  wirkUch  mj,  mQgüch  zu  machen« 
Dae  moralische  Gebot  ;gehe  zw«r  nicht  auf  absolute  Negation  aUer 
Objecte,  aber  doch  auf  bedingte^  d.  h*  empirisch  (progreesiv)  her* 
vcirzübringende  Negation  derselben,  ai^o  auf  absolute  Causalitttt  des 
Ich,  zwar  nicht  als. auf  etwas  kategorisch  GeeetsAes,  aber  doch  als 
auf  etwas  Hervorzubringtodefi.  Dias  menschliche  Idi  soll  streben, 
in  der  W^t  das  hervorzubringen,  was  im  Unmidlicben  wirklich  sej» 
und  der  höriiste  Beruf  de&  Menschen,  sey,  EinJmt  der  ^eoke  in 
der  Welt  zum  Mechanismus,  Mechanismus  aber  zur  Einheit  der 
Zwecke  zn  machen.  ^ 

Sodann  aus  der  Schrift  »Neue  Deduetion  des  Natnrredits«: 
Die  höchste  Porderung  dler.  practischen  Philosophie  ßej:  ?Sey  im 
höchstön  Sihne  dies  Wortes;  höre  auf,  selbst  Erscheinung  zu  seyn; 
sttebe,  ein  Wesen  an  sich  ai^  werden«.  Um  ein  Weseoa  an  sich  zu 
werden,  müsse  man  » streben,  a^bsölut  frei  zu  seyn,  jede  heter* 
onomische  Macht  seiner  Auicmomie.  zu.  unterwerfen,  .durch  Frei- 
heit seine  FiMüheit  zur  absoluten,  unbesohr^kbaren  Macht  zu  er- 
weitcon.  Das  hödiste' Gebot  ajler  EtUic  sey:  GlasMlle  sq,  dass  dem 
Wille  absoluter  Wille  sey;  handle  so,  dass  die  ganze  moralische 
Welt  deine  Handlung  {ühter  Materib  und  Fonafnadi)  :wolieii  könne; 

1  Werke.    Abthlg.  L  Bd.  L  S.  199.  232.  238.  U2. 
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handle  so,  dass  durch  deine  Handlung  (ihrem  Innhalt  uad  ihrer 
Form  nach)  kein  «yemünfbiges  Wesen  als  hloseti  Objeet,  sondern  ab 
mithandehides  Subject  gesetzt  werde.  ^  Daran  sdiliesst  sich  noeh 
aus  dem  >Sjstem  der  gesammt^  Philosophie«  der  Aussprach  an:  Der 
wahre  Weg,  auf  welchem  zuletzt  allein  die  mSglichete  YoUkommen- 
heit  des  (Ganzen  erreicht  werde,  sej,  dass  jeder  für  sich  das  HGchste 
in  sich  darzustellen  suche.^ 

Diese  Aussprüche  Schdlings  schliesseii  eich  in  der  Hai:q>tsache 
theils  an  das  Fichte'sche  Princip  der  Freihat  und  SelbststOndigl^eit 
des  Ich,  theils  an  die  Eant*schen  Imperaitive  an,  und  gilt  dah^  das 
diessfalls  über  Kant  und  Fichte  Bemerkte  auch  hier.  Im  Übrigen 
ist  die  Forderung,  Einhmt  der  Zwecke  in  der  Welt  zum  Mechanis- 
mus und  Mechanismus  zur  Einheit  der  Zwecke  zu  machen,  ^ine 
Phantasie,  mit  der  um  so  w^ger  etwas  anzufangen  ist,  ab  man 
nicht  Weiss,  was  diese  Zwecke  in  der  Welt  seyn  sollen;  und  wenn 
Schelling,  wie  aus  dessen  Torangegat^enen  Worten  gesdilossen 
\yerden  kann,  drunter  yerstanden  haben  sollte,  das»  der  Wideiv 
streit  zwischen  Freiheit»-  und  Natur-Oesetzen  in  einem  hohem 
Princip  yereinigt  werden  solle,  so  ist  audi  hiemit  nichts  Oreifbares 
und  practisch  Brauchbares  gesagt.  Die  Forderung  aber,  dass  das 
Ich  in  der  Welt  das  hervorzubringen  streben  soUe,  was  im  ünend* 
liehen  wirklich  sey,  womit  die  weitere,  dass  jeder  das  Höchste  in 
sich  darzustellen  suchen  solle,  zusammenfallen  dürfte,  ist  wieder 
eine  unpractische  Phantasie,  da  wir  über  das  Unendliche  oder  Gött- 
liche gar  nichts  positiv  wissen,  dasselbe  aber  jedenfalls  ein  Anthro« 
pomorphes  seyn  mttsste,  wenn  es  der  Mensch  in  sich  sollte  dar« 
stellen  können.  Solche  hodiUingende  Worte  sind  nichts  als  eitel 
Wind. 

Es  ist  indessen  aus  der  genannten  Schrift  noch  der  weitere 
Ausspruch  Schellings  anzuführen:  Die  Lehre,  dass  der  Mensch  aus 
bioser  Achtung  für  das  Sitten-Gebot  moralisch  handeln  solle,  wäre 
ganz  richtig,  wenn  es  ttbarhaupt  richtig  wäre,  dass  das  Höchste, 
wozu  der  Mensch  gelangen  könne,  Sittlichkeit  sey;  Allein  das 
höhere  Ziel  des  Strebens  für  den  Mensche  sey,  dass  das  Bechte 
sich  in  ein  Gesetz  seinCT  Natur  verwandle.^ 

Hegel  hat  die  Aufstellung  eines  eigentlichen  MoraUPrincips 
geradezu  für  unthunlich,  erM&rt.    Er  sagt:  W^m  man,  wie  Kant, 

1  Ibid.    S.  247.  §.  3.  S.  248.  §.  4.  S.  255.  8.  45. 

2  Ibid.    Bd.  VI.  S.  563. 
8  A  a.  0.  S.  566. 
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voB  der  practischen  Yemunft  aasgekO)  welche  darin  bestehen  sollen 
axm  eigener  absoluter  Selbstthfttii^mt  und  Autonomie  zu  wollen 
und  die  Sinnlichkeit  einzuschrttnken  und  zu  beherrschen,  und  deren 
Wesen  die  reine  Einheit  aosmache,  so  könne  von  einem  System  der 
SittUdikeit  so  wenig  die  Bede  seyn,  dass  nidit  einmal  eine  Mehrheit 
Y<Hi  Oesetzen  mSg^ch  sey.  Was  kiernaoti  über  den  reinen  Begriff 
der  Pflicht  und  die  Abstraction  eines  Gresetses  hinausgehe,  das  ge- 
höre der  reinen  Yemnnfb  nicht  mehr  an.  So  habe  auch  Kant  sehr 
gut  erkannt,  dass  der  practischeai  Vernunft  ^Jiler  Stoff  des  Oesetzes 
abgehe,  imd  dass  sie  mchtis,  a]i3  die  Form  der  Tauglichkeit  der 
Mioime  der  Willkühr  zum  obersten  (besetze  machen  könne.  Pie 
Maxime  der  WiUkühr  habe  einen  Innhalt  und  schliesse  eine  Bestimmt* 
heit  in  sich,  der  reme  Wille  dagegen  sey  frei  von  Bestimmtheiten. 
Das  absolute.  Gesetz  der ;  praotisdien  Vernunft  aber  sey  nur  der 
einheitliche  Ausdruck  dieser  in  die  Form  angenommenen  Bestimmt- 
heit. Die  practiaehe  Y^rn^nft  sey  die  Abstraction  yon  aller  Materie 
des  Willens,  durch  dnen  Innhalt  werde  eine  Heteronomie  gesetzt. 
Nun  sey  es  aber  gerade  Yon  Intere69(^  diesen  Innhalt  des  Sitten- 
Gesetzes  zu  wiesen;  ein  solches  Sitten*Gesetz  jedoch  bei  der  pract- 
ischen Yemunft  zu  suchen,  sey  widersprechend,  da  ihr  Wesen 
darin  best^,  keinen  Innhalt  zu  haben.  Ihr  leeres  Sitten-Gesetz 
der  ailgemeinen  Freiheit  aller  sey  dem  realen  Bewusstseyn,  dem 
Subject,  der  einzelnen  Freiheit  ^itg^engesetzt.  Es  sey  zwar  ein 
grosser  Fortschritt,  dass  Kant  das  Princip  der  Freiheit  angestellt 
habe;  aber  diese  Freiheit  sey  wieder  eb&i  so  innhaltsbs,  wie  das 
Sitten-Gesetz  der  practischen  Yemunft.  Die  einzige  Form,  die  das 
Princip  habe,  sey  die  d&c  Identität  mit  sich  selbst;  diess  sey  aber 
wieder  etwas  Leeres,  das  im  Practischen  so  wenig  als  im  Theoret- 
ischen zu  einer  Realität  komme.  Eant*s  Imperativ:  »Handle  nach 
Maximen,  die  f^ig  sind,  allgemeine  Gesetze  zu  werden«,  sey  nichts 
als  Abstraction,  Identität,  das  Sich-nicht-widersprechen;  damit 
komme  man  aber  um  keinen  Schritt  weiter.  Der  Fehler  dieses 
Princips  sey,  dass  es  überhaupt  formell  sey.  ^ 

Gegen  diese  Aussprudle  w&re  an  sich  nicht  viel  zu  erinn^n, 
und  wir  beziehen  uns  dabei  auf  das,  was  wir  über  das  EanVsche 
Moral-Princip  bemerkt  haben.  Man  fifinss  sich  dabei  nur  erinnern, 
dass  Hegel  die  Lehre  von  der  Moralität,  als  den  Principien  der 
sittlichen  Gesinnung,  ganz  yon  der  Sittlichkeits-Lehre  trennt,  deren 
concreto  Objecto  ihm,   wie   erwähnt,   die  Familie,   die  bürgerliche 

1  Werke.    Bd.  I.  S,  848—51.  861.    Bd..XY.  S.  591-93. 
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Oeselldcbafb  tind  der  Staat  sind,  und  dadi^  diese  Begriffe  der  Innlnalt 
sind,  für  welchen  et  in  dem  Eant*selieta  Prindp  keine  Norman  ge-< 
ftmden  hat.  .  » 

Nach  allem  diesem  hStte  man  sol^  erwarten  können,  daes 
Hegel  dem  Kant*scben  FormaHsrnna  gegenüber  ein  matemlle&  Prineip 
aufstellen  werde.  Dagegen  finden  wir  bei  ihm  weiter  folg^ide  Be* 
flexionen:  Das  SelbstbewuBfffcsey»  drücke  das  Daseyn  des  Geseteee 
in  ihm  so  aus,  dass  die  gesunde  Vernunft  muonttelbar  wisse,  was 
recht  und  gut  sey,  und  es  ihr  auch  ebenso  tmniitt^be^  g^Oe.  Diese 
unmittelbare  Gesetze  führen  jedoch,  wie  Hegel  an  den  beiden  Ge- 
boten: Man  söUe  die  Wahrheit  sprechen,  und,  man  solle  den  nächsten 
lieben  —  in  sophistischer  Weise  —  2U  zeigMi  sucht,  auf  Zuflilligkeiten 
hinaus  und  haben  keinen  allgeniemen  Innhalt,  sie  seyen  keine  de* 
setze,  sondern  nur  Gebote  und  haben  blos  förmige  AUgomeinheit. 
Was  dem  Gesetzgeben  übrig  bleibe,  sey  die  reine  Form  der  Allge- 
meinlföit.  Das  sittliche  Wesen  sey  hiendt  nicht  unmittelbai:'  selbst 
ein  Innhalt,  sondern  nur  ein  Massstab,  ob  ein  Ini^alt  ffSing  sey» 
(besetz  zu  seyn,  oder  nicht,  indem  er  sich  nicht  selbst  widerspreche. 
So  sey  die  gesetzgebende  Vemunffe  zu  einer  nur  pr&fenden  hmub* 
gesetzt.  * 

Hiemit  ist  das,  was  Hegel  Moralität  nennte  mit-  einem  etwaigen 
practischen  Moral^Princip,  von  ihm  geradezu  besöitigt.  Wenn  man 
aber  nun  glaubte  erwarten  zu  dürfen^  da.ss^  er  um  so  gewisser  an 
die  Spitze  des  innhaltlichenTbeib  seiner  Sittenlehre^  seines  Systems 
der  Sittlichkeit,  das  sich  mit  d^  Familie,  der  bürgerlichen  Gbsell- 
schafb  und  dem  Staate  bescMf^gt,  ein  leitendes  Princip  stellen 
werde,  so  würde  man  sich  sehr  tSuschen;  denn  er  beginnt  diese 
seine  Lehre  TOn  der  Sittliohköii  mit  det  Definition:  Die  Sittlidtkeit 
sey  die  Idee  der  Freiheit,  als  das  lebendige  Gute,  der  zur  vorhand- 
enen Welt  und  zur  Natur  des  Selbstbewusstseyns  gewordene  Begriff 
der  Freiheit;  woran  er  dwi  weitem  Aussprudi  reiht:  Eine  inmian* 
ente  und  consequente  Pflichten-Lehre  könne  nichts  anderes  seyn, 
als  die  Entwicklung  der,  Verhaltnisse,  die  durch  die  Idee  der  Frei^ 
heit  nothwendig^  und  daher  in  ihrem  ganzen  Umfange  im  Staate 
wirklich  seyen.  *  Und  Hegers  ganze  Sittüchkeits-Lehre  ist  dann 
nichts  als  eine  principlose  dialectische  Ausspinnung  jener  drei  ge- 
nannten Verhältnisse,  welche  sich  keineswegs  blos  aus  dem  Begriffe 
der  Freiheit  ableiten  lassen.    Dass  Hegel  sich  d^  Anschein  giebt, 

1  Bd.  IL  S.  305—9.  • 

2  Bd.  Vm.  S.  205.  208.  ' 
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solches  za  thmi,  überrasclit  tun  so  mehr,  als  er,  wie  wir  gesehen 
haben,  Kant  den  Vorhalt  macht,  die  von  ihm  zum  Prinmp  gemachte 
Fr^eit  sey  leer  und  innhaltslos. 

Hegel  hat  indessen  gelegentlich  doch  zwei  Moral«Prmcipieii 
aufgestellt,  nehmliöh  einmal  den  Willen  aller,  von  dem  er  sagt: 
er  sey  nicht  ein  Gebot,  das  nur  seyn  solle,  -sondern  er  sey  und 
gelte;  es  soy  das  aUgemeine  Ich  der  Kategorie,  das  unmittiBlbar 
die  Wirkli^keit  sey.  ^  Über  die  hierin  liegende  Au&ssimg  der 
Sittlichkeit  haben  wir  uns  schon  oben  au8ge^>rochen.  Ein  weiteres 
Prindp  sodann  giebt  Hegdi  in  d^  Weise»  dass  er  die  reine  Einsicht 
oder  den  Geist  dem  Bewosstseyn  zurufen  Iftsst:  »Seyd  fiir  euch 
selbst,  was  ihr  alle  an  euch  selbst  seyd  —  Temünfbig«.  ^  Allein 
dieses  Princip  ist  ohne  alle  Bedeutung,  es  sind  leere,  Umgende 
Worte,  to  lange  man  uns  nicht  deutlich  und  unumwunden  erUftrt, 
was  demi  der  Mensch  in  sittlicher  Beziehung  an  sich  sey,  und  was 
man  unter  yernünftig  y^fsteht,  wenn  es  nicht  gleichbedeutend 
mit  sittlich  seyn  sott. 

Es  ist  hiemach  aa(^  bei  Hegel  ein  wohlbegr&ndetes  und  brauch«- 
bares  Moral-Princip  nicht  «a  finden. 

Herbart  hat  in  Betreff  eines  etwaigen  Moral-Princips  folgende 
Gedanken  Ausgesprochen:  Mn  ursprünglich  gültiges  sittliches  Gebot 
könne  es  gar  nicht  geben.  Gebieten  sey  nehmlich  wollen;  sollte 
nun  ein  Gebot  als  solches  ursprüngliche  Gültigkeit  besitzen,  so 
müsste  ein  Wollen  als  solches  einen  Vorrang  yor  anderem  Wollen 
haben,  und  dieses  jenem  unterworfen  werden.  Aber  als  Wollen 
sey  jedes  Wollen  dem  andern  gleich,  und  habe  keines  yor  dem  and.* 
em  einen  Vorzug.  Bs  gebe  folglich  keine  ursprünglich  gebotene 
Pflicht.  Finde  sich  wirklich  ein  über  unsre  Sinnenwelt  erhabenes 
gutes  Wollen  so  sey  diess  die  Gottheit,  und  wir  haben  das  Princip 
der  K^gion.  In  dem  Begriffe  des  pfiichtmässig  gehorchenden  und 
dem  des  ihm  gebietenden  Willens  sey  das  Merkmal  des  WoUens 
gleich  und  gemeinsam;  folglich  könne  das  Wollen  nicht  den  Grund 
des  Unterschieds  zwischen  dem  'Gehorsam  und  dem  Gebot  machen. 
Das  sey  der  bündigste  Beweis  dafür,  dass  die  ganze  Ethik  yon 
wiUenlosen,  d.  i^  ästhetischen  ürttieilen  ausgehen  müsse.  Bs  gebe 
kein  yOTgebliches  Sitten^Gesetz  im  Singular,  wohl  aber  eine  Mehr- 
heit ursprünglicher  practischer  Ideen.  Überdiess  seyen  allgemdne 
Formdn  der  Missdeutung  und  dem  Zweifel  preissgegeben« ' 

1  Bd.  n.  S.  813-14.  . 

2  Ibid.    S.  893. 

8  Werke.    Bd.  IX.  S.  19-21.  293.  295.  371. 
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Der  Sinn  dieser  Gedanken  Herbarts  ist  dw:  Ein  Sitten-Gesetz, 
das  der  Mensch  sich  sdbst  gebe,  begründe  keine  Yerbindliohkeit. 
Diess  ist  auch,  wenn  ein  solches  Gesetz  aus  der  reinoi  Willktihr 
hervorgeht,  yollkommen  richtig,  d^in  dann  kann  ich  j6den  Aogen- 
blick  an  die  Stelle  eines  solchen  Gesetzes  willktthrlich  ein  anderes 
setzen;  auch  hatte  Herbart  yon  seinem  Standpunkte  ans,  wonach 
die  Sittenlehre  ein  Theil  der  Ästhetik  ist,  damit  vollends  Eecht, 
da  es  für  Sstfaetische  ürtheile  keine  bindende  Gesetze,  keine  Pflicht 
giebt.  Aber  Herbart  hat  übersehen,  dass  die  Autonomie,  auf 
welche  die  sittliche  G^etzgebung  sieh  gründen  soll,  keine  Autonomie 
der  WiUkühr  ist,  sondern  dass  dadurch  nur  die  der  Natur  der 
Sache  immanenten  Gesetze  aufgefunden  und  angestellt  ww den  sollen. 
Sein  Dilemma,  dass  solche  Gebote  entweder  willkührlich  selbstge- 
schaffene, oder  von  der  Gottheit  ausgehaide  sejn  müssen»  ist  sonach 
nicht  richtig;  er  hätte  vidmehr  mit  seiner  Kritik  tiefer  gehen  und 
sich  auf  die  Frage  einlassen  müssen^  was  es  mit  sedchen  angeUich 
immanenten  Gesetzen  auf  sich  habe.  Wenn  Hetbart  sodann  urtheilt: 
Dass,  wenn  das  G^esetz  von  der  Gk>ttheit  acuigehe,  wir  uns  im  Ge- 
biete der  Beligion  befinden,  so  war  damit  die  Sache  lücht  abge- 
macht; denn  nach  der  Auffassung  der  meisten  ist  das  religiöse 
Moment  .der  Moral  wesentlieh,  und  sind  Moral  und  Beligion  darum 
keine  Gegensätze.  Die  Lösung  der  Sittlichkeits^Frage  ist  hiemach 
durdi  die  Bedenken  Herbarts  nicht  wesentlich  gefördert  worden. 
Im  Übrigen  muss  ihm  beigestimmt  werden,  wenn  er  sich  g^^n 
allgemeine  Formeln  ausspricht,  wo  ferne  er  darunter  rein  formell 
ge&Lsste  Moral-Principien  verstanden  hat. 

Einen  Gegensatz  zu  jener  Auffassung  Herbarts,  dass  Moral- 
Principien  nur  ein  willkührliches  Wollen  ausdrücken,  bildet  unter 
andern  ülrici,  indem  er  sagt:  Das  Sitten-Gesetz  könne  der  Wille 
sich  nicht  selbst  gegeben  haben;  denn  sonst  wäre  es,  da  der  Wille 
es  auch  beliebig  aufheben  könnte,  kein  Gesetz  für  ein  Sollen,  sond- 
ern nur  für  ein  Wollen,  und  der  Widerspruch  läge  in  sdnem  Be- 
grifle.^  Über  die  Bildung  des  Sitten-Gesetzes  spricht  sich  ülrici 
dann  positiv  so  aus:  Der  Ausgangs-Punkt  aller  Ethik,  weil  der 
Quell  aUer  Sittlichkeit,  sey  der  Begriff  der  Pflicht.  Nur  weil  daa 
Gefühl  des  SoUens  uns  anrege,  und  das  Gewissen  uns  sage,  dass 
ich  dieses  zu  thun,  jenes  zu  unterlassen  habe,  also  nur  weil  das 
Gefühl  der  Yerpflichtung  sich  in  uns  rege,  gebe  es  ein  Sitten-Gesetsi 
für  uns,  wie  verschieden  auch  der  Innhalt  desselb^  gefasst  werden 

1  Naturrecht.    S.  66—67. 
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möge.  Das  Sitten-Gesetz  drücke  nur  ans,  was  das  CMtÜil  des 
Sollens  als  das  zu  Wollende  nnd  zu  Thnende  bezeiohne.  Es  gehe 
daher  yom  einzelnen  Falle  aus  nnd  wwde  nur  allniftlig  znUi  allge- 
meinen (besetze.  Nicht  ako  das  Sitten-Gesetz  erzeuge  das  Pflicht- 
GefOhl,  sondern  xmigekehrt  das  Pflicht-G^efiihl,  das  Bewnsstseyn  des 
Sollens  erzenge  das  Sitten-Gesetz.^  Dieses  Sitten-Gesetz  formnlirt 
dann  XJlrici,  wie  früher  schon  angeführt  wurde,  dahin,  dass  es  Pflicht 
sey,  das  menschlich  Ydlkommene  an  sich  selbst  nnd  jedem  andern 
zu  erstreben  und  zu  fördern.^ 

Da  wir  dem  Gefühle  des  Sollens  und  dem  Gewissen  eine  eigene 
Betrachtung  wiedmen  werden,  so  mag  diessfalls  hier  auf  jene  spätere 
Besprechung  verwiesen  werden.  Was  aber  das  angestellte  Princip 
der  Förderung  der  Yollkommenheit  betrifft,  welche  XJlrici  in  der 
hödisten  Ausbildung  und  yoilkommenen  Beth&tigung  der  geistigen 
ErSfte  in  ihrer  Beziehung  auf  das  Wahre,  Gute  und  Schöne  findet, 
so  haben  wir  schon  oben  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass  Ulrici 
die  Begründung  dieses  seines  Princips  als  eines  wirklich  yerpflicht- 
enden,  insbesondere  sofeme  es  auf  das  Wahre  und  Schöne  geht, 
nicht  gelungen  ist.  Was  aber  die  Richtung  auf  das  Gute  betrifft, 
so  erldftrt  ülrici  dieses  wieder  für  einen  Yollkommenheits-Begriff, 
für  einen  Begriff,  der  mit  dem  Begriffe  der  Vollkommenheit  des 
menschlichen  WoUens  nnd  Handelns  zusammenfsüle, '  und  bewegt 
sich  also  hier  in  dem  reinsten  Zirkel.  Im  Übrigen  begreift  der 
Begriff  der  Yollkommenheit,  mag  man  ihn  definiren,  wie  man  will, 
bei  weitem  nidit  das  alles  unter  sich,  was  man  gewöhnlich  als 
Gegenstand  der  socialen  sittlichen  Pflichten  sich  zu  denken  pflegt. 

Diess  gilt  denn  auch  in  gleicher  Weise  von  allen  übrigen  sonst 
noch,  wie  z.  B.  von  Hufeland  und  Wolf,  aufgestellten  Principien 
der  Yollkommenheit  und  der  Yenrollkommnung. 

Ausser  den  bisher  angeführten  Moral-Principien  ist  noch  eine 
Menge  anderer  aufstellt  worden,  die  unmöglich  alle  hier  aufge- 
zählt und  besonders  besprochen  werden  können.  Wir  heben  daher 
nur  einige  von  ihnen  noch  heraosl 

In  neuster  Zeit  ist  im  Anklang  an  J.  G.  Fichie  das  Princip 
ao%estellt  worden:  alle  Dinge  nach  ihrem  wahren  Werthe  zu  schätz- 
en, und  der  richtigen  Werthschätzung  der  Dinge  gemäss  zu  leben. 

1  Ztschr.  von  Pichte.  Bd.  59.  S.  186—87.  UlricL  Glanben  und 
Wissen.    S.  190. 

2  S.  z.  B.  l^atonrecht.    S.  141-44.  149. 
«  Natuirecht.    S.  141.  149.  157. 

A.  Btendel,  PhUoiopliie.    n.  Th.  1.  Abtlilc.  11 
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Da  erhebt  sich  aber  die  gewichtige  Frage,  was  dam  dieser  wiüire 
Werth  der  Dinge  sey.  Darüber  sollte  uns  itt  dem  Princip  Bel^irang' 
gegeben  werden.  Im  Übrigen  ist  nns  in  jenem  Princip  kein  Sitten* 
Gebot  gegeben,  sondern  nur  eine  Yorschrift  der  Klugheit. 

In  einer  andern  Sichtung  erinnert  es  eben&lls  an  J.  G.  Fichte, 
wenn  neuwdings  Lieb  mann  die  Summe  der  Ethik  darin  finden 
will,  dass  jeder  seinem  individuellen  Gewissen  folgen  und  das  thon 
soUe,  was  er  für  seine  Pflicht  halte,  *■  in  welcher  Beoiehung  wir  auf 
das  oben  diessfalls  bei  Fichte  Gesagte  zurückweisen. 

Strauss  sagt,  der  Innb^griff  aller  Moral  sey:  »Yergiss  in  keinem 
Augenblick,  dasa  du  Mensch  und  k^  bloses  Nator« Wesen  bist;  in 
keinem  Augenblick,  dass  alle  andere  gleichfalls  Menschen,  d.  h.  bei 
aller  individueller  Verdcbiedenheit  dasselbe,  was  du,  mit  den  gleichen 
Bedürfiussen  und  Ansprüchen,  wie  du,  sind.  ^  All^  mit  diesem 
blosen  Nicht-vergessen  ist  dem,  was  man  unter  Sittlichkeit  verst^t, 
kein  Genüge  gethan;  das  sittUehe  Gebot  mnss  auf  ein  Wollen  und 
Handeln  gehen, 

Richard  Bothe  hat  in  seiner  thedogischen  Ethik  das  Princip 
angestellt,  dass  der  Mensch  die  materielle  Natur  —  seine  eigene 
u«d  die  gesammte  ihm  ttossere  irdische  —  seiner  Fersönlidikeit 
zueignen,  oder  die  wirkliche  Einheit  beider  setzen  solle.  Allein 
man  weiss  nicht,  was  man  hierunter  verstehen  soll.  Jedenfalls 
bildet  die  eigene  materielle  Natur  des  Menschen  keinen  Gegensatz 
zu  seiner  Persönlichkeit,  und  er  braucht  sich  solche  nicht  erst  zu*> 
zueignen. 

Trendelenburg  sagt:  Das  Wesen  derDinge  ruhe  in^  einem 
göttlichen  Gedanken;  das  ethische  Princip  könne  daher  so  g^Eisst 
werden:  die  Dinge  nach  der  göttlichen  Bestimmung  zu  nehmen  und 
zu  bestimmen.  Es  könne  dem  Menschen  keine  andere  Aufgabe 
gegeben  seyn,  als  die  Idee  seines  Wesens  zu  erfüllen;  und  so  könne 
es  daher  kein  anderes  Princip  der  Ethik  geben,  als  das  menschliche 
Wesen  an  sich,  d.  h.  daa  menschliche  Wesen  in  der  Tiefe  sdner 
Idee  und  im  Beichthum  seiner  historischen  Entwicklung«  Das  sitt- 
liche Gßbot  sey:  in  jedem  Augenblicke  Mensch  zu  seyn  und  das 
eigenthümliche  Menschen-Wesen  zu  erfüllen.  Durch  alle  ethische 
Qemeinschaft  gehe  das  Gesetz  hindurch,  dass  Verstärkung  der  Ein* 
zelnen  und  Gliederung  des  Ganzen  Hand  in  Hand  gehen  müssen. '  — 

1  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.    S.  610. 

2  Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  238--39. 

8  Naturrecht,  ed.  2.  S.  40—41.  45—46.  Logische  üntCTBUchimgen. 
ed.  2.  Bd.  IL    S.  98.  ö  — d 
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Hier  stossen  wir  alsowiedw  anf  dexxGMank^  toh  einer  göülidben 
Bestünmimg  der  Dinge  und  einer  zu  erfiillendeii  Idee  des  menfieh^ 
licihen  Wesens.  Da  aber  den  Dingen  und  dem  menschlichen  Weaeo 
diese  1  ihre  Bestimmung  nicht  auf  die  Stirae  geschrieben  ist,  so  kann, 
wenn  man  moht  auf  die  Worte  der  rel]gi56en  Urkunden  sdiw^rett 
will,  nur  der  Mensok  selbst  es  seyn,  der  sich  seine  lOedanken  tbet: 
die  BestimmUBg  der  Dinge  und  übe^  die  zu  erfällende  Idee  des 
menschlichen  Wesens  mäckt.  Das  Princip  würde  daher  dahin  g^ei^ 
dass  der  Mensch  diesen  seinen  G^anik^i  nachzuleben  habe,  und 
zwar  jeder  seinen  eigenen,  da  sich  jeder  seine  besondere  Gedanken 
dartibmr  machen. kann,  und  es  kein  Tribuüal  giebt,  das  über  Me^ 
zu  Tage  tretende  Meinungs-Differeiilzen  aburtheüen  könnte.  Wenn 
dann  Trend^enburg  daneben  noch  das  weitere  Princip  au&teltt, 
dass  in  den  etMschen  Gemeinschaflien  Yersi&rkung  des  Einz^lneti 
und  Gliederung  des  Ganzen  Hand  in  Hand  gehea  müsse^  so  hat 
di^es  allerdmgs  den  Tortheü  besserer  Greifbarkeit,  dabdl  ab^  nur 
den  Werth  eines  politisch  praetischen  Eaisonnements,  und  niciht  did 
Bedeutung  einea  philosophisoh  begründeten  Moral-Bnncips«   > 

Von  den  vielen,  welche  sich  auf  einen  wesemtiioh  religids»» 
Standpunkt  stellen^  heben  wir  Schwarz  aus*  Er  sagt:  Ein  Moral« 
Gesetz  k(kme  den  ihm  unentbehrlaehen  Charakter  der  AUgemeiuäieit 
und  N^thwendigkeit  nur  erhalten  durch  Begiründung  iä  und  aüd 
dem  Absoluten  und  durch  seinen  Ursprung  aus  demselben.  Diesem 
seinem  Ursprünge  g^n&ss^  k^ne  sein  Innhalt  nur  der  seyn,  das 
Absolute  in  sich  zu  verwirklichen  und  zum  alltreibenden  Beweggrund 
zu  machen,  mit  andern  Worten,  Gott  v^  ganzem  Herzen  zu  lieben 
und  ihm  mit  allen  Erftffcen  zu  dienen,  oder:  immer  und  überall 
nach  dar  YerwirkHchnng  des  Beichels  Gattes  zu  trachtesi.  Das  Ziel 
ki^me  iU)eaf  imr  erreicht  werden,  wenn  der  vollendete  Begriff  dee 
Absoluten  gbwonneti  sey;  und  so  treibe  das  Sitten^Gesetz  auch  zur 
Erkenntniss  des  Absoluten.  ^  Wir  müssen  zwar  in  Betreff  dfer  Würd^ 
igung  dieses  Prindps  in  der  Hauptsache  iheils  auf  die  Ausßlhmngäai 
über  das  Wesen  Gottes  in  unseam  ersten  Theile,  theils  auf  dett 
spätem  Abschnitt  über  das  Yerhältniss  der  Sittlichkeit  zu  Ootti 
theils  auf  die  Kritik. der  Keligion  veiweisen;  aber  das  wollen  wir 
schon  hier:  bemerken,  dass  es  uns  nicht  klar  geworden  M,  was 
Schwarz  unter  der  YerwirMIchnng  des^! Absoluten  in  tms  iversteUii 
und  m/b  das  Absolute  sdbst,  und  nicht  vielmehr  nur  steint  Geb^ 
zum  alltreibenden  Beweggrund  in  uns  werden  kjönn^n,  was  aller« 

1  Gott,  Natur  und  Heisch.    S/ 84^86.  144. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     164     — 

dings  auch  in  dem  Gott^Dienen  begriffen  zu  seyn  scheint;  das»  so- 
dann das  Gebot  der  Li^e  zu  Qott  eine  -^  von  uns  entschieden 
verworfene  —  anthropomorphistische  Vorstellung  von  ihm  yoraus- 
setzt;  auch  dass  es  uns  ein  Widerspruch  zu  seyn  scheint,  wenn  zu 
Verwiiddichung  eines  Beiches  Crottes  menschliche  Mitwirkung  in 
Anspruch  g^iommen  wird.  Nach  der  Erkenntniss  Gottes  zu  streben 
endlich,  wird  wohl  eine  natürliche  Folge  des  menschliehen  Wissens* 
Triebes  seyn,  aber  als  eine  sittliche  Pflicht  dürfte  sich  dieses  Streben 
wohl  schwerlich  begründen  lass^. 

Nodi  wollen  wir  von  Hartmann's  erwShnen,  welcher  als 
Pnncip  der  practischen  Philosophie  aufstellt:  Die  Zwecke  des  ün- 
bewussten  zu  Zwecken  seines  Bewusstseyns  zu  machen.  ^  Allein 
besitzen  wir  denn  eine  authentische  Bdehrung  über  diese  göttliche 
Zwecke?  und  sind  nicht  vielmehr  wir  selbst  es,  welche  Gott  gewisse 
Zwecke  unterlegen? 

Beneke  sagt  diessfalls  ganz  richtig:  Wir  können  wohl  die 
Idee  des  Beiches  Gottes  in  uns  bilden,  aber  die  Verwirklichung 
dieser  Idee  könne  nicht  das  Ziel  unsrer  Bestrebungen  werd^i;  das 
wtre  eine  fruchtlose  Irrfahrt  im  leeren  Baume,  ünsre  Thätigkeit 
müsse  sich  ein  näheres  bestimmteres  Ziel  erwählen.  Derselbe  sagt 
dann  weiter  in  Beziehung  auf  das  E[ant'sche  Princip  ganz  richtig: 
Die  formale  Tauglichkeit  des  Princips  zu  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebung sdiliesse  einen  materiellen  Zweck  nidit  aus,  da  diese  Taug- 
lichkeit nur  in  Bezug  auf  einen  solchen  Zweck  gedacht  werden 
k^one.  Er  selbst  stellt  als  oberstes  practisches  Princip  auf:  dass 
wir  in  jedem  Falle  den  hohem  Zweck  dem  geringem  vorziehen, 
bemerkt  aber  dabei,  dass  es  eine  allgemeine  Stufenleiter  des  Werthes 
dieser  Zwecke  bei  der  EigenthümUchkeit  der  menschlichen  Seele 
nicht  geben  könne.  ^  Er  giebt  diese  Werthgebung  vielmehr,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  ganz  dem  Einzelnen  anheim.  Da.es  jedoch 
fAr  den  Begriff  der  Sittlichkeit  wesentlich  ist,  dass  sie  auf  einem 
aUgemeingültigen  Prindp  beruht,  so  hat  Beneke  mit  jen^n  seinem 
Princip,  wie  wir  dieses  schon  oben  ausgesprochen  haben,  die  Sitt- 
lichkeii  geradezu  negirt. 

Frauenstädt  stellt  als  Princip  auf:  Handle  so,  dass  du  das 
wahre  Wohl  der  Wesen  beförderst,  und  mmni  femer:  Das  pi^ul- 
ftrste  Horal-Princip  —  aber  Kant  eifert  freilich  sehr  gegen  eine  solche 
Popularität '  —  werde  immer  der  bekannte  Satz  Reiben:  »Was  du 

1  Philosophie  des  ünbewussten.    ed.  2.  S.  675; 

2  Grandlegong  der  Physik  der  Sitten,    S.  42,  94 --95.  99. 
8  Werke.    Bd.  VIII.  S.  32-33. 
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nicht  willst,  dass  dir  die  Leute  thun,  das  thue  ihnen  auch  nicht«.  ^ 
Qanz  dasselbe  sa^  auch  Büchner,  und  er  will  diesen  Spruch  nur 
noch  durch  den  writem  ergänzen:  »Was  du  willst  dass  man  dir 
thue,  das  thue  auch  andern«. '  —  Man  könnte  ^ch  mit  dem  von 
Erauenstädt  zuerst  aufgestellten  Prinoip  der  Befördenu^  des  wahren 
allgemeinen  Wohles  ganz  einverstanden  erklären,  yermisst  aber  bei 
ihm  nur  die  Begründung  desselben  als  verbindlichen  Sitten-Oebots. 
Jener  Canon  >Was  du  nicht  willst  etc.«  dagegen  taugt  —  audi 
mit  dem  Büchner^schen  Beisatze  —  nicht  zu  einem  Moral-Princip, 
theils  weil  ihm  die  Allgemeinheit  abgeht,  und  er  die  Bestimmung 
dessen,  was  zu  thun  und  zu  lass^i  sej,  dem  Gefühl  und  Belieben 
der  Einzelnen  anheim  giebt,  theils  weil  dadurch 'nur  das  Yeihftltniss 
zu  andern,  und  nicht  auch  das  eigene  Verhalten  normirt  würde. 
Dasselbe  gilt  auch  gegen  Büchner,  wenn  er  sagt:  die  Moral,  als 
auf  dem  Yerhttltniss  der  Gbgens^tigkeit  beruhend,  könne  definirt 
werden  als  das  Gesetz  d^  gegenseitigen  Achtung  des  allgemeinen, 
wie  des  privaten,  gleichen  Menschenrechts  zum  Behuf  der  Sicherung 
allgemeinen  Menschen-Glücks.  ^ 

Wird  diese  Beförderung  des  Glückes  der  Menschheit  ganz  all- 
gemein, wie  dieses  von  vielen,  z.  B.  von  Mill,  *  gesdidben  ist,  so 
dass  also  auch  das  eigene  Glück  darunter  begriffen  ist,  als  ethisches 
Princip  aufgestdlt,  so  lässt  sich  dagegen  sachlich  nicht  viel  ein- 
wenden, insofeme  diese  Forderung  dem  allgemeinen  Bedür&iss  ent- 
gegenkommt. Auch  kann  man,  wenn  Kant  die  Tauglichkeit  der 
Maxime  des  J9andelns  zu  einer  allgem^en  Gesetzgebung  gefordert 
hat,  als  das  Princip  dieser  allgemeinen  Gesetzgebung  sich  kaum 
etwas  anderes,  als  das  allgemeine  Wohl  denken.  Allein  diese  sach- 
liche Übereinstimmung  mit  dem  allgemeinen  Bedürfiiiss  enthält  fOr 
sich  noch  keinen  Grund  der  allgemeinen  Yerbindlichkeit,  welche 
doch  ein  Moral-Princip,  wenn  es  ein  solches  im  hergebrachten  Sinn 
sejn  will,  mit  begrifflicher  Nothwendigkeit  in  sich  tragen  müsste, 
was  sich  Kant  nicht  verborgen  hat,  der  desswegen  diese  verbindende 
Kraft  seines  Prinoips  auf  anderem  Wege  zu  begründen  gesucht  hat. 

Hier  verdient  desshalb  Schopenhauer  genannt  zu  werden, 
welcher  sagt:  Einen  Grundsatz  der  Ethik  au&ustellen,  sey  nicht 
schwer;  der  Innhalt  desselb^,  über  den  alle  Ethiker  einig  seyeU; 

1  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  284.  286. 

2  Die  Stellung  des  Mensdien  in  der  Natur  etc.    S.  322. 
8  Ibid,    S.  322.  327. 

^  System  der  deductiven  und  inductiven  Logik,  übersetzt  von  Gom- 
perz.    Bd.  III.  S.  370. 
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lasse  sich  auf  den  einfochen  Ausdruck  zurückfuhren:  neminefn  Uede^ 
imo  omneSf  quanhm  potes,  Juva,  i?as  im  Gmnde  auch  die  Bedeutm^ 
des  angefahrten  Satees  »Was  du  nicht  willst  etc.€,  der  nur  positiv 
auszudrücken  wäre,  sey;  aber  die  Schwierigkeit  sey,  den  Grund  der 
Verbindlichkeit  dieses  ^Princips  nachzuweisen.  ^ 

Schliesslich  möge  Mer  noch  eine  kurze  historische  Übersidst 
der  ^en  Anfimg  an  au^estellten  Moral-Principien,  so  weit  sie  nicht 
bereits  au^fühirt  worden  sind^  folgen. 

Bai  den' Griechen  stellten  die  Oyrenaiker  körpeididies  Yert 
gnügen  und  siimHche  Lust  als  Princip  auf;  die  Ekikur&er  nach 
Democtits  höchstem  Gute^  der  lEv^fila,  Schmerzlosigkeit  mit.  einezki 
feinen  Cal'cul,  so  yiel  als  möglich  zu  geniessen;  die  Gyniker  Be« 
dürfiiifislosigkeit.  Socrates  stellte  kein  eigentliches  Princip  auf, 
alber.  seiil  höchstes  Gut  war  Glückseligkeit,  welche  durch  Tugenden 
erworben  werde  sollte,  und  von  welcher  er  die  sinnlidien  Genüsse 
au88chk>s8.  Di^ei  forderte  er  Achtung  und  Y^ekrung  des  Wilkng 
der  GÖttar.  Auch  Plato  stellte  keinen  eigentlichen  Grundsatz  auf; 
er  forderte  Thun  des  an  sich  Guten  durch  Handeln  nach  den  göttt 
liehen  Ideen,  und  zu  dem  an  sieh  Guten  gehörte  nach  ihm  auch 
die  Glückseligkeit  tmd  der  Genuss  des  Angenehmen.  Aristotelee 
wollte  ToUkommeneund  vernünftige  Thätigkeit  theils  durch  Handeln, 
theils  durch  Contiemplation,  alles  jedoch  als  Mittel  zur  Glückseligkeit. 
Die>  Pythagoräer  hatten  den  Grundsatz  der  Gott^Ähnlichkeit,  des 
G>ehor8aais>  gegen  Gott.  Der  Grundsatz  Heraklits  und  der  Stoiker 
war  diae  Huta  iffJmif  nöi^,  bei  den  Römern  da&  naiaira^  eonveniefUet 
fjwere,  und  daneben,  wie  bei  den  Pythagoräem,  Gott^Ähnliehkeit  und 
Folgsamkeit  gegen  Gott.  Tugend  und  Glückseligkeit  waren  ihnen 
identisdi.  Der  Grundsatz  ikr  gallicanischen  Schule  war  das  eigene 
Interesse,  die  Zuzfecigung,  Achtung  ujid  Hilfe  andere  zu  verdienen, 
und  dabei  Selbst-Liebe  und  Selbst- Achtung.  Malöbranehe  lehrte, 
der  Mensch  solle  die  ewige  Ordnung  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
lieben  und  danach  sein  Handeln  einrichten;  der  Geist  äoHe  über 
den  Körper  henrschen.  Hugo  -Grotius  steiHe  den  Trieb  zur  Ge^r 
selligkeit .  an  die  Spitze  der  Ethik.  Der  Grundsatz  Puf endo rfs 
war  Sdbsterhaltung,  wozu  ihm  das  gesellige  Leben  diente.  Mit 
ihm  stimmten  von  der  englischen  Schule  Hobbeffund  Brown 
überein.  Ln  Übrigen  war  der  Grundsatz  dieser  Schule  der  des 
uneigennütz^n  Wohlwollens  gegen  andere.  Ferguson  insbesond- 
ere forderte  die  möglichste  YoUkcmunenheit  des  Einzelnen,  um 
1  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  186—37. 
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dadurch  zur  mdg^chsten  Vollkommenheit  des  Ganzen  beizutragen. 
Schaftesbnry  wollte  eine  angemessene  Proportion  zwischen  Eigen- 
nutz und  Wohlwollen  gegen  andere,  und  das  höchste  Gut  war  ihm 
die  aus  dieser  Proportion  entspringende  Glückseligkeit.  Ad.  Smith 
stellte  die  Sympathie  der  andern  mit  unsem  Handlungen  als  Princip 
auf.  Stewart  wollte  das  Princip  des  Wohlwollens  durch  das  der 
Gerechtigkeit  und  Wahrhaftigkeit  ergänzen.  Bentham  stellte  die 
persönliche  Klugheit  als  die  erste  Tugend  hin,  welche  Klugheit 
auidi  das  Glück  der  andern  nicht  unberücksichtigt  lassen  könne. 
Nach  Cartesius  ist  Glückseligkeit,  als  der  Inbegriff  aller  Güter 
der  Seele,  des  Köipers  und  des  Glücks,  der  letzte  Zweck  des  Menschen. 
Für  den  Einzelnen  sey  das  höchste  Gut  ein  geistiges,  und  das 
höchste  und  dauerhafteste  Y^gnügen  sey  die  Buhe  der  Seele.  Nach 
Spinoza  ist  das  höchste  Gut  und  die  höchste  Tugend  die  Erkennt- 
niss  Gottes  und  die  Liebe  zu  Gott  Glückseligkeit,  die  ihm  mit 
Tugend  identisch  ist.  ^ 

Bei  dieser  Yerschiedenartigkeit  der  successiy  aufgestellten  Mond- 
Principien^  in  deren  Wechsel  sidi  aber  doch  ein  gewisses  Gesetz 
des  Fortschritts  offenbart,  ist  es  vor  allem  bemerkenswerth,  dass  in 
den  Principien  der  Alten  gar  kdne  Bücksicht  auf  andere  und  auf 
das  sociale  Leben  genommen  ist  und  in  dieser  Bücksicht  keine 
Pflichten  aufgestellt  sind,  ja  dass  überhaupt  die  Vorstellung  von 
Pflicht,  von  einem  Sollen,  in  denselben  fehlt,  dass  sie  demnach 
nicht  sowohl  das  sind,  was  man  neuerdings  Moral-Principien  und 
Sitten-Gesetze  nennt,  als  vielmehr  nur  Principien  der  Lebens^Weis- 
beit.  Es  gilt  dieses  nicht  blos  von  den  zuerst  angetretenen  rein 
egoistischen  Principien,  sondern  auch  von  den  spätem,  bei  den^i 
dann  das  religiöse  Moment  der  Achtung  vor  Gott  oder  den  Göttern 
und  das  Gehorsams  gegen  sie  hinzugetreten  ist.  Femer  ist  zu  be- 
achten, dass  in  allen  diesen  Principien  der  Alten  Glückseligkeit  das 
vorherrschende  Moment  ist  und  als  der  wirkliche^  Endzweck  er- 
scheint; und  zwar  bei  dein  zuerst  angeführten  Schulen  in  der  Form 
des  reinen  Egoismus;  bei  d^  andern  in  der  mildem  und  cultivirt- 
eren  Form  eines  guten  und  vernünftigen  Leb«:is  und  der  Beligion. 
Die  gallicanische  Schule  sodann  gieng  so  weit,  den  reinen  Egoismus 
zum  Princip  zu  machen.  Bei  Malebr^che  finden  wir  wieder  stoi« 
sehe  Grundsätze,  jedoch  ohne  den  Endzweck  der  Glückseligkeit. 
Erst  bei  Biugo  Grotius,  Pufeindorf,  Hobbes  und  Brown  trat,  zum 

1  Ausgabe  von  Gfrörer.  8.  888.  Propos.  28.  S.  420.  Propos.  16. 
S.  421.  demonstr.  ad  propos.  18v  S.  427.    Sdid.    S.  430.    F^opos.  42. 
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Theil  auf  der  Ornndlage  des  egoistischen  Moments  der  Selbst-Er- 
haltung,  das  sociale  Moment  bervor,  das  dann  in  der  anglicanischen 
Scbnle  in  der  Form  des  uneigennützigen  Wohlwollens  znr  Allein- 
Herrschaft  gelangte  und  nur  bei  Schaftesbury  und  Bentham  wieder 
ein  Compromiss  mit  dem  Egoismus  abgeschlossen  hat.  Stewart 
stand  wesentlich  auf  demselben  Standpunkte,  wie  später  Herbart. 
Bei  Cartesius  finden  wir  wieder  einen  verfeinerten,  bei  Spinoza  einen 
religiösen  Eudämonismus. 

Wenn  es  nun  für  den  Begriff  der  Sittlichkeit,  wie  er  heutzuti^ 
aufgefasst  wird,  wesentlich  ist,  dass  ein  Sitten- Gesetz  mit  unbe- 
dingter Verbindlichkeit  besteht,  dass  der  Gehorsam  geg^i  dieses 
Sitten-Gesetz  und  das  Wollen  und  Handeln  diesem  Gesetze  gemäss 
Pflicht  ist;  so  wird  durch  die  angeführten,  sowohl  rein  egoist- 
ischen, als  yerfeinerten  eudämonistischen  Principien  das  nicht  be- 
gründet, was  man  Sitüidikeit  nennt;  denn  ein  egoistisches  und 
eudämonistisches  Sitten-Gesetz  mit  der  unbedingten  Verbindlichkeit, 
mit  der  sittlichen  Pflicht,  demselben  Gehorsam  zu  leisten,  ist  eine 
Chimäre.  Es  gilt  dieses  auch  von  dex^enigen  Principien,  in  wdche 
ein  religiöses  Moment  hereingezogen  ist,  denn  das  Streben  nadi 
Glück  bleibt  ein  egoistisdies,  ob  die  Erreichung  dieses  Glücks  nun 
durch  ein  Natur-Gesetz  oder  durch  einen  Gott  vermittelt  wird. 
Dieses  trifft  auch  die  Principien  des  Cartesius  und  Spinoza.  Es 
wird  übrigens  von  diesem  religiösen  Moment  in  der  Sittlichkeit 
später  noch  näher  die  Bede  seyn. 

Von  den  socialen  Principien  tmd  den  humanistischen  des  Wohl- 
wollens aber  gilt,  was  wir  oben  in  Betreff  des  Frauenstädt'schen 
und  des  Büchner^schen  Princips  bemerkt  haben,  dass  sie  einseitig 
sind,  und  dass  sich  auch  bei  ihn^  wenn  die  Be%ion  nicht  herbei- 
gezogen wird,  ein  Grund  der  Verbindlichkeit  nicht  nachweisen  lässt. 

Wir  hab^a  es  diesem  allem  nach  als  eine  Thatsache  zu  con- 
statiren,  dass  es  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist,  ein  haltbares  —  noch 
viel  weniger  ein  allgemein  an^kanntes  —  Moral-Princip  aufzustellen 
und  es  als  solches,  in  schlechthin  verpflkhtender  Allgemeingültigkeit, 
zu  begründen.  Es  macht  sieb  vielmehr  in  dieser  Verschiedenheit 
der  angestellten  und  sich  entgegenstehenden  Principien  eine  per- 
sönliche Willkühr,  ein  individi^Ues  Dafürhalten,  eine  Mannigfaltigkeit 
individueller  Lebens-Anschauungen,  also  das  G^gentheil  einer  object- 
iven,  in  der  Natur  der  Sache  Uzenden  immanenten,  prindpiellen 
Nothwendigkeit,  wie  sie  den  Sätzen  der  Mathematik  eigen  ist,  be- 
merklich; und  der  Nachweis  einer  solchen  imman^iten  Nothwendig- 
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keit  ist,  so  sehr  sich  Einzelne  damit  abgemäht  haben,  bis  jetzt 
noch  keinem  Ethiker  gelungen.  Diese  Thatsache  wollen  wir  hiemit 
nachdrücklich  oonstatirt  haben. 


m. 
Das  Gute  und  das  Nicht-Gute,  das  Böse. 

Da  die  ganze  Sittenlehre  sich  im  Grande  um  die  Begriffe  des 
Outen  und  des  Bösen,  beziehungsweise  des  Nicht^G-uten  dreht, 
so  ist  es  nothwendig,  sich  auf  die  yerschiedenen  AufBEkssungen  dieser 
Begriffe  durch  die  Moral-Philosophen  hier  einzulassen,  was  vorerst 
noch  unter  Zurückhaltung  einer  Kritik  dieser  Begriffs-Bestimmungen 
geschehen  soll,  da  eine  solche  Kritik  nicht  ohne  gleichzeitige  Ent« 
Wicklung  unsrer  eigenen  AufGEtssung,  welche  wir  uns  für  das  zweite 
Buch  vorbehalten  müssen,  gegeben  werden  kann. 

Die  diessfftUig^n  Aussprüche  Spinoza's,  tun  mit  diesem  zu 
beginnen,  geh^i  dahin:  Eine  Sache,  für  sich  allein  betrachtet,  werde 
weder  gut,  noch  schlecht  (mala)  genannt,  sondern  nur  mit  Bück- 
skht  auf  eine  andere,  der  sie  nütze  oder  schade.  Wo  wir  von  gut 
oder  schlecht  (malum)  sprechen,  geschehe  dieses  nur  beziehungsweise. 
Untw  gut  versiehe  er  das,  wovon  wir  gewiss  wissen,  dass  es  uns 
nützlich  sey,  unter  schlecht  (mahm)  das,  wovon  wir  gewiss  wissen, 
dass  es  uns  an  dem  G^uss  von  etwas  Gutem  hindere.  Ein  Übel 
(maium)  sej,  was  die  Ursache  von  Traurigkeit  sey,  d.  i.  unsre 
HandelnSnFähigkeit  verringere  oder  beschränke;  sofeme  aber  eine 
Sache  mit  unsrer  Natur  übereinstimme,  sey  sie  nothwendig  gut.  ^ 
Bei  Spinoza  ist  hiemach  von  sittlich  gut  und  böse  gar  nicht 
die  Bede. 

Bei  Kant  sodann  finden  wir  folgende  Aussprüche:  Angenehm 
sey  das,  was  den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefalle.  Gut  sey  das, 
was  vermittelst  der  Yemunfb  durch  den  blosen  Begriff  gefidle;  das 
Nützliche  gefalle  nur  als  Mittel,  das  Gute  aber  für  sich  selbst.  Das 
Angenehme  und  das  Gute,  auch  das  moralisch  Gute,  kommen  aber 
trotz  ihrer  Verschiedenheit  darin  überein,  dass  sie  jederzeit  mit 
einem  Interesse  an  ihrem  Gegenstande  verbunden,  d.  h.  Gegenstand 
des  Begehrungs- Vermögens  seyen;  jenes  führe  ein  pathologisch  be- 
dingtes, dieses  ein  rein  praddsches  Wohlgefallen  bei  sich.    Angenehm 

1  Ausgabe  von  Gfrörer.  S.  59—60.  S,  378.  Def.  I.  und  U.  S.  389. 
Demonstr.  ad.  Propos.  80.  Propos.  31. 
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heisse  das,  was  vergnüge,  schOiii  was  gefklle,  gut,  was  geschätzt^ 
worin  ein  objeetiver  Werth  gesetzt  werde.  Die  alleinigen  Obijeete 
einer  practischen  Yemonft  seyen  das  Qute  nnd  das  Böse.  Das 
erste  sey  ein  nothwendiger  (Gegenstand  des  Begehnmgs-,  das  zweite 
des  Verabscheuungs-Yermögens.  ^  Das  Gkite  gelte  nur  für  yemünft- 
ige  Wesen.  Practisch  gut  sey,  wais  vermittelst  der  Vorstellung  der 
Vernunft,  mithin  nicht  aus  subjectiven  Ursachen,  sondern  objectiv, 
d.  i.-  aus'<lrüliden,  -die  für  jedes  vötuünfkigfe  Wesen  gültig  seyen, 
den  Willen  bestimme.  Das  sittlich  Gute  sey  etwas  dem  Objecto 
nach  Übersinnliches.  *  Ein  guter  Wille  sey  ^fijenige,  wodurch 
das  Daseyn  des  Menschen  tdlein  einen  absoluten  Werth  haben 
könne.  Er  sey  das  einzige  ohne  Einschränkung  Gute.  Er  sey  nieht 
gut  durch  das,  was  er  bewirke,  sondern  allein  durch  das  Wollen 
an  sich,  und  habe  seinen  vollen  Werth  in  sich  selbst.  Auch  Mass- 
igung  und  Selbstbeherrschung  seyen  nicht  ohne  Einschränkung  gut. 
Schlechthin  gut  oder  böse  könne  nur  die  Handlun^s-Art,  die  Maxime 
des  Willens,  und  mithin  die  handelnde  Person,  nicht  aber  die  Sache 
genannt  werden. '  Bei  dem,  was  moralisch  gut  seyn  solle,  »gj  es 
nicht  genug,  dass  es  dem  Gesetze  gemäss  sey,  sondern  es  müsse 
auch  um  dessen  willen  geschehen.  Das  Princip  des  schlechterdings 
guten  Willens  müsse  ein  kategorischer  Imperativ  seyn;  er  dlürfe 
blos  die  Form  des  Wollens  überhaupt  enthalten,  und  zwar  als  Auto* 
nomie.  Der  Begriff  des  Guten  und  Bös^i  könne  nicht  vor  dem 
moralischen  Gesetze,  sondern  nur  nach  demselben  und  durch  das- 
selbe bestimmt  werden,  sie  setzen  ein  reines  piaetisehes  Princip 
voraus,  ein  Gesetz  der  Freiheit,  das  die  Vernunft  sich  selbst  gebe. 
Eine  Handlung  habe  nur  dann  sittlichen  Werth,  wenn  das  moral- 
ische Gesetz  den  Willen  bestimme,  wenn  es  auch  ein  unauflösliches 
Problem  sey,  wie  dieses  möglich  sey.  Der  Mensch  sey  böse,  wenn 
er  sich  des  moralischen  Gesetzes  bewusst  sey,  und  die  Abweichung 
von  demselben  doch  in  seine  Maxime  aufg^oommen  habe,*  Der 
Mensch  habe  von  Natur  einen  Hang  zum  Bösen,  und  diesen  Hang, 
da  er  doch  immer  selbstverschuldet  sey,  könne  man  das  radicale, 
angeborene  Böse  der  menschlichen  Natur  nennen,  das  aber  durdli 
gute  Maximen  vertilgt  werden  könne.  ^ 

J.  G.  Fichte  hat  sich  mit  den  Begriffen  des  Guten  xmi  des 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  48.  SO.'SS.  54.    Bd.  VIIL  S.  177.  180. 

2  Bd.  IV.  S.  54.    Bd.  VIH.  S.  37.  190. 

3  Bd.  IV.  S.  343.    Bd.  Vin,  S.  11.  12.  180. 

4  Bd.  Vm   S.  6.  77.  183.  186.  195.  196.    Bd.  X.  S.  36. 

5  Bd.  X.  S.  35—36.  41. 
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Bösen  nicht  besotiders  besckttftigt^,  er  erklärt  nur  die  TrägfaM,  die 
bald  gänzliches  XJnyermOgen  znm  Otcbesi  werde,  für  das  angeborene 
in  der  .menschlichen  I^atnr  seibat  liegende  radicale  Übel.  ^  • 

Schelling;  der  nur  Von  einem  sittlich  Guten  niid  sitüish 
Bösen  spricht,  giebt  keine  sachliche  Definition  dieser  Begriffe,  sond- 
ern sacht  nur  die.  Existenz  und  den  Entstehungs-Grund  des  Bösen 
metaphysisch  zu  erklttren,^  wobei  er  am  Ende  zu  den  Sätzen  koomtit: 
Gut  und  Böse  sejen  dassdbid,  nur  von  verschiedenen  Seiten,  gesehen; 
das  Böse  an  sich,  d»  h.  in  der  Wurzel  seiner  Identität  betrachtet, 
s^  das  Gute,  das  Gute  dagegen,  in  seiner  Entzweiung  oder  Nicht* 
Identität  betrachtet,  sej  das  Böse.  Das  Nicbt-Gnte  sey,  wenn  auch 
kein  wirkliches,  doch  ein  mögliches  Gutto,  ein  in's  Gute  Yerwandel- 
bares,  ein  innerliches  oder  yerborgenes  Gutes,  ein  Gutes  der  Hög* 
lichkeit  nach.  Wer  keinen  Stoff  und  keine  Kräfte  zum  Bösen  in 
sich  habe,  sey  auch  zum  Guten  untüchtig.  Das  Böse  ^ey  nur  böse, 
inwiefeme  es  über  die  Potentialität  hinausgehe;  auf  das  Nichtseyn 
aber  oder  den  Potenz-Zustand  redueirt,  sey  es,  was  es  immer  seyn 
sollte,  Basis,  unterworfenes.  Bosheit  sey  nur  etwas  relativ  Böses, 
wie  die  Kraft;  und  Wildheit  der  Thiere;  und  der  Unrecht-Eandelnde 
sey  mjT  ein  Unglücklieher,  sein  Handeln  habe  einen  geringem  Grad 
der  Bealität,  als  das  des  Bei^thanildndte;  und  das  sey  seine  Strafe* ' 
An  einem  andern  Orte'  sagte  dann  Schelling  auch  noch;  Das  an 
d^i  Dingen,  das  unmittelbar  durch  die  Idee  des  AU  selbst  «Is  da$ 
Mchts^  als  eine  Niditigkeit  an  ihn^i.  gesetzt  sey,  als  Bealität  zu 
ergreifen^  das  sey  die  Sünde. 

Die  Gedanken  Hegels  sind  hier  wieder  von  keinem  ^nbeit- 
liJohen  und  beherrschenden  Pvincip  getragen  und  so  mannig&Itig 
und  unzisammenhängend,  dass  es,  :ohne  Hegel  Gewalt  anzuthun« 
nicht  möglieh  ist,  sie  in  einen  geordneten  Gedanken-Gang  zusammen 
zu  :£eus«t.  Um  Hegel  gerecht  zu  werden,  bleibt  daher  nichts  übrig, 
als  die  misslieb^ä  Arbeit,  seine  b^areffende  Aussperüdiie,  wie  eie  in 
der  Aufeinandedblge  seiner  Schriften  smAl  finden,  hier  geradezu  in 
kurz^  Auszügen  wieder  zu  geben,  lund  m  dem  Leser  zu  überlassen, 
etwa  den  Versuch  zu  machen,  sich  daraus  ein  Bild  in  nuee  über 
die!  mrkliche  Meinung  Hegels  zu  formir^.  Wir  selbst  machen 
emen  solchen  Yersudi  um  so  weniger,  als  alle  diese  hingeworfene 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  202. 

2  Werke.     Abth.  I.  Bd.  VI.   S.  544-48.     Bd.  VU.   S.   400.  405. 
Bd.  Vni.  S.  75—76.  ^ 

8  Ibid.    Bd.  VI.  S.  652. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     172     — 

Ctedanken  Hegels  durch  das,  was  wir  im  zweiten  Bache  Yorzatragen 
haben,  Yon  selbst  ihr  Correctiv  finden  werden. 

In  der  Phänomenologie  des  G-eistes  finden  wir  Folgendes: 
In  der  Form  der  ansichsejenden  Einheit  sey  das  Erste,  als  das 
sich  selbst  gleiche  unmittelbare  und  unwandelbare  Wesen  aller  Be- 
wusstseyn,  das  Gute,  die  unabhängige  gdstige  Macht  des  Ansieh, 
bei  der  die  Bewegung  des  försichseyenden  Bewusstseyns  nur  bei- 
herspiele. Das  Andere  dag^^  sey  das  passive  geistige  Wesen, 
oder  das  Allgemdne,  insof«me  es  sich  preissgebe  und  die  Individuen 
das  Bewusstseyn  ihrer  Einzelheit  sich  an  ihm  nehmen  lassen«  Es 
sey  das  nichtige  Wesen,  das  Schlechte.  Aber,  diese  einÜEiche  Ge« 
danken  des  Guten  und  Schlechten  seyen  ebenso  unmittelbar  sich 
entfremdet;  sie  seyen  wirklich  und  im  wirldich^i  Bewusstseyn  als 
gegenständliche  Momente.  So  sey  das  erste  Wesen  die  Btaatsmadit, 
das  andere  der  Beichthum.  Die  Staatsmacht  sey  das  Gute,  der 
Beidithum  das  Schlechte.  Dem  Selbstbewusstseyn  sey  deijenige 
G^enstand  gut  und  an  sich,  worin  es  sich  selbst,  derjenige  schledit, 
worin  es  das  Geg^itheil  seiner  finde.  Das  Gute  sey  die  Gleidiheit 
der  gegenständlichen  Bealität  mit  ihm,  das  Schlechte  aber  ihre 
Ungleichheit.  Es  sey  der  Geist  der  realen  Welt  der  Bildung,  dem 
die  Begriffe  des  Guten  und  Schlechte,  jedes  in  das  G^entheil 
seiner  selbst  sich  verkehren.  Der  wahre  Geist  aber  sey  eben  die 
Einheit  dieser  gotrennten  Extreme.  Der  Geist  der  Bildung  müsse 
aus  jener  seiner  Yerwirrung  als  Geist  zu  sich  zurückkehren  und  ein 
höheres  Bewusstseyn  gewinnen.  Der  reinen  Emsicht,  dem  reinen 
Denken  werden  alle  Dinge  eitel  und  aller  Innhalt  zu  dnem  Nega- 
tiven; der  positive  Gegenstand  sey  nur  das  reine  Ich  selbst;  die 
Geg^ständlichkeit  habe  die  Bedeutung  eines  nur  n^fativen  sich 
aufhebenden  und  in  das  Selbst  zurückkehrenden  Innhalts.  Kurz 
das  absolute  Wesen  gehe  in  das  Seyn  für  Anderes  über,  es  werd« 
zum  vergänglichen  Selbst,  wobd  das  Dritte  die  Bückkehr  in  sich 
selbst  sey.  Das  göttliche  Wesen  nehme  die  menschliche  Natur  an; 
es  entäussere  sich  selbst  von  Anfang,  sein  Daseyn  gehe  in  sich  und 
werde  böse;  worin  enthalten  sey,  dass  an  sich  dieses  böse  Wesen 
nicht  ein  ihm  fremdes  sey.  So  seyen  das  Gute  imd  das  Böse  ebenso 
dasselbe,  wie  schlechthin  versdiieden.  Die  Natur  in  ihrer  En%egen- 
setzung  gegen  die  geistige  Einheit  sey  das  Böse.  Der  Geist  habe 
sich  aus  der  Natürlichkeit,  die  an  sich  böse  sey,  zurückzuziehen.  *■ 

In  seiner  Logik  sagt  Hegel:  Die  in  dem  Begriffe  enthaltene 
1  Werke.    Bd.  IL  S.  361.  363.  379-93.  564-^67. 
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ihm  gleiche,  und  die  Fordemng  der  einzehien  äosserliehen  Wirk« 
Udikeit  in  sich  schliessende  Bestimmtheit  sej  das  Gute.  Das  Gute 
sey  irgend  ein  besonderer  Zweck,  der  aber  durch  seine  Bealisirung 
nicht  erst  seine  Wahrheit  erhalten  solle,  sondern  schon  für  sich  das 
Wahre  sey.  Bei  den  ihm  entgegenstehenden  Hindernissen  bleibe 
es  aber  ein  Sollen.  ^ 

Sodann  in  der  Encyklopädie:  Der  Unterschied  des  Guten 
und  Bösen  falle  in  der  Philosophie  kdnesw^  weg,  werde  nicht  zu 
einem  bloeen  Scheine  gemacht.  Die  substantielle  Einheit  sey  das 
Oute;  das  Böse  sey  nur  Entzweiung.  In  jener  Einheit  sey  nichts 
weniger,  fUs  eine  Einerleiheit  des  Guten  und  des  Bösen,  das  letztere 
yielmehr  ausgesdilossen.  In  Gott  sey  aber  dieser  Unterschied  nicht, 
sondern  nur  in  dem  Entzweiten, .  in  welchem  das  Böse  selbst  sey. 
Das  Böse  sey  aber  nichts  Positives,  sondern  das  Negative,  wekhee 
kein  Bestehen  för  sich  habe>  sondern  nur  für  sich  seyn  wolle,  und 
in  der  That  nur  der  absolute  Schein  der  Negatiyität  in  sich  sey. 
Das  Schlechte  sey  das  Unwahre,  und  sey  nur,  insi^me  seine  Real- 
ität sidi  seinem  Begpriffe  gemttss  verhalte.  Der  Mensch,  indem  er 
sich  selbst  Zwecke  seines  Handelns  mache,  dieselben  auf  die  höchste 
Spitze  treibe,  und  nur  sich  wisse  und  wolle  in  seiner  Bes^iderheit 
mit  Ausschluss  des  AUg^neinen,  sey  er  böse,  und.  dieses  Böse  sey 
seine  Subjecttvitfit.  Die  snbjective  Idee,  ak  das  an  und  für  sich 
Bestimmte  und  als  sich  selbst  gleicher  dnfacher  Innhalt  sey  das 
Gute.  Die  Wahrheit  des  Guten  sey  die  Eink^t  der  theoretischen 
und  practis^en  Idee,  dass  das  Gute  an  und  für  sich  erreicht,  die 
objective  Welt  so  an  und  fübr  sich  die  Idee  sey.  Dieses  Leben  sey 
die  speculative  oder  absolute  Idee. ' 

Sodann  in  der  Philosophie  des  Rechts:  Das  Gute  sey  die 
Absinkt,  erhobt  zu  dem  Begriff  des  Wollene,  die  Wahrheit  des 
besondem  WiUens,  aber  der  Wille  sey  nur  das,  zu  was  er  sich 
setze,  er  sey  nidit  von  Hause  aus  gut,  sondern  könne,  was  er  sey^ 
nur  durch  seine  Arbeit  werden.'  Andrerseits  sey  das  Gute  ohne 
den  subjectiven  Willen  nur  eine  Abstraction  ohne  Realität^  Das 
Gute  sey  überhaupt  das  Wesen  des  Willens  in  seiner  Substantialitttt 
und  Allgemeinheit,  der  Wille  in  seiner  Wahrheit;  es  sey  desswegen 
schlechtldn  nur  im  Denken  und  durch  das  Denken.  Böse  sey,  die 
Willktüir,  die  eigene  Besonderheit  übmr  das  Allgemeine  zum.Princip 
zu  machen  und  sie  durcli  Handeln  zu  realisiren.    Die  Natürlichkeit 

iBd.  V.  a  311-13. 

2  Bd.  VI.  S.  XVI-XIX.  5a  73.  386—87.  405.  407-8. 
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des  Willens,  seine  Besondeilieit,  sey  es,  wekhe  sich  als  das  B^ee 
besiätnme.  Der  Mensch  sey  dalier  zngleidi  sowohl  an  sich  oder 
Yon  Natur,  als  durch  seine  Reflexion  in  sich  böse.  Mit  dieser  Seite 
der  Nothwendigkeit  des  Bösen  sej  a^er  eben  so  absolut  vereinigt, 
dass  dieses  Böse  bestimmt  sey  als  das,  was  nothw^idig  nicht  seyti 
solle,  d.  i.  dass  es  aufgehoben  werden  solle.  Dieser  Standpunkt 
solle  als  nichtig  überwunden  weiden;  die.  Sul^ectivität  solle  auf 
ihm  liiiciit  stehen  bleiben.  Das  Subjeet  als « solches  habe  desswegen 
schlechthin  die  Schuld  seines  Bösen..  Nur  der  Mensch,  und  zwar 
insofeme  er  auch  böse  seyn  könne,  sey  gut.  Das  Gute  und  das 
Böse  seyen  untrennbar.  Der  böse  Wille  wolle  ein  der  Allgemein- 
heit des  Willens  Entgegengesetztes,  der  gute  dagegen  verhalte  sieb 
seinem  wahrhalten  Begriffe  gemäss.  Das  Böse  habe,  wie  das  Chxte, 
im  Willen  seinen  Ür8|>mng,  und  deir  Wille,  sey  in  seinen  Begriffs 
sowohl  gut,  als  böse.  Der  natürliobe  WiBe  sey  an  sich  der  Wider- 
spruch, sich  von  sich  selbst  zu  unterscheiden,  för  sich  und  innetUdi 
zu  seyn.  Das  Natürliche  sey  freilich  an  sich  unbefangen,  weder 
gut,  noch  böse,  aber  bezogen  auf  den  Willen  als  Fr^^  und  lals 
Wissen  derselben  enthalte  es  die  Bestimmung  des  Nioht&^en,  imd 
srey  äsikex  böse.  Insofeme  der  Mensch  das  NatürUche  wolle,  sey 
dieses  üicht  mehr  das  blos  Natürliche,  sondern  das  Negative  gegen 
das  Oute,  als  den  Begriff  des  Willens.  Wenn  der  Mens<^  das  Böse 
ergreife,  sey  es  eeine  Schuld,  demti  es  sey  sein  eigenes  freies  Thun«;* 

Femer  in  der  Philosophie  der  Beligion:  Die  Nisgativitttb 
gegen  das  Bestehen,  der  Welt,  gegen  das  Sich-selbst-Empfinden,  das 
Das&yn,  Erhalten  sey  das  Übel,  das  zunftohst  als  Übel  ati  d^  Welt 
erscheine;  aber  es  nehme  sich  auch  zurück  zur  Identität  mit  sieh^ 
in  welker  es  das  Fürsichseyn  des  Selbstbewusstaeyns,  dw  endliche 
Gtoist  sey.  In  diesem  Selbstbewusstseyn  und  in  seiner  innetm  Bd» 
wegung  thue  sich  die  Endlidikdt  hobrvor,  es  falle  iü  dasselbe  der 
Widersprach  mit  sich  selbst.  So  sey  in  ihm  die  Störung,  das  Böse 
komme  in  ihm  zum  Yorsdiein,  und  dieses  sey  daj»  Böse  des  Wülens« 
€k>tt  sey  gnt'  und  «Uein  gnt.  Erst  bei'm  Unterschied  Gottes  von 
der  Welt,  insbesondere  vom  Menschen,  tr^  der  Unterschied  von 
öutem  und  Bösem,  ein.  Das  Böse  sey  das  Nichtige^  nnd  dw  Mensoh 
solle  diesen  Unterschied,  diese  Nichti|fkeit  nieht  gelten  lassen.  Wjann 
der  M^soh  auf  diesem  Unterschied  beharre,  ihh  zur  Entgiegensetzmig 
gegen  Gk>tt  als  Uas  .an  imd  iür  sich  Allgiffneiüe  treibe^  so  sey  er 
böse;  wenn  er  ihn  f&r  nichtig  achte,  seine  Wahrheit  nur  in  Gott 

1  Bd.  VIU.  a  152,  168-69-  179--88. 
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und  seine  Bichtung  auf  6oU  setze,  dann  sey  er  gut.  —  In  der 
Region  jedoch  sey  nkht  ausser  mir  eine  Writ,  die,  Von  Gott  ver- 
lassen»  darauf  warte»  dass  ich  den  Zweck,  das  Oute,  erst  faineönbringe. 
Da  sey  das  Oute  absolut  ToUbracht;  es  sey  yorausgesetzt  die  gött- 
liche Einl^eit  der  geidtigen  und  der  natürMchea  Welt,  und  ich  habe 
nur  meine  Sul)jectivitftt  abzuthun  und  an  diesem  Werke  Antheü  zu 
nehmen.  So  sey  das  Gute  kein  GesoUtes,  sondern  göttliche  Mael^ 
ewige  Wahrheit^  T-  Das  Endliche,  sich  ala  endliidi  behaupt^id  dem 
Unendlichen  AUgemeinen  gegenüber  und  damit  zuwider,  sey  das 
Böse.  —  Das  Gute  sey,  die  negative  Beziehung  auf  sich  als  sein 
Anderes,  das  Böse,  zu  setz^;  und  dieses  sey  die  Bewegung,  sein 
Negativseyn.  als  das  NegatiTe  zu  setzen,  d.  h.  au£mheben.  Das 
Gute  sey  die  allgemeine  Selbsti>estimmung.  -^  D^  Mensch  werde 
durch  die  Erkenntniss  böse;  die  Ertcenntnbs  sey  die  Quelle  alles 
Bös^;  sie  sey  erst  das  Setzen  des  Gegensatzes,  in  dem  das  Böse 
sey.  Das  Böseseyn  sey  die  Entzweiung,  die  Yereinnelnng  vom  All- 
gemeinen; dieses  Allgemeine  isey  das  YemünÜage.  Die  Betrachtung 
habe  nicht  ein  ätisseres  Yerh&ltniss  zum  Bösen,  sondern  9^  selbst 
das  Böse.  Erst  in  der  Erkenntniss,  dec  Entzwmung,  Trennung  sey 
das  Gute  für  den  Maischen,  aber  damit  auch  das  Böse.  —  Der 
Gegensatz  gog^  Gott  sey  das  Böse,  der  Gegensatz  gegen  die  WeiU; 
das  Unglück.  Das  BQse  l^os  für  sich  »ey  eine  Absiraction;  es  sey 
nur  im  Gegensatze  gegen  das  Gtite.  Der  G^ensatz  gegen  diese 
Entzwdiui^  sey  der  unendlicbe  Schmerz.  Wenn  im  Subjecte  nidit 
das  Bewusstseyn  und  die  Forderung  des  Goten  in  seinem  Inniarsten 
sejy-  so  sey  kein  Schmer;^  da,  und  da«  Böse  sdlbst  sey  nur  ein  leeres 
üTichts;  es  sey  nur  in  diesem  (Gegensätze.  Die  Noiiüdi^dikeit  bestehe 
an  d^  Bewus^psigkeit  und  Willenlosigkeit,  und  sey  sonut,  wie 
anan  oft  sage,  Scbuldlosigkeii  ^er  diese  Schuldlosigkeit  versdiwinde 
in  dem  Gegensatz.  Eben  dieses  natürliche,  bewusstloee  und  willen* 
lose  Seyn  des  Mensehen  ^ey  das,  was  nicht  seyn  solle,  und  sey  so-* 
mit  selbst  als  das  Böse  «u  bedachten.  Dieser  Widerspruch  eey 
nicht  EU  hieben,  und  mach  der  einen  oder  andern  Seite  wisse  ich 
mich  immer  als  das,  was  nicht  seyn  solle.  —  Wenn  das  Gute  über- 
liaupt  moralisch  und  vorhanden  seyn  solle,  so  werde  ge&rdert  und 
Torausgesetzt,  daiss  die  Disharmonie  perennire;  denn  das  moiaüsdi 
Gute  könne  nur  besteben  und  sey  nur  im  Kampfe  mit  dem  Bösen, 
dessen  Perenniren  also  ebenfalls  gefördert  werde.  ^ 

1  Bd.  XI.  S.   72.  96.  222-2S.  410.  426.  427.     Bd.  XII.  S.  257. 
564-65.  270-72.  281.  534. 
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Atis  der  Geschichte  der  Philosophie  sollen  hier  nur  wenige 
Sätze  aasgehoben  werden:  Daö  Gute,  das  practisdi  Gedachte,  sey 
alles  Innhalts  fähig,  ohne  dämm  irgend  einer  an  sich  za  seyn.  — 
Das  Fleisch,  das  Natürliche,  sey  das,  was  nicht  seyn  solle,  cde 
Natürlichkeit  das,  worin  der  MeiMoh  nidit  bleiben  soDe.  Die  Natnr 
sey  böse  von  Hanse  ans;  die  erste  Natürlichkeit  solle  ani^hoben 
werden;  —  Nnr  dadurch,  dass  der  Mensch  erkenne,  dass  er  ein 
Denk^des  sey,  könne  er  den  Unterschied  yon  gut  nnd  böse  machen; 
im  Denken  aUein  liege  die  Qnelle  des  Bösen  nnd  Guten;  im  Denken 
li^e  aber  aach  die  Heilang  des  Bösen,  das  durch  das  Denken  an- 
gerichtet sey.  *■ 

Endlieh  mögen  aus  der  philosophischen  Propftdeutik  noch 
folgende  Aussprudle  angeführt  werden;  Die  Triebe  und  Neigongea 
seyen  an  sich  betraditet  weder  gut  noch  böse,  d.  h.  der  Mensch 
habe  sie  unmittelbar  als  Natur^ Wesen.  Gut  und  böse  seyen  moral» 
ische  Bestimmungen  und  kommen  dem  Willen  zu.  Das  GutiB  sey 
das  der  Vernunft  Entsprechende.  Triebe  und  Neigungen  können 
aber  nicht  ohne  Beziehung  auf  den  Will^i  betrachtet  werden.  — 
Die  Gesinnung,  andern  mit  Wissoi  und  Willen  zu  schaden,  sey  böse. 
Die  Gesinnimg,  welche  sich  Pflichten  aus  Sdiwftche  gegen  seine 
Neigung  zu  yeletzen  erlaube,  sey  schlecht.  Das  Böse  sey  etwas 
Gewolltes,  das  Schlechte  etwas  Willenloses.  Das  Böse  sey  die  Ent- 
fremdung von  GK)tt,  insoferne  das  Einzelne  sich  von  dem  Allgemeinen 
tremne  und  id)solut  für  sich  zu  seyn  strd)e.  Das  Gute  sey  der 
Innhalt  der  Pflichten,  und  müsse  gethan  werden,  weil  es  Pflicht  s^. 
Das  Böse  sey  ein  an  und  für  sich  Nichtiges. ' 

Wir  lassen  nun  die  Aussprüche  Zellers  folgen.  Der  unter- 
schied des  Guten  und  Bösen,  sagt  derselbe,  könne  nur  dann  riditig 
bestimmt  werden,  wenn  ihr  wesenüiches  Merkmal  im  Willen  selbst 
und  dem  innem  Yerhältniss  seiner  Momente  gesucht  werde.  Das 
Böse  sey  nicht  eine  blose  Privation,  sondern  nur  das,  das  anders 
seyn  sollte,  was  der  An^be  und  Bestimmung  des  Wesens,  dem  es 
anhafte,  widerspreche.  *  Es  sey  nicht  ein  l^oser  Mangd,  sondern 
das  hemmende  Eingreifen  emer  Kraft  in  die  Entwicklung  einer 
andern,  eine  Krankheit,  oder  Tidmehr  eine  verkehrte  Biditnng  des 
Willens,  eine  Störung  des  sittlichen  Lebens,  ein  Widerspruch  des 
Willens  gegen  sein  Wesen.    Es  stelle  sich  dar  ab  Sinnlichkeit  in 

1  Bd.  XIV.  8.  417.    Bd.  XV.  S.  101.  105. 

2  Bd.  XVm.  8.  59.  72.  76.  197. 


Digitized  by  VjOOQIC 


-     177     - 

ibreor  «cUinteeki  BedMtim^  and  ab  SeUtotstuM,  üb«rha<ipt  als  Unter- 
ordnung des  allgemeinen  Interesse  unter  das  Einzeln-IftteareBsö,  wo- 
gten die  üsiterordAung  des  Jffinzehi-IfitelresBe  unter  das  aUgemeine 
daä  öute  sey;  Bas  Bdse  sbj  ntefat  ein  bloses  Hiolit-kömien  oder 
Nicki**wolleii-köimett)  somderit  vesenUich  ein  verkeluies  Wollen,  der 
Missbraucb  einer  yorhandenen  Kraft,  der  Widerspruch  des  Eützeb-» 
Willens  gegen  das  aHgemafaie  Wesen  oder  die  Idee  des  Willens, 
der  Wideri^rueh  gegen  das  Wesett  und  die  Bestimmtaig  des  Menseh^. 
Es  se^  ein  gemeiBsames  Prodnoi  der  IVttlieii  xaad  der  Nothwendig- 
keit.  Ltidem  der  Wille  sein»  Tneto  und  Neigungen  in  ihter  Zu- 
fUligkeit,  und  damit  die  Besondeorheii  zur  Bestimmung  seines  Inn- 
halts  machen  sey  er  der  Allgemeinheit,  dem  €hx4eJi  entgegengesetzt, 
und  somit  böse.  Wäre  der  Mensch  als  btoses  Itattir-Wesen  zu  be- 
tiachten,  so  wire  dieses  aiäits  BOses^  weil  ^  aber  seinem  innem 
Wesen  nach  Gteast  sey,  so  s^  s^e  Natur  ein  Widerspruch  soner 
Wiitijlchkeit  gegen  sein  Wesen,  und  cUeser  Widerspruch  als  eilt 
¥on  ihm  selbst  gewollter,  sey  böse.  Das  Böse  sey  die  in  ihrer 
Natürlichkeit  sich  behaapt^de  Selbstheit,  die  überwunden  werden 
müsse.  So  lange  der  Wille  noch  ganz  in  seiner  Natürlichkeit  be- 
engen seiy,  konmie  dieselbe  dem  Subject  noch  nicht  als  böse,  als 
ein  Niehtseynsollendes  zum  Bewusstseyn;  es  habe  ewar  das  Böse 
aa  :8ich,  aber  es  wisse  sidi  noch  nidit  als  böse.  In  dem  Masse 
aber»  als  es  sidi  dar  sittUohtn  Anforderung  bewusst  werde,  erkenne 
es  seine  natürliche  Selbstsucht  ak  etwas  Au^uhebeaides,  und  sich 
selbst,  sofeme  es  mit  seinem  Willen  doch  in  ihr  befangen  sey,  alis 
böse.  Jetzt  erst  eriiaUe  das  Böse  die  Form  des  Bösen.  Das  Böse 
entstehe  jedoch  nidit  erst  mit  der  Eik^mtniss  Aex  sittfidben  Aufgabe. 
Wenn  nehmlich  das  Böse  in  der  Selbstsu<^t  best^e,  so  sey  diess 
die  BesohaflTenheit  des  sinnlich  rohen,  noch  nicht  sittlich  durchge- 
bildeten Willens.  Dieser  Wille  sey  daher,  materiell  anges^en,  böse, 
habe  aber  noch  nicht  die  Form  des  Bösen.  Das  Bewussts^  des 
Bösen  setee  immer  dos  des  Guten  yevaus,  und  umgekehrt;  beide 
Uiemente  seyen  nicht  ta  tremiai.  Der  wiiMiche  Zustand  des 
Menschen  sey  imm^  aus  gut  und  böse  misammengesetzt,  audi  der 
siktlkk  voUkottanenste,  wie  der  retdorbenste.  So  limge  die  Möglidi- 
keit  des  BöSMi  yorhandoi  sey,  sey  es  imnier  audi  wenigstens  ein 
Kleinstes  seiner  Wirklichkeit.  So  sey  der  Mensch  immer  gut 
und  böse  zugleidi.  Das  Bchiechte  und  Verkehrte  sey  immer 
auch    ein    Hinfälliges,    es    gehe    an    seinem     eigenen     Wider- 
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spräche  zu  Grande  jmA  tiage  den  E^m  sattes  ÜBtergangs  in 
seinem  Innem.  ^         . 

Auch. in  Betreff  des  Uriheils  über  diese  Anfbssnngen  Zeileirs, 
sowie  auch  über  diejenigen  der  weiter  uizoführendiBn  Ethiker  faab^ 
wir  lediglich  anf  die  im  zweiten  Buche  io]geBden  AuslOhnmgeB  zu 
yerweisen. 

.Von  ülrici  haben  Wir  folgetide  Ausiqprüche  aneufiihren!  Der 
Qehalt  des  ethischen  Normal-BegEilb  kdnne  mir  ein  fcdnnaler  seyn. 
Daraus  erUttr^  es  sich,  wanun  es  bisher,  noch  nicht  gelungen  sej, 
jenen  Inxih^t  ^  zu  bestimmen,  däss  er  allgemeine  Anez^ennung 
gefondeii  hätte. '  Das  Gute  als  Idee  sey  nur  das  Ideal  des  Wdlens 
und  Handelns, .  der  Begriff  des  sdilechthin  vollkommenen  Thuns  und 
Wirkensi,  als  der  absoluten  Übereinstimmung  des  Handelnde  nidit 
nur  mit  seinem  eignen  Wesen  und  dessen  Bestimmung,  sondern 
auch  znit  der  Wesenheit  und  Bestimmung  seiner  G^itong;  der  Natur 
der  Dinge,  des  WeHganzen,  u)id  in  letzter  Instanz  mit  idein  Willen 
Gpttes.  .^  ,Der  Begriff  des  Guten  stütze  sich  auf  den  Begriff  der 
Wahrheit  und  habe  die  Bckenntniss  derselben  zu  sein^  Ycorau^- 
Setzung.  Die  sprachliche  Bedeutung  von  gut  sey,  dass  es  alles  das 
bezeichne,  was  ,eine^  Werth  für  uns  habe;  so  Halle  aneh  die  Wahr- 
heit imter  den  Begriff  des  Gut^i,  weil  sie  einen  Werth  filr  lins 
habe.  Jedes  ,Pflicht-Gbbot  werde  direet  oder  indirect  mit  dem 
Wohle  oder  der  Seligkeit  des  Mensche  in  Beziehung  steh^,'  sonst 
wäre  es  d^  wülkührliche  Befehl  eines  Dea^poten.  Zum  Wohle  ge- 
höre sowohl  dffts  leibliche  als  das  geistige.  Die  Dinge,  weloho  dran 
wahren  Begriffe  des  menschlichen  Wesens  am  mmsten  en^predien 
und  seiner  Entwicklung  förderlicfa  seyen,  haben  doi  grössten  W^rth. 
Sq  sey  der  Mensch  das  Mass  allw  Dinge,  and  das  Gute  könne  nur 
in  ihm  selbst  j^iegen.  Dem  Sohlechten  gereichen  auch  die  guten 
Dpge  zum  Unwohl.  Das  Gute  sey  ein  Yollkommeoaheitö-Begriff. 
Die  Erfüllung  der  Bestimnmng  des  Menschen  und  die  ErfiUlung 
seines  Wdiles  falletn.  in  Eines  zusammen;  nur  der  voUkomimene 
Mensch  könne  YollkonMnen  glücklich  seyn.  Vollkommenheit  imd 
Glückseligkdt  fallen  mit  dem  Ethisch*Guten  in  Eines  zusammwl. 
Der  Begriff  des  olijectiv  guten  sey  der. des  NützUchett»  sein  Gegen* 
theU  4as  SpJU^hte*    Der  Begriff  de^ .  Bös^  habe  de»  des  Guten 

1  Theologische  Jahrbücher,    ßd.  VL  S.  34—37.  42.  46^  47.  64.  ^. 
0-73.  75-^76.  80.  81.  222—23. 

2  Glnuben  und  Wissen.    S.  184. 

3  Leib  und  Seele.    S.  558-59.    Gott  mid  die  Natur«    8.  567. 
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nicht  zör  YoracBMetanuig,  sey^indit  eine  Mose  K«gaik>n  dflBBCflboi. 
Der  Wille,  welcher  der  Forderung  der  YeryoUkommniin^  e»tgeg6a- 
gesetet  sejv  iiey  «i»  b^s^  Wille.  Daä  BOse  8»j  ttichi  ein  (Sreg^enes, 
Doudem  crib  Oew«&tes,  Oethanei,  em  berwtisdtds^  Wdkn  des  Wider- 
^oükokzubnäi;  Das  €^ate  fsey-^^ua  W^eA  ^deft^  YoHkiiTrtTnrtep  xfAi 
-S€&er 'gelbst  willen.  ^.  ^'  '^     -.        ..'•-.;    .i -i  '  f-     -    -'  •'• 

N&eh  Hetbsrt  "w&re  d^'Bb^Hiff  des  Ghiteii  der,  äaas  es  ^«ih 
Qi^nfttftttd  sejjr,  irelbher  begehrt  wigErde,  >  uikd  er  «tÜlürt  es'i&r  tm- 
ricbtigi  dag  B5se  als  eine  ^bloee^isn^fationf  anfisnEfifaissett.  * 

Sdiön  Aristoieles  hatte,  ^me  Heibart,  gelehrt,  ^ta^enige  eey 
gniy  wonach  jed09  Wesen  stiiebe?*  und  diesem  sehMesst '8ich'!B<](M-. 
a'ng  modiieireftd '  in  der  Art  an/  dass  er  sagt:  Otit  sqr  Ittr  de^ 
Menschen  dasjenige,  wonach  ef  kaöh  isein^  wlähren  Wesehss^Bd^fliniiJdt- 
heit<  strebe ',<  e/t  etrslb«  aber  ük  jyfesmider'Stftwiobinng  nadi  deif  yoII- 
komn^en^  Yerwii^bbung  nndiAüsgestaltong  seines  Weäend:^    ^' 

Ton  J*.  H.  Fichte  illhi^^t^  folgende  Anss^        an:  D^r 

<}uett  deejenlgenjwäs  der  M^nlfob  «U  das  Ouid  bei^ehtfei  s^jr  ibih 

selber  eklgeboren>:  es  sey^  der  Qe^nist^nd  wine»  öt^oMWillene.   ÜiU 

€hite  sey  dasj  was  einem  jeden.  Wett-Wesen  ate  •  seinem  ürbestidmt- 

heit  eingeitöd^  sey ,  üieil»  als>  d«r  ihm  immiftneite^iäw^k^  theOs 

als  die  allgemeine  Bezlebang»  wbdmfehesdiMQr  absc^ttton  Welt4S#edce 

Kugebüdet  sej;    Ber  Mensch  eiteiche*  ab^  nur  dadnreh  j4neki  ^seinen 

immanentiln  2week,  dass ^i^  sioh  ali^Omt  verWifkli6he,<  diö  g^stSge 

Uranlägd  des  €(enias-v9Uig  in  sieh  enWkdtle,  so  dass  das  iSee^Üsidi- 

Simüidie  m  ihm  dnrc^geistet;  stir  GsMtlgk^t  verkldrt'  weorde;  Diesis 

sey  dasi  oligeetiT'  Gtile  in>  ihiii^  ih  ^seln  Selbst^f&hl  zn^rtKiksc^iEagend 

s^itiöGietekseli^eiit.    Bas  Base^  se^  isnerst  ein  ISnrü^lMböni  ^fn 

Nicht-Erreichen  dbs  am  (!)  immanenten' ZWe^es  ili  d^ '6]9httre  dte 

Lel^digen  ^Btäd  'des  Gdfi^y  ltj6itki»  a)b(Mr  dann'  aneh'  ^aUb^  rtgehtliche 

Eniartting  told  Y«irk^mmg,  ab  Anomie  tmd  ^^egetwid^figkeit''  äNi^ 

treten.     Ohn^  Überwindung  des  Bhsen  sey  kein  wiihtliaift^  dtMh 

FifeiMt  t>efe0ligtes  Gkites  mOgliohy  es  iif&sse  stets  a%fe  seinem  Qeg^ 

thidil  gewimnen  werden.-  B^  UrqtteD  des  BOsen^  iMd  dfeks  d^tlfaih 

BOse ^jsey  die  Selbstsncht,  In  W6h€ir' das  Böse  deii'WiU^  ergre^. 

Bie  drei  Haapt-Srectoinungen  <  der  Selbstsuoht'  's^fytm  .d£e  Herrsch* 

Begierde,  der  Blgeiinrrtz  und  der  fi<Jchtiiuth.    IficÄlfr  im  Nättirell^ 

1  Natmrecht.  *  S.  136—57.  .        . 

«Werke,    Bd..YIH  &  5.  179.  215.    B4..IX*  S<  273^  .         - 

8  Bd.,a;  S.  368.        .    .,       .  .   i  ,   ..  .   .  M       '. 

^  NikbmachiBche  Ethii  I.  1.  -      " 

6  Ztschr.  Ton  Fichte.    Bd.  42.  S.  226,.  ;i  . ,,,  ..       /; 
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ftc^to»  im  C^iUTidctw  ttd  i»  Q^mmmg  ]kg^  im  eig^tlich  Oute 
-m^  Base.  *  / 

Bei  Wirtb  finden  wik\iQi%en^  Ajti&teütuig^ii:  0^9  Cr^i»  ««y 
4aB  Wwai  dea,  WiUeng;  ^  aiQr  sdcdit  «t»ira  «taue  FtQdoetiw  doct 
WiUwn«.  wie  4iti^  Ti^nd,  aoldem  .da8y  wm  vor  allem  WoUen  vor- 
hergehe und  ihm  als  seine  ewige  Bestimmung  ^  änvid  Hege;  Bas 
H99itdj8^  da^  ^gi»  WesMi  all^  JXnf^  die  wahce  iSTatv  «Uaa  Oe- 
.«piiaffisQ«».  Obt^  iPfetd«.  «lit  B«ehlt  lab  da»  <9ti*e  bestimaiii  Das 
Gute  sej  diesig  attf»  ini  das  JGinbeit  ^m  wdlen,  die  latendUche  £iii- 
JJK^t  des  WiUen«*  Das  i>efctk^  segr  di».  rem  Wesen  des  Quien,  es 
a^  deff  Qei^  S0lfa»t  ab  dtonkander.  Die  iateUlg«nt  sejr  dk  ideelle 
Gl^skpiz  des  .<)|ite%  als  das  Bewi^stwArdeii  d^r.irei&en  Yesmunä;. 
D^  rppcMis^  y4B]isi»iift  ^^,  sdbtit  do»  (Snte^  ?  ^ 
'  PJIp.a)iy;l>^us.  0agt;  CTütw  idem Qut^n  »ec'  ^ox^  ye^st^er  d^ 
Wükii  ^  Jieinee  Yc^lmlBli^  dAn: seinem  Begi^f  ^nft^rejolp^nden 
^Wiplle^>:  d^  wUki9mme*i|»iiPn,.WiU«ii,  *e,pflsitife  Kel>e,r€»dBr  die 
pi^ßitiii^e  {Mk^t.  Inrdiegar  Ftseilioib  liege  iiiKib  der  ür^nw^^  des 
]ß(tl^n;  es  bestehe,  i»  eöieisk  WidersBrofdi  df«:  aaieiwehlWMÄ  JVeibeit 
joji^  »eh  sciib^t  Das:  erste  Ißmemj  ^  Sandeln;  ^oti^a  i^tiimam; 
^1 2iy0ibe>  ^e  .WaiWte,  Äafi  UnUedit  kl;>s»ne»  vwdhiedmen  <te- 
^t^l^'dfr  x>Qi^  ilgMsttiiia;  dod  «britte  der  dialeetiache  W^ehse^ 
^imch^  rSkidamaniemna  wd  Sgoiimns«  Di^^  Prooess  iim  Sösw 
8^  anch.me  T^ieA^ig  .«i»6  der  Jauseiüchbeit  dee  J^iww  iiA  die 
innerU^k^tt  di»a  Wojlena  und  dar  {^esiauivig.  :^a:st  tnote  daß 
Bösf  ala^UoiOiel^ftt»  als  sixu^eheGemsstwct^aoCrdie^  letzte ^tii£d 
^^  4ie  $ab^^he  Bosb^.  Der.<j^ipf^.  d(^  R^en  Uc^  nkbt  in 
^  XfefreÄieit,  s€«id^ii  in  d«  Vertiefa^g  dea  sittiticjbett  Wids^proehs 
m  sich  aolbiiti  in  eiaiN:  Yjirtaiontfi^.m.sttadjgr^n.' 

.  Haeh  0,  Pli^jsdierear  ueä  skb  das,  BiS$6  nieht  aus  aui^  Theib 
4far  f^^Mfb.r^ridlki&i  ibaseü»  YMimdvr  möisee  4to/  an^tneUe  Freiheit 
/p«h  erptf  i^ii9(4ew  nir^nrungUcb  Yorbandeuefi  B(^eii  l^ieransarheitan 
qpd  in  4idßem  Kem^  wiider  rdaeseKbe.  sieh  aetnal^ilr^i«  Wem  das 
30^1^  aoQh  JA  9e»MBi»  eia^n  Aiifoog^^i^  ^iirUüßhe  sn^^ve  ^ehnU 
mort^u^  £iRhiJe^\sotdak^  es  dodi  otj^jvnioht  wen^e»  Wse,;  e&aeyjjein^ 
y^rkahrte  g^eyas-W^ise;  darauf  berahe.  der  Abeeheicu  yqt/  d0mseB>ei^^ 

X  SyBten^  der  Bthih,  Th.  t  p.  ift-J?,  Th,  It  Abth.^L,S.  »46-^^, 
159.  166.  Specülative  Theologie.  S.  411-12,  587-88.  601.  606.  606-6. 
Psychologie.    Th.  II.  S.  173.  187.  '  .    -       : 

2  System  der  sp^cäati^t^ki  £ä^. '  BH.  I.  d.  M:  H.  U-^m.  ^.  55.  57. 

8  System  der  speculativen  Ethik.  Th.  I.  S.  87— 8&  P?7.  rt9— 93. 
199.  208. 

*  Das  Wesen  der  Religion.    8,  "Sl*; 
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'  SoheUwien  dagt:  IDas  Umfs^^tt  des  iticiviiicrikii  WStettT 
sey  kn  dg«itlicheif  Sime  das  Slttlidi-Sebleelite,  das  Böse.  ^ 

'  Abrtii:»!  Qui  4^  Mi&b,  was  der  "Mmaeh  der  ällg«ttioäfed&  (Mt^ 
ntmg  der  Dinge  und  der  besondem  Nalor  des  Weeenft  odef  Otijecis; 
Ab*  weldies  er  ban^  gemäss  thoe.* 

Trendelenburg:  Das  Otite  im  Sinne  des  YoUkamninOT  ijm^ 
jbsse  dos  Gute  der  GeöiniMmg,  das  Wafaie^es  Begriffs  und  das 
Scb6ne  der  Darstellung.  Das  -B^^e  sey  Selbsisücbt,  w^^e  Im 
Widers^mdM  mit  der  Idee  im  tTatargnmde  bebarre  oder  in  ibn 
znrüekweicbe;  das  Sdlieitirend^  diitin  sey  äie  Last.* 

Boeksbammet^t  D«s  Wesen  des  Gnt^  sey  ungestörte  Har*' 
m^wie  der  ErSfto.  *  ' 

Lassen:  Jedes  Objeot,  wc^bes-  zu  meAdeblielMn  ZWdeken  diehe/ 
sey  als  solcbes  betrachtet  m  Out.* 

Btranss!  Übel  sey  empfon^ne  Lebens^Beibniting.  ^ 

Pfau:  Die  Abgr^smng  des  B5s^  und  Ckiten  bembeanlkeinittBir 
absolnten  Gesetze»  sondern  auf  dem  Rapport  zwiseben  dem  kidi^mln^ 
eilen  und  dem  coUecMven  Bewnsstseyn.  Das  B9se  sey  eln^  Eraft^ 
welche  das  G^ate  ^zenge.  Gut  öey,  iras  dBsm  Welt-Gesetcr  des»  Eni- 
wiGklang  gemüjss  se^,  also  den  Förtsc&ritt  befiM^e^  b9de  iiberi 
was  dem  Bntwicldnngs-GeBei^  widerstretlye,  also  den  Fbrtn^Hti 
aolbalte. ' 

Sebopenbaner:  Gut  sey  ein  rc^Si^r^  Betriff  nnd  bezekdme 
die  Angeitiessenbeit  emefs  Objecto  zu  irgend  em^  bestimmten  Be- 
strebung de»  Willens.  Bo  sey  detti  ^en  dää  gitt^  dMoi  andern  ia§ 
G«gentkeil.  Der  Begrif  des  Guten  z^fiOle  m  Aiä  Angen^une  und 
das  Kätdiebe;  da»  Gegentiiieü  davon  b^zesehtte  man  afe  sebl^cM 
oder  ab  Übet»  !  .         ; 

Liebmann:  Gnt  sey  eme  Ban^ßnng,  insofeme  maa  ilur  an 
sieb  und  öb»e  Beziehung  adf  etwas  ausser  ihr  sefteien  BeiMl  Bcimikm 
m^se;  böse»  iiBsofeme  sie  ebenso  MissMien  toregen  mttsse.^ 

Von  Oättittgen:  Gut  sey  4m,  wo^  sich  die  j^ibeit  de^ 
Gesetze  der  Oontmöität  und  der  Gesetze  der  Normatit^t,  b9se  äa^ 

1  Seyn  und  Bewusstseyn.    S.'  250. 

«•  Das  Natunreehk:    a  154^ft5.  .  >    :  ^ 

3  Naturrecht,    ed.  2.  S.  50.  68.  [  .       , 

^  Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens.    ^  5J5.  . 

5  Pbilos.  Monatshefte.    Bd.  VI.  S,  53,   ' 

6  Christliche  Glaubenslehre.    S;  365.  g.  78.  ;        '  ' 

7  Freie  Studien.    S.  83.  104.  150.  '      '        '      , 

8  Die  Welt  als  Wille  etc.    Bd.  I.  S.  4»5-a7. 

d  Über  den  individuellen  Beweis  der  Freiheit  etc.    0:  21. 
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w^rln  /«icl^  4i»  P^s^c^ptanz  beicUor  G^eo^es^OTmoa  Imtid,  g^.  Für 
jedes  Volk,  j^aiiienftfii^imftMJra  mj  4ß»  gui»  ira^jkx;  .Sitte 
ei^r^c)^,  am  "böse;  was  wider,  diß  h^gd^rachte  Silto  geha  Es 
sey  übrigeiig  lüoht  jede  SiUegjat  JDas  Wesen  ^tilichor  Lebens* 
Bewegnng  werde  durch  drei  Factoren  bestiiqiat,  ^n  universelleil 
0^1  götj^Upbeq,'  d^n  socialen  od^r  hwaanen,  nnd  den  individuellen 
o4i9r  p^sönJI^h^K.  SiitiliQtL  bOse  sej  4aA,  was  jene  drei  Factoren 
a^  ibr^ /Einheit  beransreisse  nmcl  4ie  Bedingungen  gegliederter 
Ordnung  t  zerstöre  doroh  i^qlirende  Betonung  Eines  Factors  Jinit  Hint^ 
ansetznng  der  andern.  ICan  IM^O  d|t»  ßdse  ein&ch  als  Egoianms 
bc^ejiphnen^    Es  wirke  sich  darin  etin  .dlUnondßcher  Geeist  atta^  ^< 

Der  Herbartianer  Flügel:  Auf  die  Frage,  was;  gnJi  aey,  habe 
e^  vpn  JQbQi:  ri^ur  ;(Wiai  Antworten  gegeben,  die  einet  ^  iat,  was 
nützt,  die  andere:  gut  ist,  was  abs<dut  gefSUl '  >  . 

Sejdel..  Pas  CrUte  lUnd. das  Ktee. bestehen  nm;  yenn^ge  ihres 
Qßgßn^\im»  Das  .Goto  i4nl40  keine  umforme  ToUkommenheit» 
simdem^fprdere  4ie  reichste,  individuelle  Mannigfaltigkeit.  Die  B&ng- 
fipJtgj^ /der,  Qüter  steige.^  ypni  Sinnlichen  ztmi  Gesellschaftlichen, 
ypn.  diesem  zomGfeiMig^,  yom  Einzelnen  zum.Gemänsamen,  von 
di^esfüpi  zum  TJniTeraeUen..  (Das  Qnte  sej,  das  Dasejn^.die  Yerwirk- 
liehniigt  der  fsnzen  Un^ndUohkeit,  mOgUcber^  Weilen,  welche  Wohl 
empfinden  können,  und  das  Daseyn  aller  positiven  Mittel  ihres 
Wphls.  Der:, Begriff  des  Bohlechtf«;^  sey  de^r  des  Nicht- WoUs.^  Das 
PlX)|)ldm  der  G^ter^Lehie  aey  sp  zu  &8sen:  Wie;  iab.die  Welt  vor« 
zQflitell^n,  iWekbe  ein  guter  .Wille  würde  schaffen  woUen?  * 
I  .  :Mpleeehott:Out]9eyi:was  auf  einer  geigebimeniStiifedetEntwicfc- 
1mg  \äm  Bedüff&issen  der  Menschheit,  den  ^ordenu^envdet  Gattung 
entspreche.  Das  Böse  im  Einzelnen  sey  eine  Natur^S^rscheilinng.  * 
r;.  Bticjb<nier;.  Was  die, gAgenseit&ge  Achtung  des  giai<dien  Mensch- 
e»-rfiecbts  :  amn'  •  Bieh«le  der  Sicherung  des  aUgemeinea .  Menaehen- 
Glücks  fördere^  sey  gut,  was  sie'  stöire  und  untergnbe^  sey  bösew 
W^  der;Gesammtbeit  oto  .dem  Nebemnensdi^  nützlieh  sey,  sey 
im.  Allgemeinen,  auch  gut;  böse  sey  res,  wenn  der  Einzelne  seinen 
Vorthml  voranstelle,  also  der  unbedingte  Egoismjos»^    , 

L.  Feuerbach:  Gut  sey  die  ^aiiung,  böse  die  Y^neinung 
des  Glückseligkeits-Triebes.  • 

1  Die  Moral-Statistik.    S.  066—74./../  ./ 

2  Ztschr.  f.  ezacte  Ph.    Bd.  ZI.  B.  20!2r 
8  Ethik.    S.  Vin.  146.  218.  828; . 

«  Der  Kreislauf  des  LeWs. .  Si  327—28.     ,    //  ..  • 

^  Die  Stellnng  des  Heoschen  in  der  Natur  eic.    S.  327^ 
e  Gottheit^  Freiheit  mid  Unsterblichkeit.    S.  68. 
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TeritUtnlsB  tfer  mensehlldieii  Natar  rar  SittllcUceit. 

Za  der  Frage  über  Out  und  Böse  gehört  auch  die  l^rage  über 
das  Yerhttltniss  der  menschlichen  Natur  mit  den  durch,  sie  gegeb- 
enen Trieben  und  NeiguQgeji  zur  Sittlichkeit. .  Es  hat  diese  Frage 
schon  in  den  vorgetragenen  Ansichten  über,  das  Oute  und  das  Böse 
natürlicher  Weise  vielfach  berührt  werden  müssen;  wir  haben  aber 
doch  geglaubti  für  die  Aufführung  der  nähern  diessfäUigen  Aur 
schauungen  der  Ethiker  uns-  eine  besondere  Zusammenstellung  vosi- 
behalten  zu  sollen. 

Kant  will  die  Sinnlichkeit,  die  sinnlichen  Begierden  imd  Neig- 
ungen, den  Gesetzen  des  Verstandes  und  dem  Moral-Oesetze  unter- 
ordnen. Die»  Aufnahme  der  Triebfedern  der  Sinnlichkeit,  der  ego- 
istischen^ sinnlichen  Neigungen,  in  die  ICaxime  des  Willens  «rkUürt 
er  für  das  moralisch  Böse.  * 

«T.  G.  Fichte  sagt:  Der  Natnr-Trieb  sey  in  gewisser  Rücksicht 
etwas  Objectiyes  für  das  freie  und  selbststftndige  Ich.  Es  erfolge 
ans  ihm  ein  bloses  Sehnen,  das  ich  befriedigen  k(^me,  oder  auch 
nicht  —  durch  Freiheit.  Diess  solle  geschehen  durch  Selbstbe- 
stimmung, so  dass  meine  Natur  unter  der  Botmässigkeit  der  Frei- 
heit stehe.  Der  Natur-Trieb  gehe  auf  Erhaltung*.  Bildung^  Wohl- 
seyn,  kurz  auf  YoUkommenheit  unsers  Leibes;  aber  weiter  als  darauf 
gehe  er  nicht,  unsre  Natur  habe  nur  den  Leib  zum  Zwecke.  Unser 
höchster  Trieb  sey  der  nach  at)soluter  Selbstständigkeit;  ihr  können 
wir  uns  lediglich  durch  Handeln  annähern;  abe|r  handeln  könnea 
wir  nur  durch  unsem  Leib.  Die  Befriedigung  jenes  Triebes,  oder 
alle  Moralität,  sey  sonach  bedingt  durch  die  Erhaltung  und  mög- 
lichste Vervollkommnung  unsers  Leibes.  Fichte,  kommt  hiemach 
auf  die  schon  oben  (in  dem  Abschnitte  »Moral-Principien«)  von 
uns  aufgeführten  drei  materiellen  Sitten-Gebote,  die  er  in  die  Worte 
zusammenfasst:  »Esset  und  trinket  zur  Ehre  Gottes««  Eine  tiefere 
Philosophie,  sagt  er,  könne  nicht  die  finstere  Sittenlehx^  der  Selbst- 
Kreuzigung  und  Ertödtung  erneuern;  sie  wQ|lle  vielmehr  einladen, 
dass  man  hinwerfe,  was  keinen  Genuss  gewähre,  d^^t  dasjenige^ 
was  unendlichen  Genuss  verleihe,  an  uns  kommen  und  xins  ergreifen 
könne.  * 

Wie  hiemach  J.  G.  Fichte  in  den  NaturrTrieben  nichts  Böses 
erblickt,   so  auch  Schelling,  indem  er  sagt:  Der  Kampf  gegen 

1  Werke.    Bd.  VIÜ.  S.  87-88.    Bd.  X.  S.  40-4.1. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  212—16.    B.  VH.  S.  57. 
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seine  Neigungen  sey  immer  nur  ein  gezwungener  Zustand,  ans  dem 
sich  dar  Meoflok  bei  der  eraien  CWegeakoiti  wo  4r  mit  etwitt  and- 
eres überreden  könne,  zu  setzen  suche;  daher  das  Misslingen  saldier 
fereirter  moralischer  Zustande.  ^ 

Nach  Hegel  sind  die  natttrUchen  Triebe  und  Neigungen  an 
sich  betrachtet  weder  gut  noch  böse.    Gut  und  böse  seyen  moral- 
ische Bestimmungen  und  kommen  dem  Willen  zu.     Nun  können 
aber  Triebe  und  Neigungen  nicht  ohne  Beziehung  auf  den  Willen 
bebrachtet  werden;  und  indem  nun  der  Wille  die  ZuftUigkeit  der 
Begierden  und  Neigungen,  diese  Besonderheit  zur  Bestimmung  seines 
Innhaltes  mache,  aej  er  dem  Allgemeinen,  als  dem  Outen,  entgegen- 
gesetzt, und  so  sej  er  zugleich  sowohl  an  sich  oder  von  Natur,  als 
durch  seine  Reflexion  in  sich  böse.    Dieses  Böse  sey  nehmlich  das, 
was  nicht  seyn  solle,  das  Einzelne,  die  Willkühr,   die  Besonderheit 
des  Willens  in  seiner  Natfirlichkeii     Dieser  natürliche  Wille  sey 
nicht  der  Wille,  wie  er  seyn  solle;  denn  er  solle  frei  seyn,  und  der 
natürliche  Wille,  der  Wille  der  Begierde  und  Neigung,  sey  nicht 
frei;  Natur  und  Sinnlichkeit  seyen  das  moralisch  Nichtige.     Der 
€»eist  sey  von  Natur  nicht,  wie  er  seyn  solle,  erst  durch  die  Frei- 
heit sey  er  diöBS.    Es  werde  diess  so  vorgestellt,  dass  der  Wille  von 
Natur  böse  sey;  denn  er  sey  von  Natur  selbstsüchtig.    Der  Mensch 
sdle  nicht  bleiben,  wie  er  unmittelbar  sey,  er  solle  über  seine  ün- 
ndttelbarkeit  hinausgehen,  aus  ihr,  aus  der  Natürlichkeit,  aus  dem 
Fldsdi,  heraustreten,  nicht  als  Natur-Wesen,  als  natürlicher  Wille 
beharren.    Die  Natur  sey  für  ihn  nur  der  Ausgangs-Punkt,  den  er 
nmbäden  solle.    Wenn  der  Innhalt  seines  WoUens  nur  der  Trieb, 
die  Neigung  sey,  sey  es  böse.    Von  dem  guten  Menschen  verlangen 
wir,  dass  er  sich  nach  allgemeinen  Bestimmungen,  nach  Gesetzen, 
richte,  dass  er  einsehe,  dass  das  Gesetz  das  Yemünftige  sey.    Das 
Selbst  habe  aus  der  Natürlichkeit  sich  zurückzuziehen,  in  sich  zu 
g^en  und  sich  zum  Geist  zu  erheben.    Dieses  Insichgehen  bestehe 
darin,  sieh  zu  überzeugen,  dass  das  natürliche  Daseyn  das  Böae 
aey.    Dieses  Wissen  vom  Bösen  sey  allerdings  ein  Bösewerden,  aber 
nur  ein  Werden  des  GMankens  des  Bösen,  und  darum  das  erste 
Moment  der  Versöhnung  und  ein  Verlassen  der  Natur,  die  als  das 
Böse  bestimmt  sey.    Der  Geist  müsse  sich  aus  der  Versenktheit  in. 
die  Triebe  zur  Allgemeinheit  erheben,  so  dass  die  Bestimmungen 
der  Triebe  nur  als  Momente  der  Totalität  ihre  Stelle  und  ihren 
richtigen.  Werth  erhalten,  wodurch  sie  von  der  subjectiven  Zufülig- 

1  Werke.    Abth.  L  Bd.  VI.  S.  560. 
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kpX  gßmiigfi  w«rd««L'  Die  Natair-Tnolw  sollen  jedooh  niehl  tarn- 
gettottei,  <Ha  T^ebflftdig^t  itß  Wilfena  nieht  getödtet,  sandem  m 
«oUe  mir  ihr  anrMQjnr  Oebatt  gltatert  «iid  dem  sittticbeii  Wittoi 
ang^neas^Q  g^putclit  werdaiu  Nor  sofond  m  ab  NaiarvBestitiiiii« 
«i»g99  4er  Freiheit  und  dem  Begriffe  des  Geistee  tberlurapt  cad- 
gßgetx  und  das  NegfftiT«  seyen,  seyen  sie  auszuretben.  Die  Meralidit 
sey  kein  feindseliger  Kampf  gegen  die  eigene  BeMedignng.  Die 
Yeiwnft  reinige  den  JnnliaU  der  Triebe  Ton  ihrer  unttitlelbareii 
Kakur-Bestimmlheit,  Yon  dem  Sule^ectiTmi  und  ZuOUigen,  lehre  dae 
AUgeiimiie,  und  Weaetttlkbe  des  Begdirenswerthen  kennen,  und 
fiUhre  die  TrieJk  anf  ihr  substantielles  Wesen  surack.  Die  Har^ 
monie  der  ICoralitftt  des  sinnliehen  Willens  sey  ein  Postolat,  dessen 
frreiehttng  in  der  ünewUichbnt  liege.  ^ 

Zell  er  steht  hier  im  ülgomeinea  wesentlich  auf  dem  Stand«« 
punkte  Hegels.  Wir  fthren  ven  ihm  im  Anscblnss  an  das  schon 
oben  über  seine  Ansicht  yon  gat  und  bOse  Ansgehebeae  noch  Folg« 
endes  hier  an:  Die  Sinnlichkeit  könne  nicht  böse  seyn^  weil  sie 
eine  blose  Natur-Kraft  sey.  Die  natüriioben  Triebe  seyen  nicht 
eine  von  dem  Willen  nur  vorgefandene,  äun  entgegenwii^ende 
PoteM,  sondern  die  eine  Seite  des  Willens  selbst.  Der  Mensch  sejr 
aber  als  Ofast  mn  freies  Wesen»  das  sich  nicht  dnrch  Nator-Impnlsa 
bestimmen  lassen  dürfe.  Im  nnmittelbamn  nnd  ungebildeten  Zu«» 
stand  sey  er  daher  in,  mer  Lage,  in  dar  ^  nicht  seyn  solle  und 
Ton  der  fsr  sich  befrein  müsse«  Indem  dev  Wille  aeine  Triebe  und 
Neigunge»  in  ihrer  ZufUligkeit,  und  damit  die  Beaond^heit,.  zuk 
Bestimmung  seines  TnnhaJfet  mM^  sey  er  der  AUgemeinbeit,  dem 
OuteHi  entgi^engesetzlv  und  so  böse.  Der  Wille»  wie  er  ton  üatur 
sey,  sey  seinem  Bogriff  und  seiner  Bestimmung  noch  nicht  geml^ 
daher. noch  nicht  sittlicäi.  Dieser  natürliche  Znatuid  sey  der  der 
sitüicben  Unbildung  und  BohlMit  Dabei  dürfe  es  nicht  bleiben. 
Nur  durch  Überwindung  und  Yerlftugnung  der  selbstiscb^a  Neig- 
ungen sey  sittliches  Handeln  mö^^kh;  aas  der  unüberwundenen 
Nal^UeUceit  gehen  nothwendig  iineitttiche  Handlungen  henror.  So 
lange  ülmgens  der  Wille  noch  ganz  in  seinev  Natüiüchkeit  be&ngen 
s^y  komme  dieselbe  dem  Subjed  noch  nieht  als  böse,  als  ein  Nichts 
ssynsoltoadesi  zum  Bewusstseyn;  es  hab^  awar  das  Böse  an  sicA, 
aber  es  wisse  sich  noch  nicht  als  böse.    Wie  es  sich  jedoch  der 

1  Werke.  Bd.  H.  S.  441— 4S.  458-59.  567.  568.  Bd.  VUI.  S.  52.  53. 
58. 162. 179^81,  Bd.  XI.  S.  238.  239.  Bd,  XU.  S.  259-^62.  Bd.  XV,  S.  101. 
Bd.  XVIIL  S.  57.  59.  195. 
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BÜtlicheii  Anforderongen  beWoflsi  wetrch,  eAsamei  ee  «eme  nattkltelie 
Selbstsnoht  ato  etwas  AufzohebelidM,  und  deh  silbst^  sofemeefittit 
•emeüi  Willen  darin  be£uig«n  sey,  als  tuasittlich  und  bösew  Der 
sinnlidi  rohe,  noeh  nieht  sittlich  durchgebildete  Wille  sey  selbst- 
süchtig und  daher  thatsftcMich  böse,  wenn  er  aucäi  noch  nickt  ^ 
Form  des  BSsen  habe.  So  sej  die  Nator  des  Maischen  nMit,  wie 
sie  seyn  solle.  ^ 

Mit  diesen  Anffassongen  stimmt  auch  in-  der  3%at  die  Mehr- 
zahl der  Etiuker  sowie  gemeinhin  das  allgemeine  üttheil  tbwein. 
So  sagt  z.  B.  anch  Btranss:  Die  Naim*  km  Menschen  sey  seine 
Sinnlichkeit;  sie  solle  er  bdierrscAtenj  nicht  abtSdtea  woll^ti;^  nnd 
Chalybäns:  Der  erste  unmittelbare  Zustand»  sey  weder  mt  sitt- 
licher, noch  ein  unsittlicher,  die  Freiheit  nnösse  aber  über  ^esen 
Zustand  Herr  werden.  Die  Htttur^Basie  se^  im  Verlaufe  der  Yer- 
sittlichung  nicht  zu  ne^^en,  sondern  in  die  Sittlichkeit  auÜEuneimien 
und  amter.  das  Princip  der  Freiheit  ünterzubringeiii  Sie  bleibe  noüi- 
wendig;  und  werde  dieses  Natürliche  als  das  Böse  auf^efässt,  so  sey 
das  Böse  nothwendig>  zur  Sitt^chkeit. ' 

Femer  Fxauenstädtr  Der  Mensch  solle  als  sinnliches  Wesen 
nicht  gegen  sidi  als  sittliches  Wesen  kündigen;  er  iMibe  die  Pflicht, 
seine,  Würde  als  Sitten*  W>esen  zu  wahren,  sich  nicht  tmi  sininlieher 
Existenz  und.  Lust  willen  wegzuwerfen.  Der  sittüche  Charakter 
erhebe  sich>  über  den^  angeborenen  empirisdien«  *  ' 

Es  s«!^  hier  auch  noch  angefüluir,  wae  Schiller  in  seinen 
Aufsatze  »über  Anmtith  «nä  Würde«  sagt:  Es  s^  für  moralische 
Wahrheiten  nicht  toitfaeilhaft,  Empfindungen  gegen  sich  zu  haben, 
die  der  Mensch  ohne  Erröthen  sich  gestehen  dürfe.  Di»  Yei^unft 
könne  Aißscte  nickt  als  ihrer  ünwerth  yerwerfdn,  die  das  H^is  mit 
Freudigkeit  bekenne,  v  Die  sinnliche  Natur  dürfe  im  Sitttiohen  nicht 
immer  nur  die  unterdrückte,  sondtoi  sie  müdse  auch  die  mitwirk- 
ende Eartei  seyn. 

Den  eigenthümlichen  Stan^nnkt  von  Beneke  haben  wir ^schön 
oben  gezeichnet.  Nadi  ihm  ist  keine  Begierde  an  sidi  sittiich  oder 
imsittlich.  Auch  das  grüsste  Üb^mass  der  Lust,  erklftrt  er;  sey 
an  und  f&r  sich  in  Bttcksicht  de»  Sittliohkeit  gleidigültig,  und  es 
sey  sogar  nichts  gefllhrticher  i&r  die  Sittlidbkeit,  als  eine  erzwungene 

1  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  44.  45.  69—76. 

2  Der  alte  und  neue  Glaube.    S.  242.  244. 

8  System  der  speculativen  Bihik.    Th,  I.  S.  179.  189—90. 
4  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  147.  342. 
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Esthaltang  YOil  (3otii88,  wAhrcnd  die  Begierde  nach  üiin  fortdanrey 
ja  wdbl  gesteigert  werde«  Die  ünsitiOichkeit  bestehe  immer  mur  iü 
der  überm&ssigen  Herrschaft  einer  Begierde  über  die  andemt  in 
der  fiohwächli^en  nnd  skiayischen,  im  Widerq>niche' mit  d^r  eig- 
enen Werthgebung'  stehenden  Hingabe  an  eine  solche  Begierde.  ^ 

Der  Mensch  yon  Natur  gut  oder  böse! 

Biese  Betrachtung  des  Yerhältnidses  der  menschlichen  Natur 
zur  Sittlichkeit  führte  TÖn  selbst  die  Frage  mit  sich:  ob  der 
Mensch  von  Natur  gut  oder  böse  sey,  welche  Frage  dann 
auch  je  nach  der  Auffasffong  jeneä  Verhältnisses  ihre  Verschiedene 
Beantwortung  finden  musste: 

'  Bei  Kant  findet  sich  diessfaUis  Folgendes:  Wenn  wir  sagen, 
der  Mensch  sey-  von  Natur  gut,  öder  von  Natur  böse,  so  bedeute 
dieses  nur  so  viel,  als:  er  enthalte'  einen  (und  utierforsdilichen) 
ersten  Orund  der  Annehmung  guter  oder  böser  Maximen.  Wenn 
wir  daher  von  einem  dieser  Charaktere  sagen,  er  sey  dem  Menschen 
angeboren,  so  müssen  wir  uns  immer  bescheiden,  dass  tiicht  die 
Natur  die  Schtdd  derselben  trage,  sondern  der  Mensch  selbst  Ur- 
heber derselben  sej.  Weil  aber  der  erste  Orund  der  Annehmung 
unsrer  Maximen,  der  selbst  immer  wieder  in  der  freien  WiUkühr 
Hegen  müsse,  kein  Factum  seyn  könne,  das  in  der  Erfahrung  ge- 
geben werden  ^nnte,  so  heisse  das  Gute  oder  Böse  im  Mlänschen 
blos  in  dem  Sinne  angeboren,  als  es  vor  allem  in  der  Erfahrung 
ge^ebehen  Gebrauche  dör  Freiheit  (in  der  frühesten  Jugend  bis  zui* 
Geburt  zurück)  zum  GruüdJB  gelegt  werde,  und  so  als  mit  der  Ge- 
btirt  zugleich  ini  Meiischen  vorhanden  vorgestellt  werde,  nicht'  dass 
die  Geburt  eben'  die  Ursache  davon  sey.  Diese  oder  jene  Gesinnung 
als  angeborene  Beschaffenheit  von  ^atur  haben, '  bedeute  nicht,  dass 
def  Mensch;  diör  sie  hege,  nicht  dereii  Urheber  sey,  sondern  nur, 
dass  sie  nicht  in  der  Z^it  erworben  sey,  dass  er  von  Jugend  auf 
sb  sey.  Da  in  der  menschlichen  Natur  ein  Hang  zur  Glückseligkeit 
Hege,  so  sey  im  Menschen  ein  natürHcher  Hang  2um  Bösen,  und 
dieser  HlEing,  weil  er  am  Ehde  doch  in  einer  freien  WiUkühr  ge- 
sticht'werden  müsse,  sey  iiloridisch  böse.  Dieses  Böse  sey  radical, 
weil  ^  den  Gru^d  aUer  Maxipien  verderbe.    I)ie  Bösartigkeit  der 

r 

1  Grundlegung  der  Physik  der  Sitten.  S.  88.  108.  112—17. 1Ö9.  140. 
147.  211.  284.    Schutzechnft  für  meine  »GrundleguDg  etc.«    S.  58. 
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mwigAtinhqn  Nahir  sey  aber  hicniMb  nidit  soweU  Bodieitr  die  äaa 
Böse  als  soldiea  absiohtlioh  in  die  Maxime  anfiulime,  ab  ▼irfiAr¥ei»< 
kehrtiieit  de»  Henens  m  nenaen,  dk  ncibea  einrai  im  AUgemeinoa 
gaten  WiUea  bestcheB  kOnae.  Es  liege  aber  in  dieeer  Yetkdirthflü 
des  HenDoniS  eine  angeboYene  Sobald.  Der  Ifienaok  sej  swar  tob 
Natur  ein  moralisches  Wesen,  ond  es  gebe  keinen  so  yerruchten 
Menschen,  der  bei  einer  Glesetzes-Überiaretong  nicht  in  sich  einen 
Widerstand  f&hlte,  tmd  sich  dabei  nicht  einen  ZwBEng  anlbnn  mttsste. 
Es  segr  desswegen  uneridärlich,  wie  der  Mensch  auf  dem  Scheide- 
wege doch  mehr  Hang  zeige,  der  Neigung,  als  dem  Gregetz  GtebJ5x 
m  geben.  Ob  nun  aber  der  Mensch  in  moralischem  Sinne  gut  oder 
böse  werden  solle,  das  hftage  yon  seiner  freien  Willkühr  ab;  wie- 
wohl es  alle  nnsre  Begriffe  übersteige,  wie  es  mögliidi  sejt  daas  eii^ 
natfirlicher  Weiee  böser  Mensch  sich  selbst  zum  giMien  Menschen 
machet  —  Yielleicbt  hfttte  dieses  Kant  begreiflicher .. gefunden^ 
wenn  ihm  schon  damals  der  Credanke  vorgeschwebt  wAre,  den  er 
spftter  an  die  Sjpitze  seiner  Pädagogik  gestdlt  hat,  dass  der  Menscbi 
erzogen  werden  müsse.  ^ 

J.  Q.  Fichte  sagt  ganz  kurz:  Die  menschliche  Natu^  sej  ur- 
sprünglich weder  gut  noch  böse,  ßie  werde  erst  eines  von  beiden 
durch  Freiheit* 

Scbelling  spricht  sich  dahin.  au3:  Es  sej  m  gewisscHn  Sinna 
unl&ngbar,  dass  der  Mensch  einen  ursprtix^g^ichen  Hang  zum  Böseai 
habe;  nipr  sey  nadi  der  gewö^mliqhen  Yorstellungs-Art  djas  Sonder- 
bare dabtt,  dass  es  ein  allem  einzelnen  bösen  Handeln  vorangehen- 
der, und  doch  wieder  ein  d^  moraliachea  Zm^edmung  fthiger  Han^, 
sejn  solle.  Das  aber,  was  allem  einzelnen  Handeln  vorangehe,  sej 
nichts  anderes«  als  die  Freiheit  selbst  im  Sinne  unsrer  Moralisten«, 
nehmlich  die  Tendenz,  absolut  und  in  sich  selbst  zu  s^jn«  das  ver« 
meinte  Yermög^,  aus  sich  selbst  und  für  sich  sdbst  bandeln  zu. 
können»  Das  ursprüngliche  Böse*  liege  also  gerade  dari%  daae  der 
Mensch  etwas  filr.  sich  selbst  und  aus,  sich  selbst  sejn  wolle.  Ea 
gebe  ein  durch  die  Beaetipn  des  Grundes  erwecktes  Böses»  das  zwar 
nie  zur  Verwirklichung  komme,  aber  beständig  dahin  strebe.  Da 
bereits  in  der  erstm  Schöpfung  da§  Böse  mit  erregt  sej,  so  scheine, 
sich   hiedurch   ^   natürlicher   Hang   des    Menschen   zum   Bösen 

1  Werke.  Bd.  IX.  S.  228.  Note.  Bd.  X.  S.  22—23.  26-27.  41—42. 
50-51. 

2  Bd.  IX.  6.  30». 

8  WeÄe.    Bd.  IV.  8.  188. 
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M  eiySMn.  Der  Qmid  irizke  ixa  <inBwiwi>n  MeMdiMi  unabMäftig 
fori  und  err^  den  besondem  creat&rlädieb  Wüten  in  ihm.  NimIi^ 
-dem  eimtol  ip.  der  SohOpfong  durch  BiMoHoB  des  Ctevidos  zur 
<MESHibanmg  das  Böse  aligemein,  erregt  wosden  sej,  so  ^abe  der 
lleasch  mt  von  Ewigbeit  in  der  Eigenlicdl  nad  SellMBtsiielit  er- 
griffen, und  «ile,  die  geboren  werden^  werden  mit  dem  anUmgendeli 
'flnirtenf  Princip  des  Bösen  gebonen«  Dieses  ursprüngücbe  Böse  im 
Menschen  Becfy.obgieicil  in  BesEOg  auf  da«  jetuge  ä&npinsdie  Leben 
g$mz  vron  der  Freiheit  tunlbhttngig, '  doeh  in  s^em  Urspnug  eigene 
Ibät,  tmd  dämm  urs^rfin^che  Sftnde.  Ktnr  dieses  darch  ^gene 
That,  aber  von  der  Oebnrt^  tugpezogene  Böse  könne  das  radkale 
Böse  heft»^  ^ 

t  Begiel  icrt  luer  sdiwaidDend  in  deinen.  ▲asqär6cfaen*  'In  seinet 
vBneyklopkdie  sagt  er:  Es  liege  in  dem  Begriffe  des  Geistes»  dasjs 
d^  Mensoh  ron  Niitor  böse  sey^  imaofeme  der  Mensek  ate  Natur* 
Wesen  sej,  sey*  diese  ein  Verhtitniss,  waches  nidit  seyn  sollet  ^^ 
in  seiner  Philosophie  des  Reehts.  sodann  heisst  es:  In  Anseh- 
«ng  der  BecoiheilimB  der  Triebe  habe  die  Dialektik  dieHrscheinung^ 
dass  als  immonenty  somit  positiyi  die  Betimmiingeh  des  unmittel** 
boMsi  WAlens  gvt  seyen;  der  Mensch  heisse  so  ton  ISatur  gut. 
Insoftotte  81^'  aber  Katgr-HMtiirtmungen»  also  der  Freiheit  und  dem 
Begriffe  des  Qeistee  überteiapit  eniisogen  und  das  Negative  äeyen^ 
fielen  sie  ansenrotten;  und  der  M«Dsdi  heisse  so  ¥on  Nator  böse. 
Der  Mensoh  sej  Ün  unmittelbaren  «nd  ungeMd^ten  Zvistande  in 
einer  Lage,  in  dei:*  er  nicht  wesp^  solle,  von  der  «r  sieh  be&eien 
müssa  Und  weiter;  Die  Nätttrliäikeit  des  WUlens,  als  Besonder^ 
hM,  besttnmie  Sich  lals  das  Böse.  Von  den  Begierden  und  Trieben 
heitt^^  ^;war,  dass  sie  gut  oder  amckböse  seyn  können,  aber  bi* 
d^der  Wüle  m  inäum  nattbdichen  ^ifttt^keSit  undBesonAirheit 
rar  Bestniiiirung  seines  laa&altes  Macbe^  so  sey  diese  Innerlichkeit 
des  Willens  böse.  Der  Mensch  sey  daher  «ugleich  sowohl  an^  sidi 
odätr  von  NaiJoiv  ate  durck  «[eine  Befleiion  in .  sidi  böse.  Dieses 
Böse  sey  das^  was  nothwendig  nickt  s^na  soUe'.  «-*  in  der  Philo* 
sapfaie  der  RieligioK  lesen  wir:  Da  der  natfirliche  Wille  nicht  der 
WiBe  sey,  wie  er  se;^  «die,  und  aiuok  der  Cteist  von  Natur,  nicht 
sOi,  vüßf  er  «eyn.  wXhby  so  werda-  diess  so  vorgestellt,  das»  der 
Wille   von  Natur   böse   sey.   — '  Femer:   Wir   kommen   auf  die 

1  Werke.    Abth.  L  Bd.  VI.  S.  560-61.    Bd.  VU.  S.  881.  W8. 

2  Werke.    Bd.  VL  S.  57-^58. 

3  Bd.  VffiL  8.  52.  179-80. 
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en^pigengeaetotoi  Besthatnnngea,  dasa  der  Mensch  von  Ifajtor  gut, 
^aaoA  dass  er  von  Natur  fodse'eey.  Der  MenBoh  sej  gut,  da  eriQNatiet 
an  skii  und  nach  dem  Ebtoilnld  Gottes. geschafft  sey.  i^ber  dieses 
sein  Ansichseyn  sej  eine  Einseitigkeit^  et  sey  ^t  nur  auf  i»nei> 
Uohe  Weise,  seinem  Begriffe  inach^  aber  eben  davcun  ^cht  seinor 
Wirklidlkeit  nadi.  Der  Mensch  eoUe  aber,  ans  diesem  >seinesi  An- 
sichseyn, «aner  Hatärlichkmt  heraosiareten.  Darin  liege  der  zw^te 
fiatz,  dass  disp  Mensch  T.on.Hatnc  böse,  Iseiai  Ansii^seyn;  s^  Natttafr 
lidiseyn  das  Böse-  sey.  /  Die  NatttrHcdikeiit  des  Willens  sey  (die 
Sdbstsncht.  Damit  aber,  dass  der  Mensch  als  afttüsliclwr  Wille 
böse  sey,  sey  ^e  ändere  Seite  nicht  aafg^ioben,  dass  er  an  ^A 
gut  sey.  Es  sey  hiemach  falsch,  za  fragen,  ob  d^r.M^sdh  rou 
Natnr  gut  sey,  oder  nicht.  Wenn  wir  sagen,  dßx  WiOe  sey  von 
Natur  böse^  so  sey  hier  der  Wille  nur  als«  negati?es  WoU^  g(0setzt.^. 
_  In.  der  Oeschichte  der  Philosophie  endlielh  ist  gesa^  D^ 
Fleisdi,  die;  menschliche  Natur ,^  s^y.b^e  yon  Hause  a;US.  Der 
Maisch  sey.  an :  sich  das;  Ebenbild  Oottes,  in  der  Existenz  sey  .er 
nur  natürüeh;  und  das  imaian  dch  sey;  solle  hcnrorgebnadlttwerdeim. 
Der  Mensch  solle  fiir  tsioh '#evden,  was  er  mir  an  sidL.sey«?. 

Die  diesiföllige  AuBassnng'  Z'ellers  liegt  sdoMtn  indecä  froher 
von  ihm  Angeführten,  wisnn  er  nagt:  Did  Natur  da^  :MensidMn  sey 
ein  Widerspruch  seiner  Wiiküchkeit:  gegen.;  sein  Weseit  iDtesei: 
Widerspradi  als  ein  gewollter  sey  böse.  Das.Biyse  sey  die  in. ihrer 
Natibücfakeit  isieh  behanpteiiMle  Selbstheit.  Das  Böse  bestdieiün  det 
Selbstsucht,  und  diess  sey  die  Besdia^Boalieii  des.  siimlidi  rohen» 
nodh  nicht  sxttHdi  durchgiebildete»  Willens,  der  aber^  Ireil  ihm  das 
Bewusstseyn  des  Böden  hoch  abgehe,  noch  nicht  die  F^tm.^es 
Bösen  habe.'  Zeller  itBagt  dann  noch  fernidr:  Der  naftürlidote  Zustaind 
des  Menschan  im  An&ng  seiner  Gfeistes-Entwiekliimg  se^  der  der 
sitüichen  Unbildang,  Bohheit  oüd  Selbsftsabht;  mai;eridl  jmgeseheii 
sey  daher  dieser  Wille  böse.  *  i    a  .  .  //        » 

Ulrici  glabbt,  dass  in  den  orsprühglichen  apriorächen  ailän 
M^s^hen  gemeinsamen  ethisdien  Mementen  unsrer  J^atiir  ein  steti 
iger,  wenn  aud^  stillsehveigenddr  Protest  gegen  idle  Ungerechtigkeit 
nnd  ünsitÜichkeit,  jein  nnzerslörbater^  Stützpunkt  und  ein  .nnbesieg« 
Uches  Motiy  für  das  Streben  nach  dem  Besseren,  dem  wahrhalb 
Bechten  und  €hiten  gegeben  sey.*  r  v 

1  Bd.  XI.  S.  238,    Bd.  Xn.  S.  258—62. 

2  Bd.  XV.  S.  101.  106.  I  /  I         * 
8  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  VL  S.  70.  75. 

*  Naturrecht.    S.  186.  -         ' 
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Die  Ansichi  J«  Si  Fickte.V  gebt  daldit }  Das  NiehtsfKjriiBoUeiide 
a&mm  seiiiea  Qrtmdt  lÜDlit  iuider  bloeeftJSiidliehkeit  des  Weltwesens, 
im,  unprüngUchea  Mängel  gewisser  Eigenaobafleii,  nidhi  in  seiner 
nrsprüBgUehrat  Anlage  b»b^,  senden  weide  erst  durch  .ftossere 
Uault&nde  ^n.  üim'  berbeigefölirt.  Damä^  se^  dieVorst^tnig  von 
einer  <  nrsprttligUoli  ittderbten  Natur 'dtoi  Menschen  und  von  äineit 
radieal^. Bösen  prindpidl^  abgewies^  .  Alles  ürspröngUche,  als 
Anlage  im  Weltwesen  Yorhandene  sejr  /Vielmehr  viollkommen.  nach 
aMner  Art^  daher  gnty  jgesiüidy  £BhlMrl<M  zn-nennen^'^ .  Indem  sidi 
Füdite  hiebei  auf  Spinoza  bezieht,  seheint  er  von  dttn  Gedanken 
auszugehen,,  dass  aus  Gott,  nichts  Ui^^ttludies  aaegdten^däss  Gott 
niehts  UmroHkomüieneä  schaffe  können 

BicnelLe,  ,n^h  welchem,,  wie  wir  gescihen  haben,  die  natürlichen 
Triebe  und  Begierden  an  sich  weder  gut  noch  böse,  sind,  sagt:  Es 
gebe  kein  bOsefiT  Prineip  im  Menschen;  das  Böse  werde  aus  dem 
G».ten,  aus  der  Xiost,  welche,  übermftohtig  werde.  Dabei  sagt  er 
jedoch  weiter:  Die  Sittlicfakeit  bestehe  darin,  dass  liian  seiner  Werth- 
geibung  fo^.  Da  aberdi^  Werthgebxmg  nur  aus  dem  Gegebeaia^Tn 
der  Lust  als.  Lust  bestehe,  bei  jeder  Handlnng  also  Begeknongen 
mitwirken,  so  .müssen,  alle  Bandhwgen  unsittlich  sejn.  Das  sey 
die  in  jedem  Menschen  jeden  Augenblick  >  gegebene  nothwendig^ 
wenn  amdi  nicht  angeborene  und  ereri^te.Sun^uifiigkeH' 

Stand  der  Unschuld. 

Mit  dieser  Frage,  ob.  der  Mei^h  ,yon  Hjatnr  gut:  oder,  böse 
sey,  häi^  ujKuittcdbar  die  Yorstell^uig  von  einem  uirsprünglioben 
Natur*Zu;6^nde  z^$axY^nfin,  der.  .nadi:M«(£i9gabe  der  Mosaischen 
Erzählung  als  ein  Zustand,  deor  Unschuld  hiugesteUt  m>  wwden 
pflegt, .  der  durch  den  .gündeh&U  sein  End0 , erreicht  .haibe.. 

B/egel  hat  sich  diesien  Gedanken,  weim  auch  in  seiner;  eigen* 
thümlieh^,  die  symbcdische^  >iblische  Sr^Uhlmig /modiSciienden 
Weis%  zienp^ch  angeeignet,  wenn  er  ^qbi  i&.  iuii);utjtelbarem  An- 
schlüsse an.  das,  was  er  über  die  Frage,  ob  desr  Mensch:  von  Natur 
gut  oder  böse,  sey,  ^agt,  sich  d^in  ausspiticht:  Der  Menaoh  als 
G«ist  müsse  sich  aus  seinem  Yersenktfeyn  m  die  IJ^aNr  licrauss^ieheni 
sich  m^t.ihr.  ents^eien,  und  erst  durch  '4i08e  Entzweiung .  sich  mit 
ihr  und  seinem  eigenen  Wesen  versöhnen.    Wenn  man  jenen  ersten 

1  Die  theistiache  Welt-Ansicht.  .8.  917.  . 

2  Gmndlegmig  der  Physik  der  Sitten.    S.  217.  218.  282. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     192    — 

Zattand  des  YetsenktMyiit  in  die  Katar  den  Znstaad  der  IteBchiild 
Benae,  so  kOime  es  ▼erwerffich  seheiBen,  zu  sagen,  der  Measoh  nfisse 
«ns  diesem  Znstande  faermsgelien  nnd  schuldig  irerden.  Aber  der 
Zostaind  dar  üiisohnkl,  wo  Ür  den  Meoschen  nichti  Chites  imd 
nioiits  BOses  sey,  sey  der  Sostand  des  Tfaiers,  der  Bewtttsllosi^sit 
Das  Thier  segr  nidit  gut  tind  niidit  bOee,  der  Mensoh  aber  im  tbiar» 
isohen  Zustande  sey  wüd,  böse.  Der  Znetand,  den  man  wk  als 
dsB  ersten  Ztistand  der  UvMbnM  ^vierstsUe^  sey  der  Stand  der 
SiatüiMelikeit  des  Tbxers«  Wens  mm  die  Tbiere  aneh  gut  sflyw, 
eo  könne  dieses  Gutseyn  dem  Mensehen  sieht  Mdcommen.  Der 
Zustand  des.  Mensehen  sey  der  'der  Znreehinng,  der  Zurscbnong» 
Ffthigkeit.  Zurechnmig  aber  sey  Sdmld.  Der  Mensoh  mtese  aos 
diesem  Zostande  der  Uascihnld,  dem  Zustande  des  Kindes,  der  nicht 
der  wahrhafte  Zustand  des  MensAen  sey,  hevaiis,  er  soBe  sdmldig 
«eyn;  wemi  er  gut  sey,  soll  es  seine  S<dMÜd,  sein  Wffle  seyn.  San 
DnAdiuldiger,  dem  es  seUeofat  gehe,  sey  ein  Tropf,  ein  grosser 
Menseh  wolle  sdraldig  seya  Die  bifaUsdie  Vorstellung  v«n  dem 
Stedsnfidle  sey  daher  sehr  tief;  es  sey  nicht  eine  EufiOligeCtescfaiehte, 
sende»  die  ewige,  nothwendige  iQesclnehte  des  Meisohen,  mythisdur 
Weise  ausgedrückt.  Der  ÜBaath  mttsee  von  dem  Bname  dar  Er* 
kenntniss  des  Bösen  und  des  ^fihxtAn  gegessen  habeh,  mttsse  wissen, 
was  gut  und  böse  sey,  sonst  eey  er  kein  Meneeh»  -sondern  ein  TMer.  *■ 

Im  Wesentlichen  übereinstimmend  damit  ftussert  sich  Zeller: 
Der  Wille  solle  sich  mit  Freiheit  aus  dem  jBewusstseyn  des  allge- 
meinen Zweckes,  des  Guten,  bestimmen.  In  seiner  Unmittelbarkeit, 
Tor  Bülee  Entwioklu&g  und  Bildung  habe  er  dieses  Bewusstseyn 
nooh  nicht  errek^t,  et  habe  noolv  die  natürlichen  Ihciebe  &i  seinem 
buhatt.  Der  natürliche^  29&8tand  des  IfenscheB  im  AniEmg  seiner 
Onstes-Aitwickiimg  sey  der  der  sitüicheft  Ünbüdttig  nnd  Bohheit. 
Wftre  der  Mens<^  ak  bloses  Natur- Wesen  zu  betmchten,  so  wSre 
dieses  nichts  Böses;  weü  er  aber  Geist  sey,  so  sey  es  ein  Wider- 
siirach  seiner  WiridichkMt  gegen  sein  Wesen.  Brst  wenn  -det  Mensch 
der  sittäidien  Anfoideruug  sich  bewusst  werde,  komme  ihm  die 
BAtüi)i($he  Besehalfeuheit  seines  Wülens  als  böse  tum  Bewusstseyn, 
und  kidem  sie  mit  Bewusstseyn  festgehalten  werde,  komme  das 
Böse  zu  seiner  TOttstindigeki  BredMinung. ' 

Ohalybtus  sagt:  Der  orsite  unmittelbare  Nätur-Zustand  sey 

1  Werke.    Bd.  VIT.  S.  14.  15.    Bd.  XI.  S.  238.  268-69.  272.    Bd. 
XII.  S.  260.  264-65.    Bd.  XIT.  Ä  108.    Bd.  XV:  S.  106. 
Theologitodie  J^ahrbftcfaer.    Bd.  VL  8.  ^68^-^70.  76., 
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weder  ein  sittlicher,  Hoeh  ein  nnsittlicher,   die  Freiheit  müsse  aber 
über  diesen  Znstand  Herr  werden.  * 


Erbsünde. 

An  die  Vorstellung  von  einem  Sündenfetll  knüpft  sich  von 
selbst  diid  Vorst^ung,  dass  dadurch  die  Sünde  in  dem  Menschen- 
geschlechte  perennirend  geworden  sey,  also  die  Vorstellung  von  der 
Erbsünde;  ja  die  Annahme  einer  solch^i  von  Geschlecht  zu  €to- 
sohleoht  sich  yererbendoi  Sünde  ist  im  Orunde  nur  eine  nothwendige 
Folge  der  Ann^mie  emee  wirklichen  Sündenfalls.  So  hätte  also 
auch  Hegel  oonsequenter  Weise  sich  dieser  Lelnre  von  der  Erbsünde 
accommodiren  niüssen;  aber  frmlich  die  Annahme  einer  solchen  sich 
yereii^enden  Sünde  verträgt  sich  doch  zu  wenig  mit  philosophischem 
Denken,  als  dass  er  ihr  schlechthin  eine  Stelle  in  seinem  System 
hätte  einrSumm  können.  So  sagt  er  denn  nur:  In  der  Vorstellung 
von  der  Erbsünde  liege  für  uns  nur,  dass  der  Mensch  als  natürlich, 
so  wie  er  unmittelbar  sey,  nicht  sey,  wie  er  vor  Gott  seyn  solle. 
Ohne  diese  Lehre  von  der  Erbsünde,  welche  Hegel  als  eine  tiefe 
prädicirt,  wäre,  «agt  er,  das  Ohristrathum  nicht  die  Religion  der 
Freiheit.^ 

Kant  dagegen  erkllürt  es  rundweg  fOr  eine  unschickliche  Vor- 
stelltuig,  dass  das  Böse  durch  Anerbung  von  unsem  ersten  Mtem 
auf  uns*  gekommen  sey. ' 

Audi  Zeller  spridit  sich  entschieden  gegen  die  Annahme  einer 
Erbsünde  aus.  * 

J.  H.  Fichte  lässt  si<^  hiw  folgendermasden  vernehmen:  Das 
Bewusstseyn  der  steten  XJnangemessenheit  unsers  fiEuH;ischen  Willens 
gegen  den  OrundwiUen  des  Guten,  der  im  Gewissen  als  der  schlecht- 
hin voUkonimene,  heilige  Wille  s»^  ankündige,  sey  es,  was  jede 
geistig'sitl^che  Religion  als  Sünde,  dgentlicher  noch  als  Erbsünde 
bezeichne.  Da  die  Möglichkeit  des  Bösen  eine  universelle  üiatsache 
sey,  so  sey  nicht  mt^  der  einzelne  Geist  der  Erzeuger  des  Bösen 
aus  sieh  selbst,  sondern  dieses  umgebe  ihn  schon  überall  mit  seinen 
Wirkungen  und  Voraussetzungen  und  tauche  ihn  ein  in  sein  bereits 
verwirUichtes  Element,  in  dessen  Zusammenhang  er  nun  ohne  seine 

1  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  I.  S.  189—90. 

2  Werke.    Bd.  VI.  S.  57-58.    Bd.  Vm.  S.  52.   Bd.  XV.  S.  105-6, 
8  Werke.    Bd.  X.  S.  45. 

4  Theologische  Jahrbücher,    Bd.  VI.  S.  64. 

A.  Steudel,  PhUosoplüe.    II.  Th.  1.  AbtUg.  13 
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specielle  Schuld  und  Yeranlassmig  sich  hinemgestellt  finde.  Diess 
867  als  Erbsünde  bezeichnet  worden.  Einestheils  werde  das  ganze 
Zubehör  seiner  sinnlich-seelischen  Natur  mit  ihren  Neigungen  und 
Trieben  durch  die  physische  2jeugung  auf  den  einzelnen  fortgeerbt, 
was  der  überkommene,  ererbte  Hang  zum  Bösen,  die  Erbsünde  in 
der  Form  der  Schwachheit  sey.  Andrerseits  gebe  es  eine  geistige 
Form  der  Erbsünde,  den  fdlseitigen  Missbrauch  der  intellectneUen 
und  sittlichen  Freiheit,  deren  böses  Beispiel  den  Einzelnen  überall 
umgebe.  Es  sey  eine  Welt  des  Irrthums,  der  Lüge,  der  Eigensucht 
und  Verstellung,  welche  oft  genug  schon  im  Einde  den  Sinn  für 
das  Wahre  und  Sittliche  irre  leite  und  endlich  abstumpfe.  So  sey 
der  Einzelne  nicht  mehr  Erfinder  des  Bösen,  er  habe  es  nur,  als 
überall  eindringende  Macht,  von  sich  abzuwehren.  ^ 

Noch  weiter  geht  Schopenhauer  in  seinen  diessfälligen  Zu- 
geständnissen. Da  wir  nicht  s^yen,  wie  wir  seyn  sollten,  sagt  er, 
thun  wir  auch  nothwendig,  was  wir  nicht  thun  sollten.  Wenn  auch 
die  Schuld  im  Handeln  liege,  so  liege  doch  die  Wurzel  der  Schuld* 
in  unsrer  essenHa  und  existenHa,  da  aus  dieser  das  Handeln  noth- 
wendig hervorgehe.  Demnach  sey  eigentlich  unsre  einzige  wahre 
Sünde  die  Erbsünde.  Das  Entstehen  des  Menschen  sey  selbst  die 
That  seines  freien  Willens,  und  demnach  Eins  mit  dem  Sünden&ll, 
and  so  sey  mit  dem  Seyn  des  Menschen  die  Erbsünde,  von  der 
alle  andere  Sünden  die  Folge  seyen,  schon  eingetreten.  Als  Zweck 
tmsers  Daseyns,  so  flUirt  Schopenhauer  in  seinem  Pessimisnvis  fort, 
sey  hiemach  in  der  That  nichts  anderes  anzugeben,  als  die  Erkennt- 
niss,  dass  wir  besser  nicht  da  wftren.  ^ 

Von  Ottingen  geht  so  weit,  geradezu  die  kirchliche  Lehr^ 
Yon  der  Erbsünde  zu  adoptiren,  indem  er  sagt:  Die  Sünde  sey  ein 
ansteckendes  Gift,  das  sich  forterbe  von  Greschlecht  zu  Qeschlecht. 
DemgemlUts  klebe  die  adamitisch  sündliche  Natur -Btetimmtheit 
jedem  aus  der  Zeugung  hervorgegangenen  Individuum  bereits  von 
(Jebtirt  an. ' 

Von  Beneke  haben  wir  gesehen,  dass  er  zwar  eine  allgemeine 
und  nothwendige  Sündhaftigkeit  behauptet,  aber  bestreitet,  dass  sie 
eine  angeborene  und  ererbte  sey. 

Wir  müssen,  wie  über  die  angestellten  P^griffe  von  gut  und 

1  Tystem  der  Ethik.  Th.  IL  Abth.  IL  S.  434.  Specnlative  Theol- 
ogie.   8.  614—15. 

2  Die  Welt  als  Wille  etc.    Th.  H.  S.  691—93. 
8  Die  Moral-Statistik.    Th.  I.  S.  974. 
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böse,  so  über  alles,  was  nach  dem  AnsgefÜhrten  mit  diesen  Be- 
griffen zosammenhftngt,  unser  kritisches  Urtheil  hier  noch  zurück- 
halten. In  dem  spftter  folgenden  Vortrag  nnsrer  eigenen  Ansicht 
werden  alle  die  angeführten  AnfßEissangen  anderer  ron  selbst  ihr 
Cortectiv  finden. 


IV. 
Practische  Seite  der  Sittenlehre. 

Nachdem  wir  nns  bis  jetzt  mit  den  thieoretischen  Aufstellungen 
der  verschiedenen  Sittenlehren  beschäftigt  haben,  soll  denselben  nun 
auch  von  der  practischen  Seite  noch  eine  Betrachtung  gewiedmet 
werden.  Diese  practische  Seite  ist  zwar  grösstentheils  mit  den 
aufgestellten  Principien  und  Theoremen  von  selbst  schon  gegeben; 
es  ist  aber  doch  von  wesentlichem  Interesse,  dieselbe  noch  besonders 
hervorzuheben. 

Es  machen  sich  in  dieser  practischen  Beziehung  wesentlich  drei 
verschiedene  Bichtungen  bemerldich:  Die  eine  hat  das  Welt-Gkinze 
im  Allgemeinen  —  natürlich  blos  die  irdische  Welt  —  im  Auge, 
die  andere  das  Verhältniss  zu  den  Mit-Menschen,  und  die  dritte 
endlich  die  eigene  Lebens-Öestaltnng  des  individuellen  Menschen. 
Damit  soll  jedoch  keineswegs  gesagt  seyn,  dass  jede  Sittenlehre  nur 
die  eine  oder  andere  dieser  Bichtungen  haben  müsse;  denn  diese 
schliessen  sich  nicht  aus,  es  Iftsst  sich  vielmehr  recht  wohl  die  eine 
mit  der  andern  vereinen,  wie  dieses  denn  auch  thatsächlich  sehr 
häufig  der  Fall  ist. 

Diese  Dreispaltigkeit  det  Sittlichkeit  wird  von  den  Ethikem 
in  der  Begel  nicht  hervorgehoben;  doch  ist  dieses  von  v.  Oettingen 
geschehen,  welcher  sagt:  Die  sittliche  Lebens-Bewegung  werde  durch 
drei  Factoren  bestinlmt,  den  univei^ellelL  oder  göttlichen,  den  soci- 
alen oder  humanen  und  den  individuellen  oder  persönlichen,  welche 
Factoren  sich  nicht  ausschliessen,  sondern  zusammenwirken  können.  ^ 

Es  föUt  nun  vor  allem  auf,  dass,  worauf  wir  bereits  aufinerk- 
sam  gemacht  haben,  die  Sittenlehren  des  Alierthums  &st  nur  auf 
die  eigene  individuelle  Lebens-Gestaltung  gerichtet  sind  und  dafür 
practische  Begeln  geben,  die  beiden  andern  Bichtungen  aber  sich 
hier  noch  so  gut  als  gar  nicht  geltend  machen. 

1  Die  Moral^tatistik.    Th.  I.  S.  312;  909—71. 
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Das  Cyrenaische  Princip  der  sumliehen  Lust,  da&  Epiknrä- 
iQcb^  d«r  Cremüths*Freudigkeit,  das  Cynische  der  BedttrfidaBiofiig- 
k^t  3Jaid,  Elugkeit9*Pruioipieii,  w^lohe  blo6  for  die  eigene  Lebens* 
Einnohtong  gegebea  waren  imd  denen  jede  Beziehung  auf  andere 
Menschen  oder  gar  auf  ein  Welt-Gkuizes  gftnzlich  ferne  lag.  Das'- 
selbe  gilt  von  den  Lehren  des  Sokrates  nnd  Plato,  nach  welchen, 
wenn  auch  die  Yerehrung  der  Götter  gefordert  wurde,  doch  nur 
die  eigene  Glückseligkeit  Ziel  und  Zweck  war;  ebenso  von  der- 
jenigen des  Aristoteles,  welche  auch  nur  den  Zweck  der  eigenen 
Glückseligkeit,  wetm  auch  durch  vernünftige  Thtttigbett  z«  erreichen, 
aufstellte,  und  von  der  Gott-Ähnlichkeit  der  Pythagorfter. ,  Zwar 
hat  die  Glückseligkeit  der  letzt  Genannten  im  Vergliche  mit  der- 
jenigen der  drei  zuerst  genannten  Sphnlen  eine  veredelte  Gestalt, 
aber  principiell  ist  diese  Zwecksetzung  der  eigenen  Glückseligkeit 
bei  allen  dieselbe,  und  es  ist  am  Ende  nur  Greschmacks-Sache,  ob 
man  die  Erreichung  dieses  Zweckes  auf  dem  einen  oder  auf  dem 
andern  Wege  sucht.  Dasselbe  gilt  auch  von  dem  no^r^  convenienter 
vivere  der  Stoiker,  wenn  sie  darunter  auch  ein  vernünftiges  und 
gottähnliches  Leben  begriffen  haben. 

Auch  bei  der  gallieanischen  Schule,  welcher  nur  das  eig- 
ene Interesse  Princip  war,  ui^d  welche  die  Erwerbung  der  Zuneigung 
anderer  nur  aus  dem  Grunde  emp&hl,  weil  sie  uns  von  YortheÜ. 
sey,  herrschte  noch  ganz  jene  individuelle,  egoistische,  blos  durch 
^ie  Klugheit  gebotene  Sichtung.  Ebenso  bei  Pufendorf,  Hobbe^, 
Brown  und  Bentham.  Doch  war  bei  diesen  neuem  dag  sociale 
Element  der  Unterhaltung  eines  guten  YerhältnissQS:  mit  seinen 
Mit-Menschen  wenigstens  als  Mittel  zur  Förderung  4es  eigenen 
Interesse  zur  Geltung  gekommen,,  wllbirend  dieses  sociale  Element 
in  der  Ethik  der  Alten  gar  keine  Stelle  gefunden  hatte. 

Hugo  Grotius  war  der  erste,  welcher  die  eigene  Berechtigung 
des  Geselligkeits-Triebes  anerkannt  ui^d  ihn  als  Selbst-Zweok  au 
die  Spitze  seiner  Ethik  gestellt  hat«  ohne  jedoch  die  Qultivirung 
dieses  Triebes  als  eine  förmliche,  tiefer  begründete  Pflicht  hinzu- 
stellen. Erst  yon  der  eigeutlichepqi  anglicanischeu;  Schule, 
welchiM:  sich^  wie  wir  gesehaa  hajben,  neuerdings  auch,  Mill  .ange- 
schlossen hat,  wurde  das  uneigennützige  Wehlwoll^  gegen  andere 
zum  wirklichen  verbindlichen  Princip  der  Ethik  erhoben,  wobei 
Ferguson  die  möglichste  Vollkonunei^heit  des  Einzelnen  ajls  Mittel 
zur  Förderung  der  möglichsten  Vollkommenheit  des  Ganzen  forderte, 
Schaftesbury  auf  der  andern  Se^  aber  neben  dem  Wohlwollen 
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auch  die  Bereehtigong  des  Eigeiixnitzes  anerkannte,  und  die  atui 
der  Vereinigung  beider  entspringende  Olückseiigkeit  als  das  li(k}hste 
Gut  hinstellte.  '  -  > 

Bei  Oartesius  und  Spinoza  ist  dieses  sociale  Sl^nent  wieder 
ganz  yersdiwunden,  und  die  indiyidnelle  QltU^sdigkett  zum  aDein^ 
igen  Princip  erhoben,  welohe  nach  Art  der  i  Stoiker  der  erste  ans 
allseitiger  Gultur,  der  zweite  aus  der  Eikenntniss  Gottes  und  d^ 
Liebe  zu  ihm  ableitet,  wobei  aber  Ton  einer  Pflieht  gegen  andere 
Menschen  bei  beiden  nicht  die  Bede  ist. 

Das  Prine^  Kant 's:  »Handle  so,  dass  die  Maxime  deines 
WiUens  jederzeit  zugleich  als  Princip  einer  allgem^en  Gesetzgeb- 
ung gelten  kann«,  seheint  in  seiner  Mosen  Forrnaliiftt  eine  eigent« 
lieh  priicAiache  Seite  nicht  darzubieten,  zumal  dabei  von  den  voraus- 
gesetzten notttwendigeai  Brfbrdemksen  einer  solchen  sülgemeinen 
Gesetzgebung  gar  nicht  die  Bede,  ist  Doch  müsste  der  Ausdruck 
»aUgemeine  Gesetzgebung«  wenigstens  die  Yennuüinng  begründen, 
dass  Kant  dabei  auch  an  das  sociale  Zusanunenleben  der  Menschen 
gedacht  habo.  In  den  weitem  Entwicklung^  seines  Principe  wird 
jedoch  Kant  durchaus  praetisch.  So  sagt  ev  in  semer  Eriük  der 
Urtheilakraft:  Wir  sejen  durch  die  Vernunft  bestimmt^  den  mit 
dem  moralisdien  Zwecke  übereinstimmenden  Welt*Zweck,  das  Welt* 
Beste,  welches  in  der  Verbindung  des  höchsten  Wohls  der  ver- 
nünftigea  Welt*Wesen,  d.  i.  der  aUgemeinein  Olückseiigkeit  mit  der 
g^setnmiteftigsten  Sicherheit  bestehe,  imch  allen  EJräfben  en  befördern.  *■ 
Hier  ist  also  die  Richtung  auf  das  Welt-Ganze  im  Al]|rem^en  mit 
der  Richtung  auf  die  Glückseligkeit  der  Mit-Menschen  verbunden, 
deren  Förderomgi  er  anderswo'  ausdrücklich  als  eine  dui^h  das 
Gesetz  gebotene  bezeichnet.  Aber  auch  die  Richtung  auf  die  eig^i» 
Individualität  kommt  bei  Kant  lai^  ihrem  Rechte;  wie  sich  diesem 
in  der  andern  Fassung  [teines  Imperatm  Mss^cht:  »Hasidle  so, 
dass  dn  die  Menschheit  sowohl  iä)  deiner' Person,  ak  in  der 
Persoti  eines  jeden  andern  jederaeit  zugleiioh '  als  Zweck,  niemals 
blos  als  Mittel  brauoint«.  Kant  hat  überhaupt,  nachdem  eat  bei 
Begründung  seines  formalen  kategorischen  Imperativs  die  Aufstell- 
ung irgend  eines  materiellen  Zweckes  als  eine  Heteronomie  ver- 
worfen hatte,  nachher  in  seinen  Metaphysischen  Anfangsgründen 
der  Tugendlehre  den  practischen  Ausspruch  gethan,  dass  die  Ethik 
auch  als  das  System  der  Zwecke  der  reinen  {N:actis(dien  Vernunft 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  356. 

2  Bd.  Vm.  S.  147. 
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definirt  werden  könne.  ^  und  nadidem  er  in  der  Onmdlegung  znr 
Metaphysik  der  Sitten  die  Aofiiahme  des  Zweckes  der  Vollkommen- 
heit in  das  practische  Prineip  seiner  Materialitftt  wegen  als  unstatt- 
haft yerwotfen  hatte,'  hat  er  in  seinen  Metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Tugendlehre  die  ^gene  YenroUkommnnng  aosdrücklich 
als  eine  TngeiKl^Pflicht  an^i^eföhrt  nnd  ausgesprochen:  Die  «rste 
Pflicht  gegen  sich  selbst  sey,  der  Natur  gemäss  zu  leben  (das  Sto- 
ische na^a  cotwenienter  vivere),  die  zweite,  sich  ToUkommener  zu 
machen,  als  die  Natur  den  Menschen  gesdiaffen  habe,  seine  Natur- 
Erftfte,  die  Ej^lfte  des  (Geistes,  der  Seele  und  des  Leibes  als  Mittel 
zu  allerlei  möglichen  Zwecken  anzubauen.  *  Kant  entwickelt  dann 
audi  ein  ganzes  System  von  Pflichten,  weldie  theils  die  eigene 
YoUkommenkeit,  theils  die  fremde  Olückseügkeit  zu  ihrem  Zwecke 
haben,  als:  Die  Pflicht  der  Selbet-Erhaltung,  der  Massigkeit,  der 
'Selbst-Eenntniss  und  Selbst-Aditung;  dann  die  Liabes-Pfliohten  des 
Wohlwoll^is  g^pen  andere,  der  Wi^thfttigkeit,  der  Dankbarkeit,  der 
Theilnahme,  der  Be£^emng  der  Glückseligkeit  andw^,  der  Adit- 
ni^^  andere,  der  Freundschaft,  des  freundlichen  Verkehrs  mit  andern, 
und  fthrt  als  Laster  auf  die  ünmftssi^eit,  die  Lüge,  den  Geiz,  die 
Eriecherd,  den  Neid,  die  ündan]d>arkeit,  die  Schadendfreude,  die  Badi- 
sueht,  den  Hochmuth  etc.  Dagegen  findet  er  einen  Widerspruch  darin, 
sich  die  Vollkommenheit  der  andern  zum  Zwecke  zu  machen.  * 

Man  wundert  sieh  billig,  wie  Kant  trotz  der  Formtdit&t  seines 
Princips  so  practisch,  und  trotz  seines  Prindps  der  Autonomie,  wie 
dieses  auoh  FrauenstSdt  herrcurgehoben  hat, '  so  heteronomistisdi 
werden  lumnte;  und  es  lUlt  in  die  Augen,  das»  diese  ganze  Theorie 
von  Pflichten  oder  Tugenden  und  Lastern,  sidi  nicht  aus  diesem 
seinem  Prineip  der  Tauglichkdt  der  Maxime  zu  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  ableiten  l&sst.  Denn  wie  können  die  angeführt» 
Pflichten  aUe  gegen  sieh  und  andere  durch  ein  Gesetz  geboten,  wie 
die  angeführten  Laster  alle  dnrdk  ein  Gesetz  yerboten  werden? 
Es  sey  hiebei  nur  daran  erinart,  daiss  die  au^efthrten  Pflichten 
gegen  andere  blose  Liebes-Pflichtsfli  sind,  wie  sie  auch  von  Kant 
genannt  werden;  *  das»  aber»  wie  Kant  selbst  geltend  macht,  ^  Liebe 

1  Bd.  iX.  8.  225. 

2  Bd.  vra.  S.  155-56. 

8  Bd.  IX  S.  237—38.  270.  802-4. 

4  Bd.  IX.  8.  230.  237.  239.  249—50.  271.  272.  279—80.  282-86. 
280-93.  297.  308—13.  316.  317.  320—22.  324-25.  328-30.  338-39. 

5  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  285. 
«  A.  a.  0.  8.  310.  fl^. 

^  Bd.  VUI.  8.  19.  210.    Bd.  IX.  8.  249. 
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nidit  geboten  werden  kann,  ein  Gebot,  dass  man  etwas  gerne  thnn 
solle,  wie  er  sagt,  in  sich  widersprechend  ist.  Die  Sache  erklftrt 
sich  so,  dass  das  von  Kant  aufgestellte  Moral-Frincip,  oder  die  von 
ihm  anfgestellten  Principien  blos  ein  Werk  des  kalten  wissenschaft- 
lichen Verstandes  sind,  dass  aber  diese  nnpractische  Yerstandes- 
Eünstelei  seinem  eigenen  practisohen  Sinne  und  seinem  natürlichen 
GeftÜile  doch  nicht  genügte,  und  dass  er  sich  so  genöthigt  gesehen 
hat,  diesem  seinem  practisohen  Bedür&iss  auf  Schleichwegen  doch 
noch  Befriedigong  zu  verschaffen. 

Was  wir  indessen  hauptsftchlich  hier  constatiren  wollten,  ist, 
dass  die  Eant'sche  Bittenlehre  alle  angeführte  Bichtongen,  diejenige 
auf  das  irdische  Welt-Ghuize  oder  die  irdische  Welt-Ordnung,  die- 
jenige auf  das  Yerhfiltniss  zu  andern  Menschen,  und  diejenige  auf 
die  eigene  individuelle  Lebens-Oestaltung  und  Gesinnung  in  sich 
begreift,  eine  Allseitigkeit,  welcher  wir  schon  hier  unsre  Anerkenn- 
ung auszusprechen  nicht  unterlassen  wollen. 

Was  die  practische  Seite  der  Sittenlehre  von  J.  G.  Fichte 
betrifft,  so  stellt  er  zwar  theoretisch,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
Selbststttudigkeit  des  Ich  an  die  Spitze  siBiner  Lehre;  den  eigent- 
lichen Mittelpunkt  der  practisohen  Ausführung  derselben,  nach  dem 
sich  auch  jene  Forderung  der  Selbstständigkeit  des  Ich  modifidrt, 
bildet  jedoch  der  Satz:  Dass  es  allgemeiner  Endzweck  sey,  für 
dessen  Bealisirung  zu  wirken  einem  jeden  obliege,  für  das  ganze 
Mensohengesohledit  und  die  Erzielung  einer  allgemeinen  Bildung 
zu  sorgen.  *■  So  wird  die  Forderung  der  absoluten  Selbstständigkeit 
zuerst  dahin  restringirt,  dass  der  Trieb  nach  dieser  Selbstständig- 
keit nicht  darauf  ausgehen  dürfe,  die  Freiheit  der  andern  zu  ver- 
nichten, dass  es  vielmehr  absolutes  Gebot  sey,  diese  Freiheit  der 
andern  nicht  zu  stören;  wobei  man  jedoch  diese  Freiheit  der  andern 
nur  unter  d^  Bedingung  wollen  könne,  dass  sie  sieh  derselben  zur 
Fürdenmg  des  Vernunft-Zweckes  d.  i.  der  allgemeinen  Sittlichkeit 
bedienen.  Ee  wird  dann  femer  positiv  gefordert,  dass  behufs  der 
Förderung  jenes  allgemein  menschlichen  Endzweckes  jeder  in  Gesell- 
schaft leben  solle,  indem  Fichte  ausdrücklich  sagt:  Das  Sitten-Ge- 
setz habe  nicht  mich  allein,  sondern  die  ganze  Vernunft  ztim  Objecto, 
mich  nur,  insofeme  ich  mit  Verstand  und  Leib  eines  der  Werkzeuge 
zu  seiner  Bealisation  in  der  Sinnenwelt  sey;  ich  für  mich  sey 
schlechthin  nicht  Zweck.  Die  wahre  Tugend  bestehe  in  dem  Hand- 
eln für  die  Gemeinde,  wobei  man  sich  selbst  ganz  vergesse.    Es 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  235—36. 
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wird  dann  zwar  die  Selbst-Erhaltung  als  Pflicht  angestellt,  aber 
nur,  mn  fortdauernd  für  das  Ganze  u^d  die  Bealisirung  des  Sitten- 
Gesetzes  handeln  zu  können;  und  zwar  a^  es  Pflidit  eines  jeden 
IndividuumSi  seinen  Stand  tu  haben>  um  auf  eine  besondre  Art 
den  Yemunft-Zweck  zu  befördern*  Zu  demselben  Zwecke  sey  es 
Pflicht,  Eigenthum  zu  erwerb^L  und  das  der  andern  nicht  zu  beein- 
trächtigen. Endlich  kommt  Fichte  auch  nicht  nur  zu  einigen 
weitem  negativen  Pflichten  gegen  die  andervi,  wie  die  Pflicht,  sie 
nicht  zu  verletzen  und  nicht  zu  tödten,  sondern  auch  zu  der  posi- 
tiven Pflicht  des  Worthaltens .  und  der  generellen  der  allgemeinen 
Menschenliebe  und  Wohlthätigkeit.  So  schifeitet  Fichte  von  der 
geforderten  Selbstständigkeit  des  jLohbis  zu  der  Pflkbt  der  Selbst- 
losigkeit unfl  Selbst- Yerläugnung,  bis  zu  dem  schon  früher  ange- 
führten Satze  fort,  dass  keiner  si<?h  selbst  Zweck  sey,  sonidem  dass 
jedem  nur  alle  andere  auss^  ihm  Zweck  seyn  sollen.  ^ 

Wir  sehen  hiemach  bei  J.  G.  Fichte  die  selbstständige  Sicht- 
ung a^;das.  eigene  Ich,  die  Sorge  fUr  dasselbe  als  Selbst-Zweck 
ganz  versch Windol,  und  nur  die  beiden  andern  Sichtungen  anf  eine 
allgemeine. sittUche  Ordnung  und  auf  das  Wohl  der  Mit-Mensdbiea 
festgehalten. 

Von  Schell  in g  haben  wir  folgende  Ai}S8prüiche  anzuführen: 
Der  wahre  Weg,  auf  welchem  allein  die  m^glidiste  Yollkomm^iheit 
des  Ganzen  erreicht  werde,  sey,  dass  jeder  für  sich  das  H^^ehste 
darzusteUen  suche.  Nichts  sey  entfernter  von  dieser  Gesinnung, 
als  das  unruhige  .Strebenj  andere  unmittelbar  bessern  und  weit^ 
bringen  zu  wollen,  die  philanthropische  Sucht  so  vieler,  welche  das 
Wohl  der  Menschheit  beständig,  im  Munde  führen,  und  gleichsam 
an  der  Stelle  der  Vorsehung  den  Fortgang  der  Menschheit  be- 
schleunigen wollen,  me.  Hypothese  einer  stets  fortsohraitenden 
YervoUkoBfiTunung  habe  der.  ganzen  Betrachtung  der  Geschichte  und 
der  Schicksale  der  Menschen  eine  sentimental^  und  vid  zu  weiner* 
liehe  Stimmung  gegeben.  Das  Mitleid,  die  Empfindlichkeit ,  die 
manche  Philosophen  wegen  der  Leiden  der  ganzen  Gattung  an  den 
Tag  legen,  sey  in  hohem  Grade  unphilosophisch^  ^  Schelling  ver* 
wirft  hiemach  geradezu  die  Sichtung  dejc  M<»:alität  auf  das  Beste 
der  andern^  und  erkennt  nur  die  eigene,  und  dadurch  mittelbar 
auch  die  Vollkommenheit  des  Ganzen  als  sittlich  berechtigt  an. 

1  Bd.  IV.  S.  210—18.  221.  230—36.  255-56.259—64.271.  277—78. 
285.  292—93.  296.  Bd.  V.  S.  543-44.  Nachgelassene  Werke.  Bd.  HI. 
S.  86.  92. 

2  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  563.  565. 
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Hegel  dagegen  £a88t  die  Horalität  wieder  in  allen  drei  Bicht- 
nngen.  Er  erkennt  die  Bicktnng  aof  das  eigene  Ich  ausdracklich 
an,  indem  er  niclit  nur  sagt:  Der  besondere  Zweck  der  Handlangen 
dee  Snbjects  aejr  das  eigene  Wohl,  tind  die  Moralit&t  stehe  nicht 
in  einem  feindlichen  Kamine  gegen  die  eigene  B^iedigong  S  sond- 
ern amk  förmliche  Pflichten  gegen  sich  selbst  statairt,  nehmlich 
die  Pfiiolitett  d^  Selbst-Erhaltung,  der  Unabhängigkeit  der  geistigen 
Natur  von  der  phjsisdien,  und  der  Bildung.  ^  Daneben  lehrt  er 
aber  axLck  als  Pflichten  gegen  andere  diejenigen  des  thätigen  Wohl« 
woUens,  des  Nicht-Bes^ädigei»,  der  allgemeinen  Menschen-Liebe 
and  aiich  die  Pflieht  der  Wahrhaftigkeit;'  und  endlich  in  der 
Bicditting  auf  das  (äanae  Pflichten  gegen  die  Familie,  gegen  die 
bürgerliche  Oesellachafb  und  den  Staat,  wobei  er  das  Volk  als  den 
eig^tUdien  Trftger  der  Sittlichkeit  bezeichnet*  In  noch  weiter 
gdiender  Allgemeinheit  iqiricht  Hegel  seine  diessflülige  Gedanken 
dahin  ans:  Die  Welt  sdle  Oeist,  sittliehe  Wirklichkeit,  werden. 
Der  h^hste  und  allgemeine  Endzweck  der  Welt,  den  sie  erfEUlen 
fidle,  sey  das  Gute;  nnd  der  Wille  solle  darauf  gehen,  die  Welt 
zu  dem  zu  machen,  was  sie  seyn  solle.  ^ 

Sehopjenhauer  erkennt,  wie  diese»  auch  von  vielen  andern, 
z.  B.  von  SpirS  geschieht,  lediglich  das  Thnn  der  zweiten  Bicfatung, 
das  uneigennützige,  das  Wohl  der  andern  beaweckende  Handeln  als 
ein  sittliches  an.  Die  ehrlichen  Leute,  sagt  er,  sejen  diejenigen, 
weldie  den  andern  ihr  Becht  widerfahrai  lassen,  niemand  absicht- 
lich zu  nahe  treten  und  darüber  wachen,  dass  jeder  das  Seinige 
emp£ftnge.  Handlangen  dieser  Art  haben  allein  eigentlichen  moral- 
iscbean  Werth;  man  müsse  bei  seinem  Handehi  g^anz  allein  das  Wohl 
lind  Wehe  des  andern  im  Auge  haben.  Nur  die  Theilnahme  und 
das  Mitleids  sey  die  wirkliche  Basis  aller  freioi  Gerechtigkeit  und 
aller  Sehten  Menschenliebe,  welche  beide  die  Cardinal-Tugenden 
seyen.  Die  Maxime  der  ersten  sey:  nenimem  lade,  die  Maxime  dieir 
zweiten:  omnes  guanki>m  potea  j^uva.    Jede  Handlung,  deren  letzter 

1  Werke.    Bd.  VUI.  S.  151.  §.114.  S.  162. 

2  Bd.  XVm.  S.  60—64.  §.  40-43.  S.  198.  8.  191. 

8  Bd.  Vin.  S.  208.  §.  148.  S.  >63.  §.  125.  Bd.  XVni.  S.  55.  §.  35. 
S.  60.  §.  40.  S.  66.  8,  46.  S.  69-73.  §.  59-67.  S.  198—9^.  §.  192—94. 

4  Bd.  L  S.  819—20.  372.  Bd.  VIII.  8.  69.  S.  208.  §.  148.  S.  215. 
§.  156.  Bd.  XVIII.  S.  60.  §.  40.  S.  66—67.  199—99.  Hegels  Leben. 
S.  128. 

5  Bd.  n.  S.  318—20.    Bd.  VI.  S.  406.    Bd.  XH.  S.  533. 

6  Moralität  und  Beligion.    S.  12. 
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Zweck  das  Wohl  und  Wehe  des  Handelnden  selbst  sey,  sey^eine 
egoistisohe,  also  keine  sittiiche.  ^ 

Ulrici  hat,  wie  wir  gesehnt  haben,  das  Princip  der  Yoll- 
kommenheit  aufgestellt.  Die  Menschen  sollen  der  YervoUkonunnnng 
nnd  sohliessliohen  Vollendung  ihres  Wesens  im  Ganzen  wie  im  Bins- 
elnen  entgegengefahrt  werden.  Das  ethische  (besetz  sey,  die  Er- 
reichung dieses  Ziels  zu  wollen,  und  aus  allen  Krfift^n  tiitttig  zu 
seyn,  das  menschlich  Vollkommene  an  sidi  selbst  wie  an  jedem 
andern  und  damit  in  der  ganzen  Menschheit  zu  erstrd^en  und  zu 
fördern.  Das  ethische  Ziel  sey  die  vollkommene  Menschheit  in  einer 
ihr  entsprechenden  Natur  und  Welt.  Ethische  und  natfirliche  Voll- 
kommenheit fordern  sich  gegenseitig;  die  natOrlidie  sey  das  Mittel, 
die  ethische  der  Zweck.  Das  Ziel  des  Daseyns  des  Menschen  kGnne 
nur  in  die  vollendete  Auswirkung  seines  eigenen  Wesens,  also  in 
seine  Vollkommenheit  gesetzt  werden.  Die  ethische  Vollkommenheit 
des  Menschen  ab^  bestehe  in  der  höchstmöglichen  Ausbildung  und 
vollkommenen  Bethätigung  seiner  geistigen  Krftfte  und  Fähigkeiten 
in  der  Bichtung  auf  das  Wahre,  Gute  und  Schöne.  Um  zu  dieser 
Ausbildung  zu  gelangen,  dazu  sey  das  gesellschafüiche  Zusamm^a- 
leb^  das  für  sich  nicht  Zweck  sey,  das  Mittel.  Die  Bestimmung 
des  Menschen  sey  indessen  nicht  blos  als  eine  einzelne,  besondere, 
neben  andern  besondem  und  einzelnen  zu  f&ssen,  sondern  jede 
individuelle  Bestimmung  nur  als  eine  besondere  Form  der  Verwirk« 
lichung  der  allgemeinen  Bestimmung  aller  Menschen.  Das  Ideal 
des  vollkommenen  Thuns  und  Wirkens  sey  die  absolute  Überein- 
stimmung des  Handelnden  nicht  nur  mit  seinem  eigenen  Wesen 
und  dessen  Bestimmung,  sondern  auch  mit  der  Wesenheit  und  Be- 
stimmung seiner  Gattung,  der  Natur  der  Dinge,  des  Weltganz^i. 
Mit  dieser  Vollkommenheit  hänge  dann  f^  den  Menschen  die  Glück- 
seligkeit als  eme  Folge  derselben  zusammen.  Dabei  giebt  XJlrici 
auch  zu,  dass  jedes  Pflicht-Gbbot  direot  oder  indirect  zum  Wohle 
des  Menschen,  wozu  auch  das  leibliche  Wohl  gehöre,  und  zu  seiner 
Seligkeit  in  Beziehung  stehen  werde.  Das  Wohlwollen  g^en  andere 
für  sich,  als  aus  Mitgefühl  und  Menschenliebe  entspringend,  habe 
keinen  sittlichen  Charakter.^ 

Insofeme  nun  nach  Ulrici  die  Vollkommenheit  der  ganzen 
Mensdiheii  der  ausschliessliche  sittliche  Zweck  ist,  und  sowohl  die 

1  Die  beiden  Gnmd-Probleme  der  Ethik.    S.  137.  203-8.  226—27. 

2  Naturrecht.  S.  72.  75—77.  112—15.  138—39.  142-48.  149.  157. 
Leib  und  Seele.    S.  559.    Glauben  und  Wissen.    S.  192. 
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BefÖrdenmg  des  Wohles  der  Mit-Hensohen  als  solchen  abgesehen 
von  ihrer  YolU»>mmenlMit,  als  audi  die  Fördening  des  eigenen 
Wohles  als  solohen  in  seiner  Ethik  keinen  Banm  hat,  ja  auch  der 
gitüiche  Werth  der  eigenen  VeryoUkonunnmig  nadi  ihm  nur  darin 
besteht,  dass  sie  zur  Vollkommenheit  der  ganzen  Menschheit  bei- 
trägt, so  hat  seine  Ethik  lediglieh  einen  miiyerselleA,  nnd  in  Wiik- 
lichkeit  weder  einen  indiyidtiellen,  noch  einen  socialen  Charakter, 
Was  sich  als  eine  bemerkenswerte  Eigenthümlichkeit  derselben 
darstellt,  mit  welcher  jedoch  die  hingeworfene  Einräumung,  dass 
jedes  Pflidit'^bot  mit  der  Seligkeit  in  Bezi^nng  stehen  müsse, 
sich  kaom  zusammenreimen  lässt. 

Die  practische  Seite  der  Sittenlehre  Ton  J.  H.  Fichte  spricht 
sich  neben  dem,  was  davon  schon  oben  ausgehoben  worden  ist,  in 
folgenden  Sätzen  aas:  Der  höchste  Zweck  des  Erdenlebens  sey  die 
TolUrommenbftit.  Dm:  Mensch  habe  sich  aus  dem  thierischen  Zu- 
stande zum  Menschen  heranfenbilden;  dieser  Menschheit-bildende 
Proeess  sey  der  Innhalt  der  praetischen  Philosophie.  Alle  Püchten 
seyen  sociale.  Die  eigene  YervoUkommnung  sey  nur  zu  erreichen 
durch  Hingabe  an  die  ergänzende  Gemeinschaft  nnt  andern  und 
durch  Schöpfen  aus  ihrer  Vollkommenheit.  Der  G^eftligk^ts-Trieb 
breite  die  Stätte  £&r  alle  sittliche  Qemeinsdiaft.  Die  Pflichten  in 
Bezug  auf  uns  selbst  können  nur  aus  der  Idee  der  Vervollkomm- 
nung entspringen.  Es  seyen  diess  die  Pflichten  der  Selbst-Erhidtung, 
welche  aber  nur  Mittel  zur  Darstellung  der  sittlichen  Idee  seyen, 
und  die  der  Selbst^Vervollkommnung,  welch  letztere  aber  immer 
eine  sociale  Pflicht  sey.  Die  Pflichten  gegen  andere  sehfen  theils 
Bechts*  theib  Liebes-Pflichten«  DieLiebes-Pflicbten  seyen  die  Pflicht 
der  Achtung  des  Nächsten,  \wohin  das  (Jebot  der  Aufiriditigkeit  und 
Wahrhaftigkeit  gcdiöre,  die  Pflidoiten  der  Dankbarkeit^  der  sittlichen 
CMuld  vmd  Langmuth,  des  WohlwoU^is  und  der  thätigen  Mensehen- 
liebe.  Bd  einer  CoUisJBiqft  dieser  Nächsten-Pflichten  mit  den  PfliditeA 
gegen  sich  selbst  haben  die  erstem^  und  das  Wohl  der  Gemeinschaft 
den  Vorrang.  Es  gebe  nur  Eine  Tugend,  die  Selbstlosigkeit,  und 
nur  Ein  Laster,  die  Sdbstsueht.  Das  entsöheidende  Kriterium  der 
sittlichen  Gesinnung  sey  die  Sdbst-Aufopfenmg,  wobei  Pi<dite  sogar 
einen  Selbst-Aufopferungs-Trieb  annimmt.  ^ 

Es  stimmt  diese  Lehre,  insofeme  sie  das  Princip  der  V^rvoU- 

1  System  der  Ethik.  Th.  I.  S.  21-22.  Th.  n.  Abth.  1.  S.  17-19. 
66.  108-109,  169.  256.  257.  260.  262-63.  271.  302.  Psychologie.  Th. 
n.  S.  157. 
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komnmiiBg  f^ui^tellt,  so  Eiemüdx  mit  der  Lehre  Ulriei's  ttliereiii, 
mißBä  die  Pfliichten  gegen  sieb  selbst  ebeafails  nur  ak  Mittel  zur 
Darstellung  der  sittUehw  Idee  nnd  zur  Forderung  des  sooialetL 
Wohles  hin^steEt  werden.  Damit  will  ee  jedoch  nicht  ganz 
^tunmen,  wenn  daneben  unter  den  ethischen  Ideen,  wie  wir  fräher 
^aBgeftlhrt  habe«,  auch  die  Glückseligkeit  au^Murt  wird,  welche 
doch  immer  nur  eine  individuelle  seyn  kann,  fis  ist  damit  auch 
der  individuellen  Bichtui^  Rechnung  getragen,  und  da  Fichte 
ausdrücklich  auch  persönliche  Pflichten  gegen  andere,  nameni&k 
auch  liiebes-Pflichten,  statuirt,  so  isdnd  bei  ihm  alle  dl-ei  Richtungen 
zu  ihrem  Rechte  gekommen,  ohne  dass  er  jedoch  dieselben  untw 
ein  einheitliches  Princip  gebracht  htttte. 

Nach  Frauenstftdt  besteht  die  Sittlichkeit  darin,  das  wahre 
Wohl,  der  Wesen  zu  bezwecken  und  zu  iördttai,  wobei  er  zwar 
hauptsächlich  nur  an  das  Wohl  der  andern  zu  denken  scheint,  in- 
dem er  TfOü  dem  Menschen  för  sich  nur  fordert,  dass  er  sich  nicht 
um  sionlicker  liust  willen  wegwerfe;  aber  dock  auch  Pflichten  gegen 
sich  selbst  statuirt,  und  dabei  z.  B.  Weisheit,  Massigkeit,  Tapferkeit 
als  Tagenden  anfahrt.  ^  Frauenstftdt. anerkennt  sonaeh  die  beiden 
Riditungen  aiuf  das  eigene  SeXbet  und  auf  andere  als  sitilidi. 

Nach  Chalybfius  ist  der  ethische  Zwi^ok  die  Entwicklung  der 
Persönlichkeit,  die  Erreichung  der  vdlendeten  fVmheit^  wekhe  Wds^ 
hmt  sey. '  Das  ist  also  ausschliesslich  die  Richtung  auf  die  eigsauB 
liebens-Geataltong. 

Nach  Beneke  endlidi  ist  naok  dem  ^  oben  Vörgetriigenen  die 
SittUichk^t  durchaus  individui^  und  egoistisch  ohne  jedm,  AnkWmg 
W  eine  hläiere  Bedeutung  derselben.  Er  ^klärt:  aasdrücküch: 
Wenn  wir  einem  soideni  zu  Erreicbimg  seinto  Wünsche  behflflioh 
aeyn  soU^,  so  müssen  es  unsre  eigene  Wünsche,  sein  Inlerasse^ 
müsse  unser  eigenes  seyn.  Chctmüthi^^t,  •  welche  Ük'.  dse  Bedürf- 
nisse' anderer  wie  für  seine  «igene  sorge,»  sey.  Iraine  sittliche  Tugend» 
scmdem  eine  Schwftcbe,  ukid  der  Misanthrop  werde  durch  die  Be* 
grenzung  auf  die  Sorge  für  sich  selbst  nidit  unsittlich.  Die 
Pflichten  gegen  unsre  Neben-Menschen  bestdien  in  nichts  anderem, 
als  dass  wir  unsre  Begierden  vor  jedem  unsittlichen  Übemtass  be^ 
wahren.  Beneke  geht  sogar  so  weit,  zu  erklären,  der  DiebstaU 
sey  nur  dann  unsittlich,  wenn  der  Yoraussetzung  nach  die  Unlust 
des  Eigenthümers  über  den  Verlust  der  Sache  als  grösser  ange- 

1  Das  sittHche  Lebeu  etc.    S.  57.  77.  147.  157—90. 

2  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  I.  S.  105. 
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ziommen  werden  müsse,   deim  die  Unlust  des  Diebs  wegen  Nicht- 
besitzes  derselben.  ^ 


Näbere  Charakteristik  der  statnirten  SittUcb- 

keit. 

Dftg  Ethisdie  nüd  die  Philosophie. 

Wir  liaben  oben  im  ersten  Abschnitte  dieses  Buches  dargelegt, 
wie  sehr,  wenn  es  sich  um  Feststellung  des  Begriffs  und  Wesens 
der  Sittlichkeit  im  Allgemeinen  handelt,  die  Ansichten  auseinander 
gehen.  Darin  treffen  jedoch,  wie  sich  ims  weiter  ergeben  hat,  am 
Ende  alle  diese  yerschiedene  Ansichten  zusammen,  dass  der  wesent- 
liche Charakter  der  Sittlichkeit  darin  bestehe,  das  Gute  zu  wollen 
und  zu  thun.  Nur  divergiren  die  Ansichten  wieder  sehr  bei  der 
Bestimmung  des  Begriffs  des  Guten.  Da  wir  jedoch  hierüber  bereits 
in  einem  besondem  Abschnitte  gehandelt  haben,  so  bleibt  uns  diess- 
falls  hier  nichts  weiter  zu  erörtern  übrig. 

Sodann  haben  wir  am  Eingange  jenes  ersten  Abschnitts  auch 
darauf  hingewiesen,  wie  von  einigen  die  Einheit  der  Sitten-Lehre 
und  Seyns-Lehre  behauptet  wird.  Damit  hängen  zusammen  die 
Anschauungen  über  die  Bedeutung  der  Sittenlehre  und  der  Sittlich- 
keit für  die  Philosophie  überhaupt  imd  insbesondere  für  sie  als 
nach  Wahrheit  strebende  Wissenschaft.  Es  möge  hier  Folgendes 
angeführt  werden. 

Lotze  sagt:  Der  ganze  Innbegriff  der  Natur  könne  nur  als 
die  Vorbedingung  für  die  Wirklichkeit  des  Guten  gelten,  könne  nur 
desshalb  so  seyn, ,  wie  er  sey,  weil  nur  so  in  ihm  der  unendliche 
Werth  des  Guten  sich  seine  Erscheinung  gegeben  habe. '  Hiemach 
hätten  wir  also  die  Ethik  aus  der  Natur  herauszulesen,  und  die 
Natur-Philosophie  müsste  die  Grundlage  der  Moral  seyn.  Das.  ist 
jedoch  eitel  Schwärmerei,  was  Lotze  im  Grunde  selbst  bekennt, 
wenn  er  beifügt:  eine  unausfüllbare  Eluft  scheide  jedoch  für  unsre 
Vernunft  die  Welt  der  Werthe  und  die  Welt  der  Gestalten,  uiid 
wie  lebhaft  wir  aus  den  Formen  der  Natur  den  Werth  ihrer  sitt- 

1*  Grundlegung  der  Physik  der  Sitten.    S.  159.  168—68.  170—74. 
2  Mikrokosmus.    Bd.  I.  S,  433. 
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liehen  Bedeutung  herausföhlen  mögen,  so  wenig  yermögen  wir  axis 
dem  Bewusstseyn  der  höchsten  Werthe  die  Nothwendigkeit  zn  er- 
weisen, mit  welcher  sie  gerade  in  diese  Formen  der  Natur  sich 
haben  gestalten  müssen. 

Kant,  der  seinem  kategorischen  Imperativ  apodictische  Wahr- 
heit, absolute  Geltung  beilegt,  der  für  die  practische  Vernunft  das 
Bedkt  vindicirt,  die  Lücken,  welche  die  theoretische  Vernunft  lasse, 
auszufüllen,  der  demgemäss  in  dem  practischen  Gesetze  z.  B.  den 
Beweis  für  die  theoretisch  unbegreifliche  Willens-Freiheit  findet, 
spricht  geradezu  ans:  Es  sey  der  behar^he  Grundsatz  des  Ge- 
müths,  das,  was  zur  Möglichkeit  des  höchsten  moralischen  Endzwecks 
als  Bedingung  yorauszusetzen  nothwendig  sey,  iim  der  Verbindlich- 
keit zu  demselben  willen  als  wahr  anzunehmen.  ^  Dieser  Grundsatz 
Kants  ist  ein  in  hohenl  Grade  yerkehrter,  der  sich  aber  daraus 
erklärt,  dass  Kant  es  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  gar 
keinem  positiven  Resultate  gebracht  hatte,  und  es  für  ihn  so  zu 
einer  Art  von  Verzweiflung  geworden  war,  einen  Ersatz  dafür  bei 
seiner  sogenannten  practischen  Vernunft  zu  suchen.  Der  höchste 
moralische  Endzweck,  von  welchem  Kant  spricht,  beruht  durchaus 
auf  keiner  positiven  Grundlage.  Die  Aimahme  desselben  sowie 
Kant's  ganzes  System  der  Ethik  fiisst  vielmehr  auf  innerlichen 
Vorstellungen  und  Gefühlen,  die  er  zwar  zum  Gregenstande  eines 
systematisirenden  Verstandes-Baisonnements  gemacht  hat,  für  deren 
Begründetseyn  sich  aber  kein  positiver,  greifbarer  Beweis  führen 
Ifisst;  wie  er  ja  selbst  seinen  ethischen  Grundsatz  für  unerweislich 
und  es  für  ein  unauflösliches  Bäthsel  erklärt  hat,  wie  reine  Ver- 
nunft practisch  seyn  könne.  Es  muss  nun  vielmehr  im  G^ensatze 
zu  Kant  als  Grandsatz  angestellt  werden:  dass,  wenn  sich  theoret- 
isch irgend  ein  Satz  auf  unwiderlegliche  Weise  begründen  lassen 
sollte,  mit  dem  jene  Vorstellungen  und  Gefühle  nicht  in  Einklang 
zu  bringen  seyeu,  dieselben  vor  einem  so  begründeten  Satze  unbe- 
dingt zurückzuweichen  haben. 

Von  Hegel  haben  wir  schon  angeführt,  dass  nach  ihm  der  Geist 
der  Sittlichkeit  und  der  Philosophie.  Einer  und  derselbe  seyn  soll.  Er 
verwirft  eine  Lehre,  welcher  zufolge  das  Litellectuelle  wie  die  Natur 
nur  Mittel  der  Sittlichkeit,  und  eben  darum  an  sich  selbst  von  dem 
innem  Wesen  der  Sittlichkeit  entblöst  seyn  müsste.  ^  Damit  stimmt 
es  überein,  wenn  er  weiter  ausspricht,  dass  die  Idee  des  Guten  ihre 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  379. 

2  Werke.    Bd.  1.  S.  310-11. 
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Ergänzung  allein  in  der  Idee  des  Wahren  finden  könne.*  vWir 
bemerken  hiezu,  dass,  wenn  sich  die  Übereinstimmung  der  Lehre 
Yon  der  Sittlichkeit  mit  unangreifbaren  Ergebnissen  der  theoret- 
ischen Philosophie  wirklich  sollte  begründen  lassen,  die  Wissen- 
schaft dagegen  selbstverständlich  keine  Einwendung  zu  machen 
hätte.  Hegel  aber  postuürt  diese  Übereinstimmung  vorweg.  Solche 
Postulate,  die  nur  auf  einer  Voreingenommenheit  beruhe  können, 
und  die  Unbefangenheit  des  daran  sich  reihenden  Baisonnements 
aufs  bedenklichste  gefährden,  sind  jedoch  in  der  Philosophie 
schlechterdin^  zu  verwerfen. 

Ein  gleiches  Postulat  ist  es,  wenn  J.  H.  Eichte  sagt:  Das 
höchste  Ziel  des  menschlichen  Geistes  lasse  sich  f&glich  bezeichnen 
als  volle  Versöhnung  und  Eintracht  zwischen  Wollen  uud  Denken. ' 
Unter  dem  Wollen  versteht  nehmüch  Eichte  hier  seinen  sittlichen 
Grundwillen,  der  ihm  eben  gleichbedeutend  ist  mit  dem  Begriff  der 
Sittlichkeit.  Denken  und  Wollen  mtlssen  freilich  im  Einklänge 
stehen;  denn  das  Wollen  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  nichts  Selbst- 
ständiges, sondern  soE  ein  Effect  des  Denkens  sejn.  Zuerst  aber 
Principien  für  das  Wollen  aufstellen,  oder  —  denn  dieses  gilt  auch 
von  Eichte  —  die  herkömmlichen  Sittlichkeits*Vorstellungen  ohne 
Kritik  nur  unter  Principien  zu  bringen  suchen,  und  dann  verlangen, 
dass  die  Besultate  des  theoretischen  Denkens  damit  im  Einklage 
stehen  müssen,  ist  eine  wieder  auf  Voreingenommenheit  beruhende 
Vergewaltigung  dieses  theoretischen  Denkens,  eine  unberechtigte 
Zwecksetzung  für  dasselbe. 

Von  Ulrici  haben  wir  schon  früher  angeführt,  dass  er  die  Er- 
forschung der  Wahrheit  für  ein  ethisches  Thun  und  eine  ethische 
Pflicht  erklärt.  Das  wäre  nun  an  sich  etwas  ganz  Unverfängliches; 
allein  er  hiingi  Wahrheit  und  Sittlichkeit  doch  auch  in  noch  weiter 
gehende  Beziehungen.  Er  sagt:  Der  Wissens-Trieb  suche  Gesetz 
und  Ordnung  in  der  Welt  zu  erkennen;  Gesetz  und  Ordnung* seyen 
aber  Gedanken,  die  wir  bereits  haben  müssen,  ehe  wir  ihre  Bealität 
in  der  Welt  erkenn^i  können;  sie  entspringen  sonadi  noth wendig 
aus  unserm  geistigen,  ethischen  Wesen,  und  wir  übertragen  sie  dann 
auf  die  ITatur.  Die  intellectuelle  Seite  der  Seele  habe  jedoch  kein 
Interesse  für  Gesetz  und  Gesetzmässigkeit,  sie  wolle  Gtedanken« 
Freiheit.  Dieses  tiefgreifende  Interesse  könne  daher  nur  in  der 
ethischen  Natur  des  Menschen  seine  Wurzel  haben.    Die  Begriffe 

1  Bd.  V.  S.  314. 

2  Psychologie.    Th.  IL  S.  78—79. 
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von  Gesetz  und  Ordnung  seyen  im  Omnde  ethische  Begriffe.  Walten 
Gesetz  und  Ordnung  in  der  Natur,  so  ruhe  sie  damit  auf  ethischem 
Fundamente.  Gesetz  und  Ordnung  sej  die  Grundlage  der  Wahrheit, 
nothwendiges  Moment  des  wahren  Wesens  der  Dinge,  conditio  »ine 
qua  non  der  wahren  Ekrkenntniss.  Nur  also  in  Folge  der  ethisehen 
Bestimmung  unsers  Wesens  haben  wir  ein  Interesse  fUr  die  Wahr* 
heit,  streben  wir  nach  ihr  und  seyen  wir  der  Erkenntniss  derselben 
ffthig,  und  die  Natur  sey  nur  durch  ihre  ethisdie  Beziehungen  und 
die  ethischen  Momente  ihrer  Beschaffenheit  erkennbar.  Die  Wahr* 
heit  sey  ein  ethischer  Begriff,  weil  sie  an  den  ethisch^i  Beziehungen 
der  Dinge,  an  dem  Werthe,  dem  Grund  und  Zweck  derselben  einen 
ethischen  Innhalt  habe.  Auf  der  ethischen  B^ie  imsers  Wesens 
liege  allein  die  wahre  inn^e  Beziehung  zwischen  Theorie  und  Praxis, 
und  die  Ethik  habe  nur  zu  zeigen,  dass  die  Wahrheit  ethisokär 
Natur,  ethischen  Lmhalts  sey.^  Überhaupt  kOnne  von  Vemuaft, 
sowohl,  theoretischer  als  {»laotischer,  erst  dann  die  Bede  seyn,  nach- 
dem dargethan  sey,  dass  der  Mensdi  ein  moralisches  Wesen  sey. 
Es  seyen  auch,  unsre  ethische  Begriffe,  wenn  sie  auch  noch  einer 
festeren  B^ründung  und  klarerer  Fassung  bedürfen,  viel  gewisser 
und  evidenter,  als  die  Gbünde  und  Grund-Begriffe  der  Metaphysik. 
Der  Versuch,  die  Ethik  auf  die  Metaphysik  zu  basiren,  gleich 
daher  dem  widersinnigen  Unternehmen,  die  Säule  auf  das  Dach 
zu  setzen,  das  von  ihr  getragen  werden  solle.  ^  Man  muss  sieh 
hiebei  daran  erinnern,  dass  ülrici,  wie  wir  früher  angeftthrt  hab^i, 
die  Ethik  für  das  Ganze  der  Philosophie  wklärt,  für  deren  Auf- 
bau die  übrigen  philosophisdien  DiscipMnen  nur  Hilfs^^Wissen- 
schaften  seyen. 

Gegen  diese  Aufifassung  ülrioi^s  von  dw  philosophischen  Be- 
deutung der  Ethik  haben  wir  uns  bereits  ausgesprodien.  im  tibiigen 
sind  auch  die  weitem  hier  angeföhrten  Gedanken  dess^ben  in  der 
That  «nbegreifliebe  Phantasien.  Wie  kann  man  8ittlichkeft,  die  es 
begrifflich  nur  mit  dem  Wollen  und  Handeln  des  Menschen  zu  l^un 
hat,  der  Natur  beilegen?  Die  Gesetzlichkeit  und  Ordnung,  welche 
wir  objectiv  in  der  Natur  finden,  hat  mit  Sittlichkät  auch  überall 
nichts  zu  schaffen.  Es  sind  phantastisehe  Voraussetzungen,  in  denen 
sich  Ulrici  hier  ergeht.  Ah&c  fr'eüich  vindicirt  er  ja  der  Einbildungs^ 
kraft  die  Aufgabe,  die  ethische  Idee  des  Guten  und  die  ethüsciie 
Idee  der  Wahrheit  zu  formen  V  womit  es  sich  jedoch  dann  nioht 

1  Naturrecht.    S.  120—29. 

2  Ibid.    S.  96—99. 

3  Ibid.    S.  177.  178. 
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reimen  will,  wenn  er  die  Philosophie  als  die  freie,  uninteressirte 
und  Yoraussetzungslose  Forschung  nach  Wahrheit  definirt.  ^ 

Das  Ethische  —  das  müssen  wir  allen  derartigen  Aufstellungen 
gegenüber  constatiren  —  ist  nicht  etwas  selbstständig  für  sich  Be- 
stehendes» das  sonach  die  Philosophie  als  etwas  thatsächlich  und 
positiv  neben  ihr  Feststehendes,  wie  die  Natur,  hinzunehmen,  und 
mit  dem  sie  sich  so  oder  anders  abzufinden  hätte;  das  Ethische  ist 
vielmehr  ein  Gedanken-Ding,  eine  gewisse  Art  des  Auffasse^ns  imd 
Beurtheilens  des  menschlichen  Gesinntseyns,  Wollens  und  Handelns, 
welche  Auffassungs-Art,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  sehr  verschied- 
ene seyn  kann.  Wir  haben  dabei  nichts  objectiv  Feststehendes  vor 
uns,  wie  die  Natur,  sondern  nur  subjective  Auffassungen  und  Ur- 
theile,  welche  als  solche,  wenn  sie  auch  bei  gebildeten  Nationen 
traditionell  im  Allgemeinen  einen  gewissen  gleichförmigen  Typus 
angenommen  haben,  doch  der  Philosophie  gegenüber  eben  so  wenig 
einen  Anspruch  auf  unantastbare  Autorität  haben,  als  die  verschied- 
enen Beligionen,  bei  denen  der  Positivität  ihrer  einander  entgegen- 
stehenden Gestaltungen  wegen  dieses  allerdings  einleuchtender  ist, 
als  bei  dem  ethischen  Glauben,  der  es  seit  dem  veralteten  jüd- 
ischen Gesetze,  das  durch  die  christliche  Lehre  nur  einige  Beformen 
erfahren,  zu  keiner  positiven  gesetzesgültigen  Codification  mehr  ge- 
bracht hat,  und  bei  dem  daher  die  Verschiedenheiten  weniger  in 
die  Augen  fallend  sind.  Die  Philosophie  hat  dieser  subjectiven 
Erscheinung  des  ethischen  Glaubens  gegenüber  sich  eben  so  frei 
und  selbstständig  zu  verhalten,  wie  gegenüber  dem  religiösen  Glauben; 
jener  ist  nicht  minder  als  dieser  ein  Gegenstand  ihrer  freien  und 
»uninteressirten«  Prüfimg  und  Forschung  nach  Wahrheit.  Es  ist 
daher  ein  der  Philosophie  unwürdiges  Vorurtheil,  das  Ethische  in 
seiner  hergebrachten  Gtestalt  ohne  weiteres  als  etwas  unangreifbar 
Feststehendes  hinzunehmen  und  dem  philosophischen  Denken  zuzu- 
muthen,  sich  vor  ihm  zu  beugen  und  sich  ihm  zu  accommodiren. 
Der  philosophischen  Forschung  dürfen  keine  Schranken  irgend  einer 
Art  gezogen  werden. 

Tugendhaftigkeit  nnd  Charakter. 

So  schwankend  nach  dem  früher  Vorgetragenen  auch  die  ver- 
schiedenen Begriffs-Bestimmungen  der  Sittenlehre  und  des  Sittlichen 
sind,  so  lauft  doch  durch  alle  diese  verschiedene  Ansichten,  so  weit 

1  Ibid.    S.  129. 

A.  S  t  e  u  d  e  1 ,  Philosophie.    II.  Th.  1.  Abthlg.  14 
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sie  nicht  in  Wirklichkeit  eine  Yemeinnng  des  herköftimlichen  Sitt- 
lichkeits-Princips  involviren,  das  Gemeinsame  hieduroh,  dass  fOr 
das  Wollen  und  Handehi  ein  Gebot  —  habe  dieses  mm  seinen 
Grund,  worin  es  wolle  —  bestehe,  ein  Sitten-Gesetz,  dessen  Befolg- 
ung Pflicht  sey,  und  dass  die  Sittlichkeit  dann  bestehe,  die  Befolg- 
ung dieses  Gesetzes  zu  wollen  und  so  weit  möglich  handelnd  aus- 
zuführen. Der  Wille  und  die  Gesinnung  sollen  also  fortwährend 
und  ununterbrochen  auf  diese  Gesetzes-Befolgung  gerichtet  seyn. 
Daraus  ergab  sich  nun  von  selbst  die  Bestimmimg  der  wahren 
Sittlichkeit  als  einer  bleibenden  Eigenschaft  des  Charakters,  als 
constanter  Tugendhaftigkeit. 

So  sagt  Eant:  Der  moralische  Werth  einer  Handlung  liege 
nicht  in  der  dadurch  zu  erreichenden  Absicht,  sondern  in  der 
Maxime,  nach  der  sie  beschlossen  werde,  in  dem  Princip  des  Willens.  *■ 
Die  Tugend,  als  die  in  der  festen  G^innung  gegründete  Überein- 
stimmung des  Willens  mit  jeder  Pflicht,  sey  nur  Eine  und  dieselbe, 
nehmlich  die  tugendhafte  Gesinnung;  nur  in  Ansehung  der  Zwecke 
der  Handlungen  könne  es  mehrere  Tugenden  geben.  Tugend  sey 
die  moralische  Stärke  des  Willens  eines  Menschen  in  Befolgung 
seiner  Pflicht. ' 

In  ähnlicher  Weise  J.  G.  Fichte:  Das  Eine  sittliche  Ich  werde 
sich  in  alle  Ewigkeit  gleich  bleiben.  Sittlichkeit  sey  der  für  aJle 
Ewigkeit,  einmal  für  immer,  gefasste  Wille,  so  dass  alle  künftige 
Freiheit  und  Willens-Bestimmung  schlechthin  unmöglich  gemacht 
werde.  Der  Wille  müsse  Persönlichkeit,  Charakter,  und  Sittlichkeit 
ewiger  und  unaustügbarer  Charakter  seyn.  Eine  einzige  Ausnahme 
vom  sittlichen  Handeln  zeige,  dass  Sittlichkeit  nicht  da  sey.  Das 
Ich  müsse  ganz  im  Begriff  aufgehen.  Wer  nur  einmal  in  seinem 
Leben  seine  Pflicht  um  der  Pflicht  willen  vollbringe,  der  ergr^e 
dadurch  nothwendig  für  seine  ganze  Existenz  den  Entschluss,  der- 
selben getreu  zu  seyn.  Habe  er  nur  diessmal  seine  Pflicht  thun  wollen, 
so  habe  er  sie  auch  diessmal  nicht  thun  wollen  und  nicht  gethan. ' 

Bei  Hegel  finden  sich  folgende  Aussprüche:  Das  Sittliche,  in- 
sofeme  es  sich  an  dem  individuellen,  durch  die  Natur  bestimmten 
Charakter  ab  solchem  reflectire,  sey  die  Tugend,  Bachtschaffenheit. 
Wenn  ein  Mensch  dieses  oder  jenes  Sittliche  thue,  so  sey  er  nicht 
gerade  tugendhaft,  aber  wohl  dann,  wenn  diese  Weise  des  Benehmens 
eine  Stetigkeit  seines   Charakters  sey.     Die  Tugend  sey  sittliche 

1  Werke.    Bd.  Vm.  8.  19-20. 

2  Bd.  IX.  S.  242.  253.  260. 

8  Nachgelass.  Werke.    Bd.  DI.  S.  52—55.  126. 
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Virtaositftt.  *-  Der  sittlich  reehtsohaffene  M€ii8ch  sejr  so,  ohne  daaa 
er  vorher  Betraohtangen  darüber  anstelle;  es  sey  sein  Gharakter, 
und  es  sejr  bei  ihm  fest,  was  gat  sey.  Damit  das  eingesehene  Gute 
Tugend  eej,  müsse  der  ganze  Maisch,  das  Herz,  das  Oemüth,  ident- 
isch damit  sejn.  Tugend  sej  Binsicht  und  Charakter.  ^  Insofeme 
die  Erfüllung  der  Pflichte  mehr  als  subjectives  Eigenthum  eines 
Individuums  erscheine  und  mehr  seinem  natürlichen  Oharakter  ange- 
hüre,  sey  sie  Tugend. ' 

j  Herbart  sagt:  Tugend  bedeute  den  innem  Werth  deijenigen 
Pmon,  welche  die  sämmtlichen  B^eln  des  Handelns  kenne  und 
beobachte.  * 

I  i^Nach  J.  H.  Fichte  ist  Tugend  die  völlige  Wechseldurchdring- 
ung  von  Einsicht  und  Willen,  eine  vollkommene  (3efiinnung,  die 
bleibende  Fähigkeit,  seinen  Willen  der  Idee  des  Guten,  der  ethischen 
Idee  zu  unterwerüdu,  die  dieser  Idee  gemässe  Gesinnung,  als  allge- 
meines Wollen  des  Guten,  der  bleibende  unverrückte  Vorsatz,  seinen 
Willen  der  sittlichen  Idee  gemäss  zu  machen.  Nicht  im  Naturell, 
sagt  Fichte,  sondern  im  Charakter,  in  der  Gesinnung,  in  dem,  wie 
der  Mensch  seinen  Grund-Willen  er&sse,  liege  das  eigentliche  Krit- 
erium des  Guten  und  Bösen.  Die  substantielle  Sittlichkeit  müsse 
zur  allgemeinen,  sich  gleichbleibenden  und  alle  einzelne  Handlungen 
bewusst  durchdringenden  Gesinnung  werden.  Es  gebe  nur  Eine 
Tugend,  die  Selbstlos^keit,  die  Gesinnung  und  den  Willen  des 
Gkit^Qu  Diese  Tugend,  oder  der  Charakter,  sey  jedoch  kein  unverttnd- 
erlidier,  sich  gleidi  blühender  Zustand,  sondern  ein  unablässiges  Streb- 
en, der  Charakter  bringe  sich  immer  von  neuem  hervor,  und  die  Ethik 
könne  auch  als  die  Lehre  von,  dem  rechten,  dem  Begriffe  gemässen 
Charakter  und  dessen  Ausbüdung  bezeichnet  werden.  * 

Mit  dieser  Annahme  einer  fortschreitenden  Ausbildung  des 
sittlichen  Charakters* setzt  sich  der  jüngere  Fichte  in  G^eg^isatz  zu 
dem  älteren,  welcher  neben  seinem  Ideal  eines  unwandelbaren  jede 
Abweichung  von  der  Pflicht  ausschliessenden  sittlichen  Charakters 
gar  keiue  Sittlichkeit  anerkennt.  J«  G.  Fichte  steht  indessen  mit 
dieser  seiner  extremen  Au&tellung  ziemlich  allein,  und  es  pflegt 
«onst  allgemein  angenommen  zu  werden,  dass  es  verschiedene  Stufen 

1  Werke.    Bd.  VTEL  S.  209.  211. 
«  Bd.  XIV.  S.  67-69. 
8  Bd.  XVm.  S.  66.  §.  47. 
4  Werke.    Bd.  Vm.  S.  215. 

&  System  der  Ethik.  Th.  IL  Abth.  L  S.  121.  122.  128. 166.  201-2. 
504.  206—10.  228.    Psychologie.    Th.  Ü.  S.  168.  168.  184—86. 
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der  sittUchen  YoUkommenheit  reap.  ünvoUkomm^iheit  gebe.  Es 
mag  in  dieser  Ben^img  nur  an  das  erinnert  w^^^len,  was  Strauss 
hierüber  sagt:  Die  Eintheilung  der  Menschen  in  gnte  und  b^se 
getküge  nicht,  es  gebe  eine  unendliche  Mannigfiedtigkeit  von  Misch- 
ungen und  Übergangs-Stufen.  ^  Viele  ywhalten  sich  gar  nicht 
wie  Mensdien,  sondern  stehen  auf  thierischem  Standpunkte. ' 

Von  demvStandpunkt  aus,  dass  Sittlichkeit  in  Befolgung  des 
Moral-Oesetzes  bestehe,  kann,  abgesehen  von  dem  zu  weit  gehenden 
Rigorismus  des  J.  O.  Fichte,  gegen  alle  diese  Raiscnmements  eigent- 
lich nichts  erinnert  werden.  Ob  aber  dieser  Oesetzes-Standpunkt 
ein  haltbarer  sey,  das  wird  sich  uns  erst  später  ergeben. 

Hiebei  mag  noch  angeführt  werden,  dass  auch  rücksichtlich 
der  Motivinmg  dw  formell  guten  Handlungen  strengere  und  laxere 
Ansichten  herrschen.  Die  strengere  geht  dahin,  dass  bei  einer 
sittlichen  Handlung  die  Folgen  derselben  nicht  ein  Motiir  derselben 
bilden  dürfen,  dass  eine  solche  ohne  alle  Bücksicht  auf  die  Folgen 
zu  YoUbringen  sey.  Diese  Ansicht  ist  vertreten  von  J.  G.  Fichte  • 
und  Hegel.  *  Dagegen  sagt  Stewart:  Als  Ünterstützungs-Mittel 
for  die  Tugend  habe  die  Natur  dem  Menschen  das  Gefahl  der  Ehr- 
furcht, der  Sympathie,  der  Scheu  vor  d^n  Lächerlichen  und  die  Neig- 
ung für  das  Schöne  mitgegeben;  und  Beneke  lehrt  sogar,  daiBS  auch 
die  Furcht  vor  Strafe  und  Schande  auf  unsre  Handlungen  ein- 
wirken dürfen.  ^  Diese  beide  stehen  aber  freilich  nidit  auf  dem 
G-eeetze»-Standpunkte.  Die  Gonsequenz  dieses  Standpunktes  muss 
allerdings  mit  Nothwendigkeit  zu  jener  strengen  Ansicht  fähren. 

Nothwendigkeit  des  Kampfes  mit  dem  Bösen  nnd  Unend- 
lichkeit der  sittlichen  Aufgabe« 

Wir  haben  oben  gesehen,  von  welcher  Bedeutung  in  der  Sitten- 
lehre der  Gegensatz  von  gut  und  böse  ist.  Man  kann  sagen,  der 
ganze  Begriff  der  Sittlichkeit  beruhe  auf  diesem  Gegensatze,  so 
zwar,  dass,  sobald  dieser  Gegensatz  wegfallen  würde,  von  Sittlich* 
krit  in  ihrer  hergebrachten  Bedeutung  ni(^t  weiter  gesprochen 
werden  könnte.  Wo  also  Tcm  Sittlichkeit  die  Bede  soll  seyn  können, 
da  kann  das  Böse  und  sein  Gegensatz  zum  Guten  nicht  entbehrt 

1  Christi  Glaubenslehre.    Bd.  U.  S.  17. 

2  Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  245. 
8  Werke.    Bd.  V.  S.  391—92. 

4  Werke.    Bd.  XVm.  S.  144.  §.  82. 

6  Grundlegung  der  Physik  der  Sitten.    S.  173—74. 
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werden.  Sittlichkeit  aber  soll  einmal  bestehen,  also  muss  notii- 
wendig  auch  das  Böse  seyn.  Das  haben  denn  auch  die  Moralist^i 
vielfach  anerkannt  und  ausgesprochen,  wobei  yomehmlich  an 
den  Kampf  des  Menschen  mit  seiner  eigenen  sinnlichen  Natur 
gedacht  wird. 

Schelling  sagt  im  Anschiuss  an  Plato  oder  Sokrates:  Es  müsse 
ein  Nicht-Outes  seyn,  wogegen  das  Gute  seine  Gewalt  äussern  könne. 
Das  Nidit-Gute  müsse  in  seiner  Art  so  ewig  seyn,  wie  das  Gute, 
und  es  müsse  schon  da  seyn,  indem  das  Gute  sich  erhebe^;  und 
femer:  Das  gute  Princip  sey  nicht  ohne  das  böse  zu  erkennen; 
auch  in  der  Philosophie  gehe  der.  Weg  zum  Himmel  nur  durch 
den  Abgrund.  ^ 

Hegel  spricht  aus:  Der  Mensch  sey  nur  gut,  insofeme  er  auch 
böse  seyn  könne.  Das  Gute  und  das  Böse  seyen  begrifflidi  untrenn- 
bar.   Das  Böse  liege  im  Begriffe  und  sey  nothwendig. ' 

Diese  AufstjBllung  ist  auch  diejenige  Zellers,  wenn  er  sagt: 
Der  wirkliche  Zustand  des  Willens  sey  immer  aus  gut  und  böse 
zusammengesetzt.  Dieser  Gegensatz  seiner  Elemente  gehöre  so  sehr 
zum  Wesen  des  Willens,  dass  dieser  mit  dessen  Verschwinden  Wille 
zu  seyn  aufhörte.  Der  Mensch  sey  immer  gut  und  böse  zugleich. 
Sittlichkeit  setze  immer  ihr  Ghegentheil  als  ihren  Entwicklungs- 
Grund  voraus.  So  sey  das  Böse  für  den  Menschen  nothwendig 
und  unvermeidlich.  * 

Ähnlich  sagt  J.  H.  Fichte:  Ohne  Überwindung  des  Bösen  sey 
kein  wahrhaft  durch  Freiheit  befestigtes  Gutes  möglich.  Das  Böse 
müsse  nicht  blos  formal,  sondern  real  möglich  seyn.  Das  Gute 
müsse  stets  ans  seinem  Geg^itiieil  gewonnen  werden.  ^ 

Endlich  Chalybäus:  Die  Natur-Basis  sey  in  die  Sittlichkeit 
aufzunehmen  und  unter  das  Princip  der  Freiheit  unterzubringen; 
sie  bleibe  nothwendig;  und  werde  dieses  Natürliche  als  das  Böse 
gefasst,  so  sey  das  Böse  nothwendig  zur  Sittlichkeit.  ^ 

Eine  nothwendige  Consequenz  dieser  AufPassung  ist,  dass  der 
SittUchkeits-Process  nie  zur  Buhe  kommen,  das  Böse  nie  vollständig 
überwunden,  vollkommene  Sittlichkeit,  das  Ideal  des  Guten,  nie 
erreicht  werden  kann,  weil  mit  dem  Aufhören  des  Kampfes  g^en 

1  Werke.    Abth.  I.  Bd.  Vm.  S.  75. 

2  Bd.  VI.  S.  43. 

8  Werke.    Bd.  VIII.  S.  181.  183. 

4  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  80—84. 

5  Speculative  Theologie.    S.  605—6. 

6  System  der  specul.  Ethik.    Th.  I.  S.  179. 
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das  BOse  auch  der  Begriff  der  Sittlichkeit  in  sich  zosammen  fiülen 
müsste.  Diess  hat  insbesondere  Hegel  eingesehen  und  aosgesprodi- 
en.  Die  Ewigkeit  der  sittlichen  Idee,  sagt  er,  gehe  in  einen 
empirisch  unendlichen  Process  über.  Die  Vollendung  der  MoralitSt 
sey  in's  Unendliche  hinauszuschieben;  denn  wenn  sie  wirklich  ein- 
trete, würde  das  moralische  Bewusstseyn  sich  aufheben.  In  der 
Harmonie  verschwinde  die  Moralitftt  als  Bewusstseyn.  Die  YoUend- 
xmg  sey  darum  nicht  wirklich  zu  erreichen,  sondern  bleibe  stets 
nur  eine  Aufgabe.  Eine  vollendete  Moralitftt  gebe  es  nur  in  dem 
Jenseits  der  WirUichkeit,  in  der  Vorstellung.  Das  Sollen  sey  ein 
Process  in's  Unendliche.  Die  Ausführung  des  Guten  sey  eine  Un- 
möglichkeit, es  bleibe  ein  Sollen;  die  Idee  des  vollendeten  Outen 
sey  ein  absolutes  Postulat,  seine  Verwirklichung  ein  unendlicher 
Process.  Der  Wille  wolle  die  Welt  zu  dem  machen,  was  sie  seyn 
solle.  Wäre  sie  aber  so,  so  fiele  damit  die  Thfttigkeit  des  Willens 
.weg.  Der  Wille  fordere  ako  selbst,  dass  sein  Zweck  nicht  realisirt 
werde.  Wenn  das  Gute  ein  moralisches  seyn  solle,  so  werde  ge- 
fördert und  vorausgesetzt,  dass  die  Disharmonie  perennire;  denn 
das  moralisch  Gute  könne  nur  bestreu  und  sey  nur  im  Kampf 
mit  dem  Bösen,  dessen  Perenniren  also  ebenMls  gefordert  werda  ^ 
Hegel  hat  zwar  in  «seiner  Phänomenologie,'  seiner  Encyklopftdie ' 
nnd  seiner  Bechts-Philosophie  *  diesen  nothwendigen  Kampf  des 
Guten  mit  dem  Bösen  und  die  Nothwendigkeit  des  Perennirens 
dieses  Kampfes  ifSa  einen  der  Widersprüche  erUftrt,  in  denen  man 
sich  auf  d^n  Standpunkte  der  Moralitttt,  b^  der  gewöhnlichen 
moraUsdien  Welt- Anschauung,  herumtreibe;  in  seiner  Beligions- 
Philosophie  aber  ^  hat  er  doch  wieder  positiv  dasselbe  ausgesprodien. 
—  Wirkliche  Sittlichkeit  wfire  so  nach  Hegel  eine  Sache  der  Un- 
mögHidikeit. 

DiessfJEÜls  übereinstimmend  mit  Hegd  sagt  auch  Zeller:  Die 
sittliche  Anforderung  sey  eine  unendliche  Aufgabe  für  den  Will^i, 
d.  h.  eine  solche,  die  zwar  nie  schlechtiiin,  wohl  aber  in  unbegrenzter 
Annäherung  gelöst  werden  könne;  und  eben  nur  diese  Unenddchkeit 
der  sittlichen  Aufgabe  sey  es,  welche  der  Begriff  des  Sollens  aus- 
drücke. ^    Da  die  Freiheit  des  menschüchen  Willens  ebensowohl  die 

1  Werke.  Bd.  1.  S.  153.  Bd.  ü.  S.  443.  448.  Bd.  HL  8.  186.  Bd. 
V.  S.  313.    Bd.  VI.  S.  406-7.    Bd.  XII.  S.  534. 

2  Bd.  IL  S.  442-60. 
8  Bd.  VI.  S.  406-7. 
4  Bd.  Vm.  S.  162. 

6  Bd.  Xn.  S.  534. 

«  Theolog.  Jahrb.    Bd.  VI.  S.  87. 
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Möglichkeit  des  Bösen  wie  des  Guten  in  sidi  scUiesse,  so  sey  auch 
der  Kampf  beider  Mftohte  ans  einer  sittlichen  Welt  nicht  w^;zn- 
denken.  Dieser  Kampf  aber  würde  nicht  Statt  finden  >  wenn  das 
Qnte  tmter  aJlen  umständen  den  Sieg  davon  trüge.  ^ 

Diese  ünendKciikeit  oder  Unerreichbarkeit  der  sittlichen  Aufgabe 
ist  allerdings,  wie  gesagt,  eine  nothwendige  Conseqnenz  des  aufge- 
stellten BegrijQfs  der  Sittlichkeit.  Es  liegt  jedoch  darin  der  unver- 
kennbare Widerspruch  der  Stellung  einer  unerfüllbaren  Aufgabe. 
Es  ist  ja  sonst,  und  swar  nicht  nur  von  Kant^  J.  0.  Fichte,' 
Herbart*  und  Strauss*,  sondern  audi  von  Hegel  selbst*  aner- 
kannt, dass  man,  was  man  solle,  auch  können  müsse,  dass  das 
ünmöglidie  nie  Pflicht  seyn  k^kme.  Dagegen  v^rstosst  aber  Hegel, 
wenn  er  es  für  Pflicht  erUirt,  nach  sittlicher  Vollkommenheit  zu 
streben  und  sittlich  vollkommen  zu  werden,  aber  zugestehen  muss, 
dass  die  Erfüllung  dieser  Angabe  eine  unmögliche  sej.  Dieser 
Widerspruch  Iftsst  sich  nur  daraus  erldttren,  dass  in  den  betreffenden 
Aufstellungen  irgendwo  ein  Fehler  stecken,  dass  also  entweder  jene 
sittliche  Forderung  unrichtig  gestdlt,  oder  der  ihr  zu  Grunde  lieg- 
eade  Begriff  der  Sittlichkeit  ein  unhaltbarer  seyn  muss.  Hierüber 
wird  das  zw^te  Buch  die  erforderliche  Yerstftndigung  geben. 

Anführen  wollen  vrir  hier  noch,  dass  0.  Pfleiderer  sich  dahin 
ausspricht:  Ein  unendlicher  Fortschritt  zur  sittlichen  YervoUkomm- 
nnng  könne  nicht  angenommen  werden,  denn  ein  Fortschritt  in 
infimtum  wftre  so  viel  als  kein  Fortschritt  *  Er  hat  sich  jedoch 
nidit  weiter  auf  die  hier  Yorliegende  Schwierigkeit  eingelassen,  und 
man  findet  bei  ihm  daher  keine  Lösimg  des  Problems. 

Gesetz  und  Neigung^  Oef&hl  und  sittliche  Lust. 

Wenn  die  Sittlichkeit  als  ein  Kampf  mit  dem  Bösen,  als  ein 
durch  das  Gesetz  gebotener  Widerstand  gegen  die  natürlichen  Triebe 
und  Neigungen  au%efasst  wurde,  so  konnte  natürlicher  Weise,  wo 
ein  solcher  Kampf,  ein  solches  Bing^i  des  Gesetzes-Gehorsams  mit 
dem  natürlich^  Bösen^  mit  der  Sinnlichkeit,  nicht  Statt  fimd,  auch 
von  Sittlichkeit  nicht  die  Bede  seyn.    Es  führte  dieses  zu  der  von 

1  Ibid.    S.  249. 

2  Werke.    Bd.  Vm.  S   141.    Bd.  X.  S.  54.  77. 
8  Werke.    Bd.  IV.  S.  207.  II.    Bd.  V.  S.  183. 

4  Werke.    Bd.  IX.  S;  267. 

5  Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  241. 

6  Weske.    Bd.  IH  S.  136 

7  Das  Wesen  der  Religion.    S.  340. 
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Kant  geforderten  rigorosen  Allein-Herrschaft  der  Strenge  des  Q^ 
setzesy  der  Befolgung  der  gesetzlichen  Pflicht  blos  mn  der  Pflicht 
will^  mit  Ausschluss  aller  Neigung.  Nur  in  diesem  Falle,  sagt  er, 
habe  die  Maxime  einen  moralischen  Gehalt.  Wohlthun  aus  Neigung 
könne  liebenswürdig  und  löblich  seyn,  aber  es  habe  keinen  wahren 
sittlichen  Werth  und  verdiene  keine  Hochsch&tzung.  Eine  Handlung 
habe  erst  dann  moralischen  Werth,  wenn  sie  ohne  alle  Neigung 
lediglich  aus  Pflicht  geschehe.  Moralisch  sej  der  Charakter  nur 
dann,  wenn  man  nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Pflidit  wohlthue. 
Der  moralische  Werth  der  Handlung  liege  nicht  in  der  Absicht, 
die  dadurch  erreicht  werden  solle,  Bcmdem  in  der  Maxime,  in  dem 
Princip  des  Woüens.  Pflicht  sey  die  NothWendigkeit  einer  Hand- 
lung aus  Achtung  für  das  (jesetz  mit  Ausschluss  fdler  Bestimmungs- 
Gründe  aus  Neigung.  Nichts  ab  diese  Achtung  dürfe  den  Willen 
bestimmen;  dem  Gesetze  sey  mit  Abbruch  aller  Neigung^i  Folge 
zu  leisten.  Dieser  Bestimmungs-Grund  des  Willens,  die  aUgemeine 
Maxime  des  Gesetzes,  sej  das  Sittliche.  Das  moralische  Gefühl 
dürfe  nicht  das  Eichtmass  unsers  sittlichen  ürtheils  seyn,  es  sey 
vielmehr  nur  die  subjective  Wirkung,  welche  das  Gesetz  auf  den 
Willen  ausübe.  Wenn  andere  Triebfedern,  als  das  Gesetz  selbst, 
den  Willen  zu  gesetzmässigen  Handlungen  bestimmen,  so  sey  der 
Mensch  bei  diesen  guten  Handlungen  dennoch  böse.  Das  Oteae^ 
habe  aber  nicht  darum  £är  uns  Gültigkeit,  weil  es  interessire,  s(Midr 
em  es  interessire,  weil  es  für  uns  gelte.  Indem  das  Gesetz  allen 
unsem  Neigungen  Eintrag  tiiue,  bewirke  es  ein  Gefühl,  wekkM 
Schmerz  genannt  werden  könne.  Legal  könne  eine  Handlung  auch 
seyn,  wenn  deren  Bestimmungs-Grund  Neigung  sey,  aber  Moralität, 
moralischer  Werth  komme  ihr  nur  zu,  wenn  sie  um  des  Gesetzes 
willen  geschehe.  Es  sey  sehr  schön,  aus  Menschenliebe  und  theil- 
ndunendem  Wohlwollen  Gutes  zu  thun  oder  aus  Liebe  zur  Ordnung 
gerecht  zu  seyn,  aber  das  sey  nicht  die  rechte  Maxime;  der  Be- 
stimmungs-Grund unsers  WiUens  dürfe  in  nichts  anderem  li^en, 
ab  in  d^  Achtung  vor  dem  Gesetz.  Wenn  das  Gesetz  aus  Liebe 
befolgt  würde,  so  würde  es  aufhören,  ein  Gebot  zu  seyn,  und  die  Mor- 
alitSt,  die  nun  in  Heiligkeit  übergienge,  würde  aufhören,  Tugend  zu 
seyn.  IGt  allem  diesem  glaubt  jedoch  Kant  auch  das  Gebot  vereinigen 
zu  können:  »Liebe  Gott  über  alles  und  deinen  Nächsten  ab  dich  selbstc, 
da  dasselbe  ja  doch  ab  Gebot  Achtung  vor  dem  (besetze  fordere.  *    Es 

1  Werke.    Bd.  Vm.  S.  16—21.  63.  96-97.   197.  206—11.    Bd.  X. 
S.  33. 
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stellt  sich  dieses  jedoch  als  eine  blose  inconsequente  Accommodation 
dar.  Weniger  zu  reimen  ist  es,  wenn  E^ant  für  die  Erfollnng  der 
Pflicht  ein  Gefühl  der  Lnst  oder  des  WohlgefiEdlens  daran  fiir  er- 
forderlich hält  S  und  sogar  sagt:  alle  moralische  Verhältnisse  ver- 
nünftiger Wesen,  welche  ein  Princip  der  Übereinstimmung  des 
Willens  des  einen  mit  dem  des  andern  enthalten,  lassen  sich  auf 
Liebe  und  Achtung  zurückfahren,  und  wenn  er  diese  Gefühle  als 
berechtigte  Bestimmungs-Gründe  des  Willens  anerkennt.^  Die  un- 
besiegbare Natur  hat  hier  eben  dem  Rigorismus  seiner  Grundsätze 
ein  Sdmippdien  geschlagen.  So  will  es  denn  auch  mit  jener  seiner 
Lehre  nicht  stimmen,  wenn  er  sagt:  Wenn  die  ehrfurchtsvolle  Scheu 
vor  dem  Gesetze  sidi  in  Zuneigung,  die  Achtung  in  Liebe  ver- 
wandeln würde,  was  freilich  für  ein  vernünftiges  Geschöpf  nicht 
zu  erreichen  sej,  so  würde  das  die  Vollendung  einer  dem  Gesetze 
gewiedmeten  Gesinnung  seyn. ' 

Hegel  scheint  diesen  Eant'schen  Bigorismus  adoptirt  zu  haben, 
indem  er  ausspricht:  Gesinnung  und  Absicht  müsse  dem,  was  an 
sich  Gebot  sej,  etitsprechen;  das,  was  Pflicht  sey,  dürfe  nicht  aus 
Neigung  oder  um  irgend  einer  fremdartigen  Pflicht  willen  gethan 
werden,  sondern  aus  Gesinnung  weil  es  Pflicht  sey*;  die  Pflicht 
solle  um  der  Pflicht  willen  gethan  werden,  und  zwar  müsse  das 
objeotive  Gesetz,  und  nicht  die  subjective  Überzeugung  entschdden.  * 
Das  Gesetz  sey  das  Wesentliche  und  die  Individualität  das  Aufzu- 
hebende. Das  Gesetz  des  Henens  sey  aber  vollends  eine  Verrückt- 
heit. ^  Hegel  bleibt  sich  jedoch  in  seinen  diessfälligen  Aussprüchen 
nicht  getreu,  indem  er  das  einemal  sagt;  Der  seiner  selbst  gewisse 
Gbistthue  alles,  was  erthue,  nach  Überzeugung  von  seiner  Pflicht  ^ 
und  sodann  erklärt:  Die  Kant'sche  Theorie  führe  zu  einem  leeren  Form- 
alismus, zu  einer  Bednerei  von  der  Pflicht  um  der  Pflicht  willen  *; 
mit  dieser  Forderung,  die  Pflicht  um  der  Pflicht  willen  zu  thun, 
komme  man  aber  nicht  von  der  Stelle.  ^  —  Das  Wesentliche  bei 
diesen  incongmenten  Worten  bleibt  jedoch  das,  dass  Hegel,  wie 
Kant,   als  ein  sittliches  Handeln  nur  ein  solches  anerkennt,  bei 

1  Bd.  Vm.  S.  96. 

2  Bd.  IX.  S.  S58. 

8  Bd.  vm.  S.  210—11. 

4  Werke.    Bd.  XVHI.  S.  197.  §.  189. 

5  Bd.  VIIL  S.  172.  191-95.  201. 

6  Bd.  II.  S.  270-75. 

7  Ibid.    S.  677. 

8  Bd.  VIII.  S.  173. 

9  Bd.  VI.  S.  116. 
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welchem  die  Absicht  der  Oesetzes-Befolgnng  mit  Ausschluss  jeg- 
licher Neigung  der  einzige  Bestimmungs-Gnmd  ist. 

Derselben  Ansicht  ist  auch  ülrici,  indem  er  sagt:  Wenn  das 
Wohlwollen  nur  aus  dem  Mitgefühl  entspringe  und  mithin  nur  das 
eigene  Wohlgeftlhl  der  Mitfreude  erstrebe,  so  sey  ein  solches  Wollen 
und  Handeln  an  und  für  sich  so  wenig  ein  sittliches,  gutes,  wie 
das  Essen  und  Trinken,  das  auf  das  Wohlgeftlhl  des  befriedigten 
Hungers  und  Durstes  ausgehe.  ^ 

Wir  sind  hiemit  zu  einer  der  bemerkenswerthesten  Eigenthüm- 
lichkeiten  ^er  von  dem  hergebrachten  Begriff  d^  Sittlichkeit  aus 
consequent  durchgeführten  Sittenlehre  gelangt.  Es  steckt  hinter 
diesem  Rigorismus  die  allerdings  natürliche  Indignation  gegen  das 
Böse,  auf  welcher  Indignation  das  ürtheil  beruht,  dass  dasselbe 
eine  Schuld  sey  und  Strafe  yerdiene,  womit  natüxüch  das  weitere 
Urtheil  Hand  in  Hand  gehen  muss,  dass  dem  Gkiten  Belohnung 
gebühre.  Eine  solche  Belohnung  kann  nun  aber  natürlich  nur  be- 
gründet seyn,  wenn  das  gute  Handeln  ein  wirUiiches  Verdienst 
ist.  Die  Gesetzes-Befolgung,  das  pflichtmftssige  Handeln,  die  Tugend, 
überhaupt  die  Sittlichkeit  musste  daher  nothwendig  zu  einem  Ver- 
dienst gemacht  werden.  Ein  solches  Verdienst  war  aber  nicht 
vorhanden,  wenn  nur  aus  Neigung  oder  vermöge  einer  glücklidien 
Anlage  der  Natur  dem  Gesetze  gemftss  gehanddt  wurde;  es  musste 
ein  solches  Handeln  vielmehr  einen  im  Kampfe  mit  sich  selbst  er- 
rungenen Sieg,  eine  sich  abgewonnene  Selbst-Überwindung  in  sich 
sehliessen  und  mit  einem  Gefühle  der  Unlust  und  des  Schmerzes, 
wie  Kant  sagt,  verbunden  seyn.  So  war  nun  —  das  vrar  die  noth- 
wendige  Consequenz  davon  —  derjenige  unglücklich,  dem  das  Gut- 
Handeln  die  Sache  eines  natürlichen  Triebes  war,  der  eine  Lust 
und  Freude  daran  hatte,  gut  zu  handeln,  der  damit  nur  einer 
natürlichen  Neigung  folgte.  Bein  Gut-Handeln  konnte  ihm  nicht 
zum  Verdienst  angerechnet  werden,  es  kam  diesem  seinem  Hand- 
eln lediglieh  kein  moralischer  Werth  zu,  es  konnte  kein  Gegenstand 
der  HochschXtzung  seyn.  Das  führte  dann  wieder  zu  der  weitem 
Consequenz,  dass  der  Mensch  dazu  verdammt  seyn  musste,  es  nie 
zu  wirklicher  Sittlichkeit  bringen  zu  können.  Theoretisch  war 
allerdings  gegen  diese  Lehre  nichts  einzuwenden;  die  herkönmiliche 
Ansicht  von  der  Sittlichkeit  führte  mit  Nothwendigkeit  zu  diesem 
Besultate.    Gleichwohl  welcher  gesunde  Verstand  und  welches  natür- 

1  Natnrrecht.    8.  75—76. 
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liehe  Gefühl  sollte  den  Widersinn  verkennen,  den  diese  Lehre  ent- 
halt, welche  Schiller  mit  seinem  bekaimten  Distichon  persiflirt: 
Gerne  dien*  ich  den  Freunden,  doch  thu'  ich  es  leider  mit  Neigung, 
Und  so  wnrmt  es  mir  oft,  dass  ich  nicht  tagendhaffc  bin. 

Diese  widersinnige  Conseqacnz  kann  ihren  Grund  nur  darin 
haben,  dass  jener  Begriff  der  Sittlichkeit  als  einer  verdienstlichen, 
in  einem  schmerzlichen  Kampfe  errungenen  Selbst-Überwindung  an 
einem  Fehler  laboriren  muss. 

Allerdings  haben  viele  Ethiker  einen  solchen  allem  natürlichen 
Gefühle  Hohn  sprechenden  Rigorismus  von  sich  ferne  gehalten. 
So  spricht  sich  schon  J.  G.  Fichte  in  entgegengesetztem  Sinne 
aus:  wenn  er  sagt:  Im  Sittlichen  entscheide  das  Gefühl,  weldies 
sich  freilich  auf  ein  gemeinhin  xmbewusstes  Gesetz  der  Yemunft 
grfinde;  wenn  er,  wie  wir  schon  ol)en  angeführt  haben,  den  sinn- 
lichen Trieben  in  einer  heitern  Weise  ihr  Recht  widerfaliren  Iftsst, 
jede  Selbst-Kreuzigung  und  Ertödtung  verwirfb,  und  dazu  einladet, 
hinzuwerfen,  was  keinen  Genuss  gewähre,  damit  dasjenige,  was 
xmendlichen  Genuss  verleihe,  an  uns  kommen  könne;  wenn  er  femer 
sagt:  Das  einzig  mögliche  Glaubens-Bekenntniss  sey,  fröhlich  und 
unbefiEUigen  vollbringen,  was  jedesmal  die  Pflicht  gebiete.  Wenn 
dem  Menschen  seine  Bestimmung  aufgehe,  dann  ergreife  sie  ihn  mit 
Unaussprechlicher  Liebe  und  mit  dem  reinsten  Wohlgefallen,  so  dass 
er  niemals  etwas  mit  Unlust  thue,  sondern  nur  dasjenige,  woran 
er  die  höchste  Lust  habe.  ^ 

Auch  J.  H.  Fichte  verlangt  eine  Erhebung  in  einen  solchen 
Zustand,  dass  Gebot  und  Neigung  nicht  mehr  aus  einander  ßtllen, 
und  sagt  unter  der  Rubrik  »Der  sittliche  Charakter  in  der  Einheit 
des  Selbstgefühls  mit  der  Idee  des  Guten«:  Hier  finde  kein  Gegen- 
satz mehr  Statt  zwischen  dem  Triebe  und  der  Idee  des  Guten, 
sondern  das  Subject  sey  auch  im  Selbstgefühle  mit  dieser  Idee  Eins 
geword^i,  und  was  vorher  ein  kampfvt>lles,  in  steter  Selbst-Über- 
windung begriffenes  Ringen  gewesen  sey,  sey  jetzt  zu  unerschütter- 
licher Eintracht  mit  sich  gelangt;  welchen  Zustand  Fichte  freilich 
nur  in  Folge  göttlicher  Einwirkung  eintreten  Ittsst.  Femer  sagt 
derselbe:  So  lange  das  Natürliche  in  uns  unserm  hohem  und  ur- 
sprünglichen Willen  noch  unangemessen  sey,  behalte  die  Pflicht  die 
Form  des  Gebots.  Sey  aber  jene  Unmittelbarkeit  dem  GrundwilletL 
in  uns  bleibend  unterworfen,  so  könne  die  Pflicht  nicht  mehr  bloses 
(Jebot  genannt  werden,  sie  sey  der  Ausdruck  der  innersten  Freiheit 

1  Werke.    Bd.  IV.  8.  208.  216,    Bd.  V.  S.  185.  582.    Bd.  VII.  S.  57. 
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und  Neigung  nnsers  ganzen  in  sich  yersöhnten  nnd  vollendeten 
Wesens,  und  der  Wille  sey  dann  mit  der  Idee  des  Guten,  mit  dem 
Grundwillen  Eins  geworden,  der  Ausdruck  des  SoUens  in  der  Pflicht 
sey  verschwunden,  was  eben  die  höchste  und  wahrhafteste  Gestalt 
des  Pflicht-Begriffs  sey.  Die  Wurzeln  nnd  den  Ursprung  aller 
Tugend  und  Pflicht  findet  Fichte  in  der  Begeisterung,  die  ja  ein 
mit  hoher  Lust  verbundener  Affect  ist.  ^ 

Stahl  sagt  in  Opposition  gegen  Kant:  Wer  das  Gute  mit 
Neigung  und  mit  Liebe  des  Nächsten  thue,  der  stehe  eine  Stufe 
höher,  als  der  es  mit  steter  Selbst-Überwindung  thue.^ 

In  ähnlicher  Weise  sagt  v.  Hartsen:  Das  Gut*Handeln  aus 
Pflichtgefühl  stehe  nicht  höher,  ab  das  Gut-Handeln  aus  Liebe. ' 

Nach  Frauenstädt  ist  das  ethische  Ideal  ein  Wille,  d^  das 
objectiv  Gute  oder  das  wahre  Wohl  der  Wesen  aus  reiner  Lust 
und  Liebö  dazu  bezwecke  und  demgemäss  handle.  Er  bemerkt 
gegen  Kant:  Jedes  Handeln  nach  einer  Begel  setze  einen  Zweck, 
und  der  Zweck  einen  Trieb,  eine  Neigung  voraus.  Das  IJrspringliche 
sey  immer  der  Trieb,  die  Neigung.  So  setze  auch  das  Handeln  aus 
Pflicht  die  Neigung  zur  Pflicht-Erfüllung  voraus.  Zwischen  Pflicht 
nnd  Neigung  sey  sonach  kein  absoluter,  sondern  nur  ein  relativer 
Gegensatz.  Nicht  das  Handeln  aus  Neigung  schlechthin,  sondern  nur 
das  Handeln  aus  einer  andern  als  sittlichen  Neigung,  wie  aus  Temp- 
erament und  Stimmung,  nehme  den  pflichtmässigen  Handlungen  den 
sittlichen  Werth.  Nicht  die  Lust,  bemei^  Frauenstädt  gegen  Kant, 
bringe  Heteronomie  in  das  sittliche  Handeln,  sondern  die  Lust  an 
etwas  anderem,  als  dem  sittlichen  Zweck.  Nur  wer  Gutes  thue 
um  seines  persönlichen  Nutzens  oder  Vergnügens  willen,  handle 
sittlich  heteronomistisch,  nicht  der,  welcher  es  aus  Lust  und  Liebe 
zum  Guten  selbst  thue.  * 

ülrici  legt  ebenfalls  dem  ethischen  Gefühle,  wiewohl  es  an 
sich  nur  eine  schwache,  zarte  Affection  der  Seele  sey,  ethische  Be- 
deutung bei,  und  sagt:  wenn  die  allgemeine  Menschenliebe,  das 
allgemeine  Wohlwollen  schon  von  Natur  vorhanden  sey,  dann  sey 
das  sittliche  Gebot  überflüssig.  ^ 

Wer  wollte  auch  überhaupt  das  Wohlwollen  gegen  andere,  die 

1  System  der  Ethik.  Th.  H.  Abth.  I.  S.  183-84. 187—88.  242—45. 
Abth.  IL  S.  4. 

2  Kechts-  und  Staats-Lehre.    Abth.  I.  S.  158. 
8  ztschr.  V.  Fichte.    Bd.  59.  S.  119. 

^  Das  sittHche  Leben  etc.    S.  77;  153.  155.  284-85. 
5  Leib  und  Sede.    S.  722.    Natoirecht.    S.  76—77. 
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Menschenliebe  aus  dem  Sittlichkeits-Katechismns  streichen?  Hat  ja 
doch  auch  Kant  trotz  alles  seines  Bigorismos  das  Otehoi  der  Nächsten- 
Liebe  als  ein  berechtigtes  anerkenn^i  müssen. 

Schopenhauer  geisselt  mit  Recht  jene  Kant'sche  Theorie  einer 
kalten  Gesetzes-ErfOllung,  welche  er  eine  das  ftchte  moralische  Ge* 
föhl  empörende  Sklaven-Moral  nennt,  bei  der  nur  befohlen  seyn 
müsse.  Eine  gate  That,  sagt  er,  blos  aus  Bücksicht  auf  das  Kant'- 
sche  Moral-Princip  vollbracht,  würde  im  Grunde  das  Werk  eines 
philosophischen  Pedantismus  sejn.  Das  Mitleiden,  die  Theilnahme 
an  fremder  Noth,  die  Menschenliebe  sey  die  Quelle,  aus  welcher 
alles  das  fliesse,  was  die  Ethik  unter  dem  Namen  von  Tugend-  und 
.  Liebes-Pflichten  vorschreibe,  die  alleinige  Quelle  solcher  Handlungen, 
die  moralischen  Werth  haben,  die  alleinige  acht  moralische  Trieb- 
feder und  der  festeste  und  sicherste  Bürge  für  das  sittliche  Wohl- 
verhalten. * 

Nach  Beneke  endlich  findet  die  Moral  ihre  Begründung  ledig- 
lich in  dem  Gefühle,  dem  sittlichen  Gefähle,  und  sind  alle  kategor- 
ische Imperative  nur  Gefühle.  Nicht  die  Vernunft,  sondern  das 
Gefühl  solle  über  Sittlichkeit  urtheilen.  ^ 

Wir  sagen  nicht,  dass  diese  Ethiker  mit  ihren  angefahrten 
Auffassungen  das  Bichtige  getroffen  haben;  sie  haben  sich  vielmehr 
—  mit  Ausnahme  von  Beneke,  der  eigentlich  gar  keine  wirkliche 
SittHohkeit  anerkennt  — ,  da  sie  doch  an  dem  gewöhnlichen  Begriffe 
der  Sittlichkeit  festhalten,  nur  gescheut,  Kant  bis  zu  jener  seiner 
extremen  Consequenz  zu  folgen,  und  haben  sich  so,  ihrem  natürlichen 
Gefühle  zuliebe,  wie  dieses  ja  auch  Kant  selbst  nicht  verwinden 
konnte,  einer  unausweichbaren  Liconsequenz  schuldig  gemacht.  Wir 
wollten  nur  constatiren,  dass  auch  in  diesem  wesentlichen  Punkte 
keine  Übereinstimmung  unter  den  Ethikem  herrscht,  und  dass  jene 
strenge  Kant'sche  Theorie  sich  nichts  weniger  als  einer  allgemeinen 
Zustimmung  zu.  erfreuen  hat. 

Bemerken  wollen  wir  noch,  dass  Schelling  sich  ausdrücklich 
dagegen,  dass  die  Sittlichkeit  dem  Individuum  als  ein  besonderes 
Verdienst  angerechnet  werde,  und  den  daraus  hervorgehenden  moral- 
ischen Hochmuths-Geist  ausgesprochen  hat,  aber  freilich  nur  aus' 
dem  Grunde,  weil  er  eine  individuelle  sittliche  Freiheit  läugnet 
und  Sittlichkeit  für  ein  Werk  der  göttlichen  Kraft  ansieht. ' 

1  Die  beiden  Gnmd-Probleme  etc.    S.  138—34.  227.  231.  233.  236. 

2  Grundlegung  der  Physik  der  Sitten.  S.  2. 10.  79.  220.  280.  Schutz- 
schrift etc.    S.  9. 

8  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  559-60. 
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Schone  Sittlichkeit 

Alles  Vorstehende  ladet  von  selbst  dazu  ein,  auch  dessen  noch 
mit  einigen  Worten  zu  gedenken,  was  man  die  schöne  Sittlich- 
keit nennt,  wenn  nehmlich  ein  Individnnm  ein  so  glückliches 
Naturell  besitzt,  dass  es  ohne  eines  Antriebs  dnrch  ein  Moral-Gebot 
oder  der  Vorstellung  von  einer  Pflicht  zu  bedürfen,  nur  an  einem 
solchen  Handeln,  wie  es  sonst  die  sittlichen  Gebote  vorschreiben, 
seine  Freude  und  seine  Lust  und  so  zu  sagen  die  Poesie  des  Lebmis 
findet,  dass  es  so  jedes  Beizes  zum  Bösen  ermangelt,  so  dass  das 
begehrenswerthe  Schöne  und  das  Sittliche  für  dasselbe  Eins  und 
dasselbe  ist. 

Schiller  hat  in  seinem  Aufsatze  »Über  Anmuth  und  Würdec 
seinen  Gedanken  über  diesen  Gegenstand  in  Opposition  gegen  die 
Eant'sche  Lehre  Ausdruck  gegeben,  und  sagt  namentlich:  In  der 
Eant*schen  Moral-Philosophie  sey  die  Idee  der  Pflicht  mit  einer 
Härte  vorgetragen,  die  alle  Grazien  davon  zurückschrecke.  Es  sey  für 
moralische  Wahrheiten  nicht  vortheilhafb,  Empfindungen  gegen  sieh 
zu  haben,  die  der  Mensch  ohne  Scheu  sich  gestehen  dürfe.  Eine 
schöne  Seele  nenne  man  es,  wenn  sich  das  sittliche  Gefiihl  aller 
Empfindungen  bis  zu  dem  Grade  versichert  habe,  dass  es  dem  Affect 
die  Leitung  des  Willens  ohne  Scheu  überlassen  dürfe,  und  nie  (Ge- 
fahr laufe,  mit  den  Entscheidungen  desselben  im  Widerspruche  zu 
stehen.  Die  schöne  Seele  habe  kein  anderes  Verdienst,  als  dass  sie 
sey.  Sie  wisse  niemals  um  die  Schönheit  ihres  Handelns,  und  es  falle 
ihr  nicht  ein,  dass  man  anders  handeln  und  empfinden  könne.  In 
einer  schönen  Seele  harmoniren  Sinnlichkeit  und  Vemunfb,  Pflicht 
und  Neigung,  und  Grazie  sey  der  Ausdruck  ihrer  Erscheinung. 

Und  nun  staunt  man  billig,  wenn  man  von  dem  strengen 
E!ant  in  seiner  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blos^i  Vernunft 
in  einer  Note  *  folgende  Antwort  darauf  findet:  Er  gestehe,  dass 
er  dem  Pflicht-Begriffe  gerade  um  seiner  Würde  willen  keine  An- 
muth beigesellen  könne;  denn  er  enthalte  unbedingte  Nöthigung, 
womit  Anmuth  in  geradem  Widerspruche  stehe.  Aber  die  Tugend, 
das  ist  die  fest  gegründete  G^innung,  seine  Pflicht  genau  zu  er- 
füllen, sey  in  ihren  Folgen  auch  wohlthfttig;  und  das  herrliche  Bild 
der  Menschheit,  in  dieser  ihrer  €^talt  aufgestellt,  gestatte  gar 
wohl  die  Begleitung  der  Grazien,  die  aber,  wenn  noch  von  Pflicht 

1  Werfe.    Bd.  X.  S.  24-26. 
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alleixL  die  Bede  sey,  sich  in  ehrerbietiger  Entfernung  halten.  Eine 
sklavische  niedergeschlagene  Tagend  sey  nie  ohne  einen  verborgenen 
Hass  des  Gesetzes,  während  ein  fröhliches  Herz  in  Befolgung  seiner 
Pflicht  ein  Zeichen  ächter  tugendhafter  Gesinnung  sey  und  selbst 
in  der  Frömmigkeit  eine  fröhliche  Gemüthsstimmung  bewirken 
müsse,  ohne  welche  man  nie  gewiss  sey,  das  Gute  auch  lieb  ge- 
wonnen, d.  i.  es  in  seine  Maxime  aufgenommen  zu  haben. 

Doch  Kant  spricht  sich  in  gleichem  Sinne  auch  in  seiner  Tug- 
endlehre aus,  wo  er  sagt:  Die  Begeln  der  Übung  in  der  Tugend 
gehen  auf  die  zwei  Gemüthsstimmungen  hinaus,  wackem  und  fröh- 
lichen Gemüths  in  Befolgung  ihrer  Pflichten  zu  seyn.  Was  man 
nicht  mit  Lust,  sondern  blos  als  Frohndienst  thue,  das  habe  für 
den,  der  hierili  seiner  Pflicht  gehorche,  keinen  innem  Werth  und 
werde  nicht  geliebt,  sondern  geflohen.  Zur  moralischen  Gesundheit 
müsse  etwas  hinzukommen,  was  einen  angenehmen  Lebens-Genuss 
gewähre  und  doch  blos  moralisch  sey;  das  sey  das  jederzeit  fröhliche 
Herz  in  der  Idee  des  tugendhaften  Epikur.  Mönchs-Ascetik,  Fleisch- 
es-Ereuzigung  und  Busse  könne  den  Frohsinn,  der  die  Tugend 
begleite,  nicht  bewirken,  sondern  nur  Hass  gegen  das  Tugend-Gebot. 
Die  ethische  Gymnastik  mache  wacker  und  fröhlich.  Die  Zucht,  die  der 
Mensch  an  sich  selbst  übe,  könne  nur  durch  den  Frohsiim,  der  sie 
begleite,  verdienstlich  und  exemplarisch  werden.  *■ 

An  jene  Antwort  an  SchiUer  knüpft  sich  dann  auch  die  Aner- 
kennung Eant's,  dass  eine  gute  Gesinnimg  angeboren  seyn  könne, 
nnd  er  handelt  sofort  eigens  von  der  ursprünglichen  Anlage  zum 
Guten  in  der  menschlichen  Natur,  woneben  er  aber  freilich  auch, 
wie  wir  gesehen  haben,  einen  natürlichen  Hang  der  Menschen  zum 
Bösen  annimmt,  den  er  das  radicale  Böse  nennt.  ^ 

Wir  constatiren  diese  seine  Anerkennung,  dass  es  von  Natur 
zum  Guten  angelte  Persönlichkeiten  gebe,  in  denen  die  Tugend- 
haftigkeit eine  schöne  Gestalt  annehme;  nur  will  es  uns  bedünken, 
dass  er,  wenn  er  in  dem  solchen  Naturen  eigenen  fröhlichen  Be- 
folgen der  Pflicht  ein  Zeichen  ächter  tugendhafter  Gesinnung  findet, 
damit  seiner  Theorie,  wonach  nur  einer  in  einem  schmerzlichen 
Kampfe  und  ohne  alle  Lust  und  Neigung  geschehenden  Gesetzes- 
ErfOllung  wirklicher  sittlicher  Werth  zukomme,  eine  bedenkliche 
Blöse  gegeben  habe,  welche  durch  die  obige  Unterscheidung  von 
Tugend  und  Pflicht  nichts  weniger  als  bedeckt  wird,  da  Kant  die 

1  Bd.  IX.  S.  353-54. 

2  Bd.  X.  S.  .26.  ff. 
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Tugend  als  die  Stftrke  der  Maxime  oder  des  Willens  eines  Menseben 
in  Befolgung  seiner  Pflicht  definirt.  * 

Schelling  will  nichts  anderes,  als  eine  solche  naturwüchsige 
schone  SitÜiohkeit,  wenn  er  sagt:  Man  müsse  nicht  alle  natürliche 
Verschiedenheit  unter  ein  Sitten-(3esetz  beugen  wollen.  Der  Oe- 
wissenhafte  bedürfe  des  (Gesetzes  nicht;  derjenige  aber  sey  nicht 
gewissenhaft,  der  sich  im  vorkommenden  Fall  noch  erst  das  Pflicht- 
Oebot  vorhalten  müsse,  um  sich  für  das  Bechtthun  zu  entscheiden. 
Die  Lehre,  dass  der  Maisch  aus  bioser  Achtung  für  das  Sitten- 
Gebot  moralisch  handeln  solle,  wftre  ganz  richtig,  wenn  es  über- 
haupt richtig  wäre,  dass  das  Höchste,  wozu  der  Mensch  gelangen 
könne,  Sittlichkeit  sey.  AUein  das  höhere  Ziel  des  Strebens  für 
den  Menschen  sey,  dass  das  Bechte  sich  in  ein  Gesetz  seiner  Natur 
verwandle,  und  dass  er  die  Pflicht  nicht  aus  bioser  Achtung,  sond- 
ern aus  Liebe  xmd  Kraft  der  innem  Nothwendigkeit  seiner  Natur 
erfülle.  Ohne  die  Sittlichkeit  unmittelbar  als  Seligkeit  zu  geniessen, 
wftre  der  Mensch  nur  aus  knechtischer  Unterwerfung  unter  das 
Gesetz  moralisch,  ohne  Liebe,  Lust  und  Schönheit.  ^  —  Es  verschlftgt 
diesen  seinen  Gedanken  nichts,  dass  Schelling  eine  solche  Sittlichkeit 
aus  einer  Identität  mit  Gott  ableitet. 

Bei  Hegel  finden  sich  nur  Anklänge  an  das,  was  man  schöne 
Sittlichkeit  nennt,  indem  er  sagt:  Die  gesunde  Vernunft  wisse  un- 
mittelbar, was  recht  und  gut  sey.  Die  sittliche  Gesinnung  bestehe 
eben  darin,  unverrückt  in  dem  fest  zu  beharren,  was  das  Bechte 
sey,  und  sich  alles  Bewegens,  Büttelns  und  Zurückführens  desselben 
zu  enthalten;  indem  man  zu  prüfen  anfange,  sey  man  schon  auf 
unsittlichem  Wege.  Dadurch,  dass  das  Bechte  mir  an  und  für  sich 
soy>  sey  ich  in  der  sittlichen  Substanz.  Dar  sittliche,  rechtschaffene 
Mensch  sey  so,  ohne  dass  er  vorher  Betrachtungen  darüber  anstelle; 
es  sey  sein  Charakter,  und  es  sey  bei  ihm  fest,  was  gut  sey.  Das 
Bewusstseyn  der  Moralität  werde  leicht  gefährlich  und  veranlasse 
Aufgeblasenheit.  ^  unter  einer  »schönen  Seele«  versteht  er  aber  etwas 
ganz  anderes,  als  was  man  sonst  schöne  Sittlichkeit  nennt,  nehmlich 
ein  energieloses  Bewusstseyn  seiner  sittlichen  Gesinnung.  Einer 
solchen  schönen  Seele  wirft  er  Einseitigkeit,  die  in  leeren  Dunst 
verschwinde,  und  sogar  Verrücktheit  vor,  und  erklärt  ebenso,  wie 

1  Bd.  IX.  S.  241.  253. 

2  Werke.    Bd.  VI.  S.  548.  558.  565.    Bd.  VII.  S.  392. 

3  Werke.    Bd.  n.  S.  305.  315.  316.    Bd.  XIV.  S.  67. 
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wir  schon  angeführt  haben,   das  Gesetz  des  Herzens  für  eine  Ver- 
rücktheit. ^ 

J.  H.  Fichte  bezeichnet  die  sch5ne  Sittlichkeit  als  die  höchste 
Stufe  der  Pflichtmä$sigkeit,  welche  aufhöre,  von  der  Pflicht  etwas 
zu  empfinden^;  und  Wirt h  sagt:  wenn  der  Geist  zur  Strenge  des 
Pflicht-Bewusstseyns  gelangt  sej,  so  sey  das  schöne  heroische  Hand» 
ein  aus  dem  individuellei)  Genius  verschwunden  und  die  Prosa 
eingetreten.  * 

Von  f'rauenstSldt  haben  wir  schon  oben  angeführt,   dasfi  er 
als  das  ethische  Ideal  einen  Willen  hinstellt,   der  das  Gute,   das 
Wohl  anderer  aus  wahrer  Lust  und  Liebe  bezwecke,  und  demgemäss  * 
handle,  was  eben  wieder  die  sogenannte  schöne  Sittlichkeib  ist. 

Schopenhauer  sagt:  Das  seyendie  wahrhaft  ehrlichen  Leute, 
denen  der  Grundsatz^  dem  andern  sein  Recht  widerfahren  zu  lassen, 
angeboren  sey.  * 

Über  solche  glückliche,  liebenswürdige  Naturen,  zu  denen  sich 
jedex  imwillkührlich  hingezogen  fühlen  muss,  ergeht  von  dem  prin»' 
cipiellen  Kant'schen  ßichterstuhle  aus  das  ürtheil,  dass  ihnen  kein: 
Verdienst  und  ihren  Handlungen  kein  sittlicher  Werth  zukomme, 
dass  ihnen  das  Prädicat  wahrer  Sittlichkeit  nicht  beigelegt  werden 
könne.  Wie  sollen  es  nun  aber  solche  Katuren  anfangen,  um  zu 
wirklicher^  nur  im  Kampfe  gegen  den  Eeiz  des  Bösen,  welcher  Beiz 
i^.  sie  gar  nicht  existirt,  bestehender  Sittlichkeit  zu  gelangen? 
Man  sieht,  dass  man  mit  jen,9r  Lehre  von  sittlichem  Werthe,  von 
sittlichem  Verdienst  und  sittlicher  Würde  auf  den  Sand  laufb,  und 
dass  die  Grundlagen  auf  welche  jene  Lehre  sich  stützt^  an  einem 
principiellen  Fehler  leiden  müssen. 

Ble  Schuld. 

Dem  Begriffe  des  Verdienstes  oder  der  Verdienstlichkeit,  welche 
fi^[  die  Sittlichkeit  und  das  sittliche  Handeln  in  Außpruch  genommen 
wird,  steht  als  dessen  Gegensatz  der  Begriff  der  Schuld  oder  der 
Verschuldung  gegenüber,  welcher  Begriff  ein  nothwe^diges  Merk* 
nial  des  Begriffs  des  Bösen  bildet.  Dies^  Gegensatz  ist  jedoish 
kein  objectiv  nothwendiger  in  der  Arti  dass,  weil  das  sittlich  Gute 

1  Bd.  n.  S.  488-89^  579.  270-74, 
^  System  der  Ethik.    Th.  II.  Abth.  I.  S.  285. 
s  Syvtem  der  specul.  Bltbik.    Bd.  L  S.  IM. 
4  Die  beiden  Grund-J?robleme  etc.    S.  20?. 

A.  Btendel,  PbUotopMe.  n.  Th.  1.  Abthlg.  15     > 
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nur  in  einem  Kampfe  soll  bestehen  können,  das  Bekämpfte  noth- 
wendig  ein  Böses  seyn  müsste.  Man  spricht  zwar  immer  nur  von 
einem  Kampfe  des  Guten  gegen  das  Böse;  aber  der  Kampf  könnte 
ja  auch  nur  gegen  ein  natürliches  oder  physisches  Übel  geführt 
werden,  ohne  dass  ihm  desshalb  die  Yerdienstlichkeit  abgesprochen 
werden  müsste.  Einem  Kampfe  z.  B.  gegen  Natur-Ereignisse,  um 
seinen  Nebenmenschen  beizustehen,  wird  das  gemeine  ürtheil  die 
Yerdienstlichkeit  nicht  absprechen,  wiewohl  das  Bekämpfte  nicht 
ein  Böses  ist.  Wenn  aber  eine  solche  That  nur  aus  Theilnahme 
an  dem  Geschick  der  andern  vollbracht  wird,  so  fällt  sie  unter  den 
'  Begriff  der  schönen  Sittlichkeit,  und  der  Bigorist  muss  daher  sagen, 
sie  habe  keinen  moralischen  Werth.  Bei  dem  Kampf  mit  dem 
Bösen,  in  welchem  die  Sittlichkeit  bestehen  soll,  ist  vielmehr  dieses 
Böse,  das  bekämpft  werden  soll,  nichts  anderes,  als  die  eigene  — 
und  zwar  sinnliche  —  Natur,  und  die  in  dieser  Natur  begründeten 
Triebe,  Inclinationen  und  Neigungen.  Man  kann  nun  zwar,  wie 
wir  gesehen  haben,  darüber  streiten,  ob  man  diese  sinnliche  Natur 
mit  ihren  Trieben  und  Neigungen  schon  an  sieh  böse  nennen  will, 
oder  nicht.  Wenn  jedoch  der  Begriff  des  Bösen,  des  sittlich  Bösen 
dahin  ge^st  wird,  dass  er  das  Merkmal  einer  Schuld,  einer  Ver- 
schuldung, in  sich  schliesse,  so  kann  die  dem  Menschen  angeborene 
sinnliche  Natur,  die  er  sich  nicht  selbst  gegeben  hat,  an  welcher 
er  nicht  schuldig  ist,  nicht  unter  den  Begriff  des  Bösen  fallen.  Wo 
beginnt  nun  die  Schuld?  Darin,  dass  man  jenen  natürlichen  Trieben 
nachgiebt  und  sie  beMedigt,  kann  dieselbe,  da  sie  an  sich  nicht 
böse  sind,  nicht  liegen.  Eine  Schuld  kann  immer  nur  dadurch 
begründet  werden,  dass  man  entweder  etwas  thut,  von  dem  man 
weiss,  dass  man  es  hätte  nicht  thun  sollen,  oder  dass  man  etwas 
nicht  thut,  von  dem  man  weiss,  dass  man  es  hätte  thun  sollen. 
Da  nun  das  Sollen  sich  immer  nur  auf  ein  verbindliches  Gebot 
gründen  kann,  so  setzt  also  die  Schuld  nothwendig  ein  solches 
Gebot«  und  desden  Kenntniss  voraus,  und  sie  wäre  ein  bewusstes 
Zuwiderhandeln  gegen  ein  solches  Gebot,  dessen  Verbindlichkeit  von 
dem  Handelnden  anerkannt  sein  müsste.  Und  zwar  müsste  das 
G^bot,  da  Sittlichkeit  in  dem  Kampfe  mit  der  eigenen  sinnlichen 
Natur  bestehen  soll,  einen  solchen  Kampf  gQgen  diese  vorschreiben. 
Dass  aber  jenes  bewusste  Nichtbefolgen  des  Gebotes,  was  man  das 
Böse  nennt,  wirklich  eine  Schuld  wäre,  w^he  als  solche  dem  Hand- 
elnden zugerechnet  werden  könnte,  was  zu  dem  Begriffe  einer  Schuld 
gehört,  dazu  würde  femer  gehören,  dass  dem  Zuwiderhandelnden 
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die  Befolgung  des  Gebotes  möglicb  gewesen  wSre.  Eine  solche 
Scliald  pflegt  man  dann  woM  anch  Sünde  zu  nennen,  welche  Be- 
nennung jedoch  immer  eine  religiöse  Beziehung  in  sich  begreift.    * 

Über  diesen  vom  gewöhnlichen  sittlichen  Standpunkt  aus  sich 
ergebenden  Begriff  der  Schuld  kann  nicht  wohl  eine  Verschiedenheit 
der  Ansichten  Statt  finden.  Es  mag  hier  aber  doch  in  Kürze  auf 
die  ^schlagenden  Gedanken  Hegels  hingewiesen  werden.  Der 
natürliche  Mensch,  sagt  er,  sej  seinem  Begriffe  nach  gut;  indem 
aber  nur  der  Trieb,  die  Neigung  der  Innhalt  seines  WoUens  sey, 
sey  er  böse.  Der  Mensch  werde  aber  erst  durch  die  Erkenntniss, 
dadurch,  dass  er,  wie  die  Bibel  es  vorstelle,  von  dem  Baum  der 
Erkenntniss  esse,  böse.  So  werde  die  Sünde  beschrieben;  sie  sey 
das  Erkennen  des  Guten  und  des  Bösen.  Der  sogenannte  Stand 
der  Unschuld  sey  der  Stand  der  Natürlichkeit,  des  liiiers;  der 
Mensch  aber  solle  durch  seinen  Willen  schuldig,  er  soll  imputabel 
seyn.  Die  Schuldlosigkeit,  das  natürliche  bewusstlose  und  willen- 
lose Seyn  desselben,  sey  es,  was  nicht  seyn  solle.  Von  dem  Menschen, 
der  gut  heisse,  verlangen  wir,  dass  er  sich  nach  Gesetzen  richte. 
Der  Mensch,  der  ein  Gebot  übertrete,  sey  böse.  Es  sey  darum  die 
Forderung,  dass  der  Mensch  sich  selbst  überwältige.  Das  Subject 
habe  schlechthin  die  Schuld  seines  Bösen;  denn  das  Böse,  wie  das 
Gute,  habe  sein«a  Ursprung  im  Willen,  und  die  Willens-Entschliess- 
tmg  sey  des  Menschen  eigenes  Thun,  das  liiun  seiner  Freiheit  und 
seiner  Schuld.  *  '  .^ 

In  ähnlicher  Weise,  was  noch  angefahrt  werden  möge,  spricht 
sich  auch  Zeller  aus:  Ehe  der  Mensch  die  Vorstellungen  des  Rechts, 
der  Pflicht,  der  Ehre  etc.  habe,  sey  er  noch  keiner  Sittlichkeit  füng. 
So  lange  daher  der  Wille  noch  ganz  in  seiner  Natürlichkeit  be- 
fangen sey,  komme  diese  dem  Subjecte  noch  nicht  als  böse,  als  ein 
Nichtseynsollendes  zum  Bewusstseyn;  es  habe  zwar  das  Böse  an 
sich,  aber  es  wisse  sich  nodi  nicht  als  böse,  der  Wille  habe  noch 
nicht  die  Form  des  Bösen.  Erst  mit  dem  Bewusstwerden  der  sitt- 
lichen Anforderung  erkenne  der  Mensch  sich  selbst  in  seiner  Selbst^ 
sucht  als  böse,  und  komme  liun  das  Böse  in  seiner  Form  als  dem 
Thäter  zuzurechnendes  Böses  zur  Erscheinung. ' 

Der  Begriff  der  Schuld  ist  hiemach  fQr*s  Erste  bedingt  durch 
das  Bestehen  eines  verbindlichen  Sitten-Gesetzes,  weil  Schuld  nur 

1.  Werke.  Bd.  Vül.  S.  181-83,  Bd.  IX.  S.  393.  Bi  XIL,  S*  260. 
261.  264.  265.  270.  272.    Bd.  XVIII.  S.  29. 

2  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  ?I.  S.  58.  73—76.  83, 
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\xi  Übertretung  eines  solchen  Gesetzes  bestehen  kmin.  Wir  babei^ 
jedopb  bis  Jet^t  ein  solches  nicht  auffinden  kSinnen^ ,  Es  genügt  aber 
diesafalls  offenbar  nicht,  weiui  der  Jänzelne  sich  ein  solches  Gebot, 
^er  solche  Gebote  vorstellt  und  an  deren  Verbindlichkeit  glaubt. 
Das  Gebot  muss  in  Wi?rklichkeit  existiren;  denn  wenn  dieses  nicht 
d^r  Fall  iat,  dasselbe  yielmehr  nur  in  d,er  Meinimg  des  Einzelnen 
besteht^  so  ist  seine  Gesetsses-Übertretjong  eben  eine  putative,,  und 
keine  wirkliche.  Die  Möglichkeit  einer  Schuld,  einer  niorali sehen 
Verschuldung,  erscheint  hiemach  auf  deflpt  Punkte,  auf  welohmn  wir 
hier.stßhen,  vorerst  UQch  als  eine  problematische... 
„  ,,  Für'».  Zweite. ist  es,  wie  wir  sdlion  frühei:  erwÄhnt  haben,  em 
bßgrifEsnothwendiges  Merkmal  einer  in  einer  Gesetzes-UbertrQtimg 
gestehenden  Schuld,  dass  demÜbertrei^  die  Befolgiipag  des  Gesetzes 
.  inöglich  gewesesn  seyn  muss,  d.  h,  dass  es  in  seiner,  Freihei^  ge- 
standen seyn  muss,  sich  ^ur  Befolgung  oder  zur  Übertretung  des 
G;esetzes  zu  entsehliesßen  und  das  eine  oder  das  andere^  auszuführen, 
l^edingpng  ^iner,  solchen  Verschuldung  ist  soi^ch,  das  Beetehen  der 
xaenschlichen  Willens^-Freiheit  im  AUgepeinen,  und .  dass  dieselbe 
im  betreffenden  F^e  nicht  durch  irgend  einen  Umstand  thatsächlich 
au%ehoben  war.  Nun  gläubwi  wir  aber  dwi  Beweis  geführt  zu 
h9.b,en,  dass  est  keine  Freiheit  des  menschliphen  Willens  giebt,  dass 
dersdbß  vielmehr  zu  jeder  Entsehli^ssung,.  zn  jeder  Handlung 
imd  Xjnterlftssijing  durch  das  nicht  von  seiner  freien  Wahl,  abhäng- 
ende Motiv  der  —  wenn  auch  nur  momentanen  — ^  Befriedigung 
npüit  Nothwwudigk;eit  determinixt  wird.  Eine  sittlichj^  Verschuldung 
ii^  4em  Wkpmmlichen  Sinne,  eine  SündvC  —  und  das  k«nn  schon 
hier  dößnitiy  aasgß§5>rochen  f.  werden  —  ift  d^her  eine  begriffliche 
IJnm^chkeit.    -  ^      ,  -        .    .  „   . 

,{  .  Für's.Dritte  ist^^jn,'di^p  Begriffe  ein^r  Scjj^d,  einer  sittlichen 
^uld^^l^nthalten,  da^s  der,  :77elcher  ei^ip  ^9^<^^^  a^  ^^^^^  lad^ 
daQUf  n^hi|  nnr  ,^ur  VerantTforturig  gez(;^en  werden  kann^  sondern 
anah  c^iß  dieselbe  geb^t  werden  muss,  dass  isie  ihm  zumZweoke, 
diesem,  Abbtt3sung  ^nss  zi^gerechnet  werd^  können«  Da^ruifi  sogen 
Hegt^l  und  Z^er  und  mit  ihnen,  aJ^le  consequente  Ethiker^  dass  di^. 
Schuld  dem  Thäter  izujj^eifhn^t.  wer4^a  m;^se,  <^ass  er  dafür 
iuiimt^bel  sey,  ;d.  h,  dass  er  dafUr  zur  Bechenscba^  müsse  go^ogen 
werde«^  könnefi  und  dafUr:^uch  Beph^i^fq^ft  ablegen  müsse,  fach 
welcher  Rechenschaft  oder  Abrechnung  dann  seine  Busse  berechnet 
werden  m^t^.  £Sne  dchtdd,  Wegen  wdcher  der  Schuldige  n!cht 
zur  Rechenschaft  gezogen^  d-  }^'  weljGfl^  i^i  niplit  zugerek^hnet  werden 
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könnte,  W&re  ein  begrifflicher  Widersprucli,  es  WÄte  keiiie  Sclmldi 
Eine  solche  Rechenschaftö-Ablegung  setzt  aber  elti  Forum' fJoräüs, 
vor  dem  sie  zu  geschehen  hitite,  isinen  Bichter,  der  den  Schuldigen 
zur  Rechenschaft  zöge,  mit  ihm  abrechnete  und  ihm  die  verdiente 
Busse  auferlegte.  Wie  "steht  es  nun  mit  dieseiü  Gerichtshofe?  Ein 
irdischer'  menschlicher  Gerichtshof  exlstirt  Mefttr  nicht,  tind  &ann 
liicht '  bestehen.  Der  Staat 'hat  wpM  seine  Straf- Gerichte,  vor 
weichen  Thaten,  welche  er  seines  Bestandes  und  Zweckes  wfegeit 
nicht  clulden  kann,  nach  Ma^sgabe  eiiies  von  Ihm  erlassenen  Str$f- 
Gesetzes  abgeurtheilt  werden,  aber  nur  von  Rechts  wegen,  ^'d 
nicht  von  Sittlichkeits  wegen.  Ein  menschliches  Gericht,  das  dazu 
cömpeteiit  wäre,  jeden  Menschen  wegen  sittlicher  Terschtilaüngett 
vor  seinen  Rtchterstahl  zu  ziehen'  und  nach  einem  äbäbluten  Sitten; 
Gesetze  äbzuurthöilen,  kann  66  natürlicher  Xf'eiöö  nicht  gebeü.  E^ 
bliebe  daher  nichts  anderes  übrig,  als  ein  göttliches  Gericht  dieser 
Art,  und  zwar,  da  auf  Erden  ein  solches  nicht  besteht,' im' Jenspits 
anzunehmen,"  vor  welcherii  also  die  Menschen  nach  dem  Tode  sich 
ta  stellen  hätten  und  von  welchen!  feie  wegen  ihrer  iii  dem  dies- 
seitigen Leben  sich  zur  Last  gebrachten  sittlichen  Verschuldüngei^ 
abg'eurtheift  würden.  —  Das  haben  wohl  ein  Hegel  und  ein  Zellei? 
nicht  bedacht,  dass,"w6r  von  sittlicher  imputabler  Schuld  spricht^ 
dieser  Conseqüenz  sich  nicht  entziehen  kann.  Wir  beschranken  viii 
jeddch  hier  darauf,*  auf  diese  Conseqüenz  aufmerksam  gemaißht  zu 
haben.  Was  es  mit  der  Annahiüe  eines  solchen  jenseitigen  gö^tt^ 
liehen  Straf-Gerichts  auf  sich  habe,  davon  kton  erst  später'  die 
Bbde  seynV    '       ^  '  '....> 


Es  isthiör  noch  eines  eigenttümlichen  Gedankens  zu  ^rWähnöü, 
der  in  neuerer  Zeit  mehrfach  2um  Ausdrucke  gekomtaei  l6t:  dasä 
öS  ncäimKch  keine  Separat-Schuld  des  Einzelnjfe  gebe,  sondern  däss 
Jede  sittlidie  Verschuldung  zugleich  eine  solidarische  Collectiv-Schuld 
der  übrigen  Menschen  sey^.  '  *  '\ 

So'  sagt-  Drobisch:  Jedes  Glied  der  Gesellschaft  se^  in  stäik- 
eremi'  öder  schwächeren  Grade,  niittelbar  oder  unmittelbar,'*  für  das 
^un  uüd'  Lassen  der  Werh  mityerantworilich, '  nnd^  es  best^e 
insofeme  eine  moralische  Solidarität  der  Gesellschafts-MitgUe^er.  *• 

Sodann  Planck:  Die  Versuchung  durch  die  ^uaSem  T^hlUI»- 
msse  sey  eine  gan2  ungleich64  und  so  sej  lEdso  dieSchleclitii^keit 

1  Die  moralische  SfÄtistik.    S.  Ö2. 
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des  Einzelnen,  so  sehr  sie  sein  geistiger  Aet  bleibe  und  als  solcher 
ihre  ganze  Verwerflichkeit  behalte,  doch  immer  zugleich  auch  eine 
Schuld  der  (}emeinscbaflv  die  auf  ihn  keine  genügende  sittliche  Ein- 
wirkung geübt  habeu  ^ 

Femer  Chalybäus:  Das  einzelne  Menschenkind  trage  weder 
die  Schuld,  noch  habe  es  das  Verdienst  seines  Soseyns  allein;  Schuld 
und  Verdienst  seyen  ein  Gesammt-Kapital  der  Menschheit,  an  dem 
jeder  activ  und  passiv  seinen  Theil  habe,  so  dass  weder  von  einer 
unbedingten  Freiheit,  noch  von  einer  unbedingten  Unfrdheit  des 
Einzelnen  die  Bede  seyn  könne,  sondern  nur  ein  gewisses,  unend- 
licher Grade  fähiges  Mittel- Verhältniss  Statt  finde. ' 

Weiter  v.  Ottingen:  Nach  der  moralstatistischen  Auf&issung 
der  sittlichen  Lebens-Bewegung  könne  es  keine  rein  individuelle 
Verschuldung  geben.  In  gewissem  Sinne  werde  für  jede  Schuld  des 
Einzeln-Individuums  innerhalb  des  Kreises,  in  welchem  sich  die 
moralische  Collectiv-Person  bewege,  ein  Mutter-Boden  zu  suchen 
und  zu  finden  seyn,  was  jedoch  die  Zurechnung  nicht  aufhebe.  Die 
Erfahrung  und  die  statistischen  Zahlen  beweisen  unwidersprechlich 
die  Mit -Schuld  und  Mit-VerantwortUchkeit  aller  G^ellschafts- 
El^mente  an  den  einzelnen  Verbrechen;  darum  sey  aber  der  Ver- 
bredier  nicht  unschuldig,  die  That  bleibe  seine  That.  Nach  dem 
Gesetze  der  Solidarität  uxnschlinge  indessen  eine  Sünden-Brüderschaft 
die  ganze  Menschheit  und  gebe  sie  dem  verdienten  Fluche  preiss. 
Diese  Collectiv-Erscheinung  des  Bösen  schreibt  dann  v.  öttingen 
einer  dämonischen  Macht  zu. ' 

EndHch  spricht  sich  J.  H.  Fichte,  wie  wir  bereits  oben  in 
dem  Abschnitte  von  der  Erbsünde  angeführt  haben,  dahin  aus,  dass 
der  Einzelne  nicht  der  Erzeuger  des  Bösen  aus  sich  selbst  sey, 
sondern  ohne  seine  Schuld  und  Veranlassung  sich  in  das  bereits 
verwirklicl^te  Element  des  Bösen  hineingestellt  finde,  wozu  Fichte 
dann ,  beifügt,  dass  kein  Einzelner  von  der  Mitschuld  am  Bösen 
fireizusjprechen  sey.  Weiter  sagt  er:  Es  gebe  keine  abstracto  Sitt* 
lichkeit  des  Einzelnen,  er  gewinne  sie  nur  durch  und  für  die  do- 
meinscl^afL  Diese  Gemeinschaft  k^nne  aber  vom  Menschen  nicht 
selbstständig  und  neu  produolrt  werden;  sie  beruhe  vielmehr  auf 
einer  ewigen  vorzeitlichen  Urbeziehung  aller  Geister,  welche  sich 

1  Anthropologie  und  Psychologie  auf  naturwissenschaftlicher  Grund- 
lage etc.    S.  IBl. 

2  System  dar  epeculativen  Ethik.    Th.  I.  S.  187. 

8  Die  Moral-Statistik.    Th.  L  S.  23—24.  694.  743.  745.  974, 
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im  allgemeinen  ethischen  Processe  aus   ihrer  verborgenen  Ewigkeit 
nur  in  die  Zeitlichkeit  heransiebe.  ^ 

Es  spricht  sich  in  diesen  Oedanken  die  Einsicht  ans,  dass  der 
sittliche  Charakter  des  Einzelnen  nicht  sein  dgenes  Weiic  sey,  sond- 
ern zum  grossem  Theile  ein  Product  der  geseUschafUichen  Verhält- 
nisse, in  denen  er  lebt  und  aufgewachsen  ist,  wobei  aber  doch  der 
gdiebte  Glaube  an  die  Willens-Freiheit  und  damit  an  die  Verant- 
wortlichkeit des  Einzelnen  für  sein  specielles  Thun  nicht  aufgegeben 
werden  will.  Wenn  v.  öttingen  diese  statuirte  Collectiv- Verschuld- 
ung aller  einer  dämonischen  Macht,  und  Fichte,  welcher  eine  Prft- 
existenz  der  Seelen  vor  diesem  Leben  annimmt,  einer  vorzeitlichen 
Urbeziehung  aller  Geister  zuschreibt,  so  sind  das  eben  Phantasien, 
über  welche  an  diesem  Orte  kein  Wort  weiter  zu  verlieren  ist. 

Keine  sittlich  indifferente  Handlungen« 

Es  mag  hier  noch  der  These  der  strengen  Eant'schen  Lehre, 
welcher  auch  J.  G.  Fichte  '  und  ebenso  J.  H.  Fichte  '  beipflichten, 
Erwähnung  geschehen,  dass  es  kein  sittlich  indifferentes  Handeln 
gebe,  dass  also  jede  Handlung  vom  Standpunkte  des  Sitten^Gesetzes 
aus  entweder  zu  billigen  oder  zu  missbilligen  sey.  Das  ist  nun  in 
der  That  eine  seltsame  Aufstellung.  Sittlich  gut  soll  nur  eine 
Handlung  seyn,  welche  nicht  blos  dem  Sitten-Gesetze  gemäss  sey, 
sondern  welche  in  der  Absicht  geschehe,  dieses  Gesetz  zu  befolgen. 
Es  wäre  sonach  jede  Handlung  unsittlidi,  welche  nicht  in  der  be- 
wussten  Absicht  vorgenommen  würde,  damit  dem  Sitten-Gesetz  ein 
Genüge  zu  thun.  Dazu  wäre  also  nöthig,  den  Gesetzes-Canon  unab- 
lässig vor  Augen  zu  haben,  und  bei  jedem  Anlass  zu  irgend  einem 
Thun  sofort  eine  Prüfung  anzustellen,  ob  das  Thun  durch  dieses 
Gesetz  geboten  sey,  oder  nicht,  und  im  Vemeinungs-Falle  es  zu 
imterlassen.  Welche  hässUche,  unausstehliche,  pappene  Pedanterie 
würde  dieses  im  Gefolge  haben!  Alle  Lust,  aller  Witz  und  Humor, 
aller  Lebens-Keiz,  alles  SchQne  im  Leben  würde  dadurch  getödtet. 
Ja  es  würde  in  unzähligen  Fällen  zu  gar  keinem  Handeln  kommen 
können,  da  eine  gesetzliche  Norm  dafar  nicht  zu  ermitteln  wäre. 
Wenn  es  z.  B.  durch  ein  Gebot  der  Selbst-Erhaltung  auch  gefordert 

1  SpeculatiTe  Theologie.  S.  614-- 15.  System  der  Ethik.  Th.  II. 
Abth.  11.  S.  492. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  155.  264.  265. 

8  System  der  Ethik.    Th.  II.  Abth.  I.  S.  281—82. 
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ii^&re,  eich  je  und  je  körperliche  Bewegung  im  Freien  zu  machen,  so 
würde  man  sich  doch  darüber,  wohin  man  seine  Schritte  zu  lenkeli 
habe,  im  Ctesetze  nicht  Baths  erhblen  können;  die  Elnschlagong 
jed^  bestimmtön  Richtung  würde  ^her,  weil  nicht  durch  das  Ge- 
setz gefordert,  als  unsittHoh  erscheinen.  Noch  mehr  — >  das  Sitt- 
liche, also  die  Gesetzes^Befolgang,  soll  ja  nur  im  Kampfe  mit  dem 
Bösen/  bestehen  können.  Wenn  nun  die  geforderte  körperliche  Be- 
wegung im  Freien  bei  milder  Lufb  und  Sonnenschein  als  ein  sinn- 
lioher  Genuss,  als  die  Befriedigung  eines  sinnlichen'  &eizes  erschiene, 
to  k(hmte  bei  Erfüllung  dieser  Forderung  Ton  keinem  Kampfe  mit 
dem  Bösen  die  Bede  seyn;  die  EirMllung  wäre  daher  unsittlich,  und 
mÜBste  unterbldben.  So  wäre  also  hier  die  Erfüllung  des  Gesetzes 
einerseits  eine  sittlich  georderte,  und  andrerseits  eine  als  unsittlich 
zu  unterlassende.  Auf  solche  Widersprüche  wird  man  unentrinnbar 
bei  dieser  Theorie  überall  und  unaufji^kl^cb  im  Leben  stossen.  Eine 
Theorie  aber,  welche  in  ihren  Consequenzen  nothwendig  auf  Wider- 
sprüche führt,  erweist  sich  dadurch  als  eine  verfehlte. 

Schelling  hat  die  ünzukömmlichkeit  jener  Lehre  gefühlt, 
indem  er  isagt:  Man  solle  nicht  alles  imter  Ein  Gesetz  beugen,  nicht 
die  Mannigfaltigkeit  der  göttlichen  Schöpfung,  die  sich  votzüglich 
im  Menschen-Geschlecht  offenbare,  unter  eine  Formel,  Sitten-Gesetz 
genannt,  zwingen  wollen.  Das  sey  der  grösst  mögliche  Wahn,  aus 
dem  statt  der  Heiterkeit  und  Buhe  nur  Unlust  und  vergebliche 
Mühe  entstehe,  oder  am  Ende  die  Anklage  des  Schöpfers,  dessen 
Uliendliche  Fülle  sich  in  allen  Graden  der  Pierfection  offenbare,  * 


VI.  . 

Begrüiidmig  «tes  Sitten-Gebots. 

Der  Begriff  eines  verb^dÜctei^  Gebots  für  unser  Wollen  und 
Handeln  bringt  es  eigentlich  von  selbst  mit  sich,  dass  mit  seiner 
Aufstellung  und  mit  seiner  Hinstellung  an  die  Spitze  der  Sitten- 
lehre, welche  auf  denselben  gebaut  werden  soll,  auch  seine  Begrtind- 
iiiig  gegeben,  die  Grundlage,  auf  welcher  er  ruht^  nachgewiesen,  und 
der  Grund  der  Verbindlichkeit  des  Gebots  aufgezeigt  werde.  Das 
hat  ij^un  freilich  schon  wegen  der  Verschiedenheit,  wie  der  Begriff 
und  das  Wesen  der  Sittlichkeit  gefasst  und  der  Innhalt  des  Sitten- 

1  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  548. 
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Oebotd  beeMmmt  wird,  seine  i)edeii1diekd  Schwierigkeit;  tmd  ^t 
haben  «uob  oben  in  dem  ersten  und  zweite  Absebnitt  bereits  Ge- 
legenheit gehabt,  darauf  hinzuweisen,  wie  sehr  es  überall  an  einer 
sokhen,  nnd  zwar  unangreifbaren,  Begründung  mangelt.  Da  jedoch 
diesmr  Punkt  dort  nur  beiläufig  zur  Sprache  kottiBien  konnte,  es 
aber  für  di*  Krittk  eine  Haupt-Aufgabe  ifet,  diea^  Präge  der  Begründe 
ußg  der  Sittenlehre  zu  einem  Gegenstande  ihrer  Untersuchungen 
zu  machen,  so  soll  nun  im  Folgenden  des  Nfthem  auf  dieselbe  ein- 
gegangen werden. 

,G$s^t^.    Autonomie. 

Die  Sittlichkeit  ist  nicht  etwas  objectiv  G^ebene»  und  Sei- 
endes, kein  Gegenstand  der  blos^  Beobachtung,  den  die  Philosophie 
nur  zum  Zwecke  der  Ermittlung  seines  wahren  Wesens  denkend  zu 
untersuchen  und  zu  durchf<^r&'chen  hatte,  wie  z.  B.  die  Welt  und 
der  Mensch  selbst,  wenigstens  in  ihrer  Brschdbiung,  objectiv  gegebeA 
sind  und  der  Philosophie  2ur  Erforschung  vorliegen;  sondern  da6 
Wesen  der  Sittlichkeit  ist  etWas  Ideales:  es  wird  eine  Norm  ge*- 
dacht,  nach  der  das  Wollen  und  Handeln  des  Menschen  ^r^elt 
werden,  ein  Gesetz,  das  er  befblgen  soH.  Solche  Normen  und  Ge- 
setze sind  aber  immer  etwas  blos  Gedachtes.  Es  giebt  zwar  aller^ 
dings  auch  objectiv  gegebene  Gesetze,  welche  voii  dem  menschlichen 
Denken  unabhllngig,  von  diesem  nicht  erst  zu  machen,  sondern  nur 
aufzufind^  sind.  Es  sind  diess  vor  allem  die  immanenten  Gesetze 
der  Sache  8ett)6t,  weldhe  fiäar  das  Seyh  der  Sache  selbst  begrifflich 
nothwendige  Grenzen  ziehen,  Gesetze,  deren  Überschreitung  gc^ 
nicht  d^kbar  ist,  wie  die  Gesetze  der  Mathematik  und  die  Gesetze 
da:  Logik,  sofeme  diese  letirtere,  wie  wir  in  unserm  ersten  Theile 
gezeigt  haben,  in  Wahrhmt  auch  nidits  anderes,  ids  immanente 
Seyns- Gesetze  sind,  welche  sich  nur  der  Verstand  aus  dem  Seyn 
abstrahirt  und  zu'  Denk-'Gesetzen  gemacht  hat.  Sodann  giebt  es 
gegebene  eonstante  Formen  des  natürlichen  Seyns  und  Gei^hdiens 
ohne  b^riffliche  Nothwendigkeit,*  Formen,  deren  Oonstanz  auf  in- 
ductivcsm  Wege  ermittelt,  und  welche  iltfer  erfehruhgsmässigen  Aus- 
nahmslosigkeit  wegen  ebwifalls  Gesetze  genannt  werden  —  die  Natur- 
Gesetze.  Divise  ^ind'  eben^EiJls  von'  dem  menschlichen  Denken  gan^ 
unabhängig  uAd  bestehen  ebenfalls  objectiv  in  d^r  Sache  selbst. 
Das  Sitten-Gesetz  $,het  gehört  zu  keiner  dieser  beiden  Arten  Voh 
Gesetzen^  durch  welche  ein  objectives  Müssen  gesetzt  iät.    Es  soll 
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vielmehr,  ohne  objecidv  gegeben  zu  seyn,  und  <^e  eine  innere  oder 
natürliche  immanente  Nothwendigkeit  in  sich  zu  haben,  fpr  das 
Handeln  erst  gegeben  werden,  und  kann  dann  nicht  ein  •schlecht- 
hiniges  Müssen,  sondern  nur  ein  Sollen  begründen.  Solche  G^esetze 
können  von  denen,  für  die  sie  gegeben  sind,  auch  unbefolgt  gelassen, 
auch  übertreten  werden.  Es  giebt  zwar  auch  innere  Gesetze  des 
Wollens  und  Handelns,  durch  welche  ein  gewisser  Mechanismus  des 
Wollens  und  Handelns  begründet  wird,  und  welche  unter  die  erste 
oder  die  zweite  der  zuerst  genannten  Arten  von  Oesetzen  zu  sub- 
sumiren  sind;  und  wir  haben  in  der  Einleitung  in  dem  Abschnitt 
vom  Willen  von  solchen  Gesetzen  des  Willens-Mechanismus  ge- 
sprochen. Hier  aber  handelt  es  sich  von  einer  andern  Art  von 
Gesetzen,  nehmlich  von  solchen,  welche  von  der  einen  Seite  g^eben 
oder  auch  nicht  gegeben,  und  von  der  andern  Seite  befolgt  oder 
auch  nicht  befolgt  werden  können.  Das  Bestehen  solcher  Gesetze 
setzt  daher  eine  Subjectiyitftt,  einen  Willen,  der  sie  giebt,  dnen 
Gesetzgeber,  voraus.  Dieser  Gesetzgeber  kann  nun  entweder  eine 
von  demjenigen,  für  welchen  das  G^esetz  gegeben  wird,  der  es  be- 
folgen soll,  verschiedene  Subjectivitftt,  oder  es  kann  dieser  selbst 
seyn,  in  welchem  Falle  das  Gesetz  ein  autonomes,  ein  sich  selbst 
gegebenes  ist.  Diese  Alternative  gilt  daher  auch  von  dem  Sitten- 
Gesetze,  wenn  es  ein  solches  giebt.  Es  ist  also  die  Frage:  Ist  dieses 
Gesetz  dem  Menschen  von  einer  andern  Seite  ohne  sein  Dazuthun 
gegeben  worden,  oder  hat  er  es  sich  selbst  gegeben? 

Jene  andere  Seite  oder  Subjectivität,  von  welcher  das  Gesetz  dem 
Menschen  gegeben,  also  octroyirt  wäre,  könnte  natürlich  nur  Gott 
seyn.  Nun  fragt  es  sich  also  weiter:  ob  wir  ein  solches  d^  Maischen 
von  Gott  gegebenes  Gesetz,  und  zwar  in  authentischer  Form,  haben. 
Nach  der  mosaischen  Sage  hätte  allerdings  Moses  ein  s.<^ches  von 
Gott  selbst  geschriebenes  Gesetz  den  Israeliten  vom  Berge  Siniki 
herabgebracht.  Welche  philosophische  Ethik  möchte  sich  jedoch 
auf  dieses  uns  noch  schriftlich  aufbewahrte  Gesetz  stützen?  Ausser- 
dem sind  uns  im  neuen  Testament  religiös-ethische  Lehren  aufbe- 
wahrt, welche  von  Christus  herstammen  sollen.  Hier  fehlt  es  jedoch 
nicht  nur  an  der  authentischen  Form,  indem  diese  Lehren  von 
Dritten  niedergeschrieben  sind,  und  die  Autorschaft  dieser  Schriften 
noch  dazu  eine  bestrittene  und  zweifelhafte  ist,  sondern  es  ist  auch 
gar  sehr  die  Frage,  ob,  wenn  diese  Lehren  auch  alle  wirklidi  von 
Christus  herrühren,  sie  desshalb  göttlichen  Ursprungs  sind,  indem 
hlezu  erforderlich  wäre,  dass  Christus  entweder  selbst  (jK>tt,  oder 
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doch  ein  von  Oott  bevollmächtigter  Abgesandter  desselben  gewesen 
seyn  müsste.  Würde  eines  von  beiden,  nnd  würden  die  nentestament^ 
liehen  religiös-ethischen  Lehren  als  wirklich  von  Gott  herrührende 
Gebote  anzunehmen  seyn,  dann  bedürfte  es  freilich  keiner  philosoph- 
ischen Ethik  mehr,  die  Aufgabe,  die  ethische  Frage  auf  philosoph- 
ischem Wege  zn  lösen,  wftre  dann  gefiallen,  nnd  es  wftre  ein  eitles 
Unternehmen,  mit  dem  Versuche  einer  solchen  Lösung  nnd  der 
Au&tellung  und  Begründung  eines  Moral-Princips  sich  erst  noch 
abzumühen.  Die  neuere  Philosophie  steht  auf  keinem  solchen 
schlechthin  gläubigen,  religiös  dogmatischen  Standpunkte;  und  für 
uns  in  specie  bilden  solche  Lehren  der  positiven  Beligion  überall 
kdne  Schranken  für  die  selbstständige  und  unbefangene  philosoph- 
ische Forschung. 

Es  bliebe  sonach  nur  die  letzte  Möglichkeit  übrig,  dass  der 
Mensch  sich  selbst  s^  Sitten-Gesetz  giebt.  Wie  ist  nun  aber  dieses 
zu  denken?  Es  giebt  keine  reale  einheitliche  Totalität  »Mensche, 
welche  für  sich  Persönlichkeit  hätte  und  als  einheitliches  Subjeet 
irgend  einen  die  Willens-Meinung  der  ganzen  Menschheit  ausdrück- 
enden Act  vornehmen  könnte;  sondern  es  giebt  in  der  Wirklichkeit 
und  in  concreto  nur  einzelne  individuelle  Menschen.  Wie  ist  nun 
da  eine  moralische  Selbst-G^etzgebung  zu  denken?  Es  könnte 
etwa  in  einer  staatlichen  Gemeinschaft  ein  Herrscher  kraft  seiner 
Grewalt  eine  solche  Gesetzgebung  erlassen  und  von  seinen  Unter- 
gebenen verlangen,  derselben  nachzuleben.  Abgesehen  jedoch  davon, 
dass  dieses  nur  in  einem  Gemeinwesen  von  theokratischer  Yer- 
£ftssung,  wie  bei  dem  jüdischen  Staate  in  seinen  ersten  Zeiten, 
möglich  wäre,  so  wäre  dieses  dann  für  die  Unterthanen  keine  Selbst- 
Gesetzgebung,  sondern  eine  ihnen  von  dem  Staats-Oberhaupt  octroy- 
irte  Gesetzgebung,  welche  sich  jeder  philosophischen  Betrachtung 
entziehen  würde.  Nun  Hesse  sich  zwar  denken,  dass  eine  solche 
Gesetzgebung  auch  unter  Theilnahme  aller  Staats-Genossen,  sey 
diese  Theilnahi^e  eine  directe,  wie  bei  allgemeinen  Volks-Yersamm- 
lungen,  oder  eine  indirecte  durch  Berathungen  und  Beschlüsse  ge- 
wählter Yolks-Yertreter,  zu  Stande  käme,  wie  beides  bei  Gegen- 
ständen des  Bechts  und  der  Verwaltung  thatsächlich  vorzukommen 
pflegt.  Allein  abgesehen  davon,  dass  noch  keine  staatliche  Gemein- 
schaft je  auf  den  abenteuerlichen  Gedanken  verfiEjlen  ist,  und  wohl 
auch  nie  darauf  verfallen  wird,  auf  diese  Weise  ein  Sitten-Gesetz 
zu  schaffen,  so  könnte  eine  solche  Gesetzgebung,  da  auf  Stimmen- 
Einheit  dabei  nicht  zu  rechnen  wäre,  nur  durch  Majoritäts-Beschlüsse 
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«ü  Stande  kommen,  wo  dann  das  Ctesetz  ftür  die  Mihoritat  wiedeif 
Üein  sich  selbst  gegebenes  wäre.  '  ^^ 

'  '  Es  Icönnte  ünn  aber  die  S^bst-GFesetzgebtrag  auch  in  der  WeiäB 
gedacht  werd^,  dass  jeder  Einzelne^  sich  sähst  sein  Sitten-Gesetz 
schüfe.  Allein  dann  könnte  von  einer  AÖgemeingüVftigkeit  der  so 
sich  bildenden  vörschiedfenen  ßitten-Gesetie  nicht  die  Rede  seyn; 
Allgemeän^ltigkeit  ist  aber  begiiffsnothwendig  das  'Brfbrdemfsö 
j«dto  philoi^hisohen  Möral-Princips.  - 

Bndlich  Hesse  sich  denken,  dass  es  einem  einzelnen  Philosophen 
gelänge,  ein  so  wohlbegründetes  Moral-Princip  aufeustellen,  dass 
jeder  denkende  Mensch  eich  genöthigt  sllhe,  dasselbe  als  richtig 
ancnerkenneii.  Es  ^äre'  dankbar;  dass  die  menschliche  Katar  im 
Allgemeinen  auf  die  Anerkennung  eines  solchen  Princips  tiiid  di^ 
UötearWeHnng  unter  dasselbe  von  Hatise  aus  angelegt  wilre,  und 
d&sfe  es  nichts  bedürft^,  als  dasselbe  von  den  es  verborgenden  Hüllen 
zu  befreien  und  dem  Menscheii  zuni  BeWusstöeyn  zu'  bringen,'  mii 
ihm  sofort  auch  die  allgemeine  Anerkennung  zu  erwerben  und  zu 
sichern.  Bis  jetzt  kann  sich  jeäodi  keines  der  aufgestellten  Prin- 
zipien eines  solchen  glücklichen  Schicksals  rühm'en.  Wenn  es  indessen 
^in  solches  Piincfp  auch  wirklich  gäbe;  so'ivütde  es  sich  sehr  fragen,  ob 
vtm  demsdben  gesagt  werden  könnte,  diaiss  'es  der  Mensch  sich  selbrt 
geschaffen  habe,  ob  ihm  das  Prädlcat  der  Selbst-Gesetzgebung  bei- 
gelegt weifden  könnte;^  denn  seine  Natur  hat  sich  der  Mensch  nicht 
«dbst  gefgeben;  imd  wenn  dabei*  ein  solches  Prihcip  ein,  Wenn  auch 
versteckt,  mit  dieser  Natur  selbst  gegebenes  und  darin  nur  au%e- 
fhndenes  wäre,  so  wäre  der  Mensch  nicht  selbst  de^  Schöpfet  des- 
selben, es  müsste  vielmehr  nach  einem  andern  Grunde  dieses  Gesetzes 
"gefragt  werden.  Diese  Frage  kann  indesseh  hier  dahin  gestellt 
bleiben,  da  ein  solches  Sitten-Gesetz  bis  jetzt 'ühatsächlich' noch 
nidit  zur  Erscheinung  gekommen  ist,  und  wohl  auch  nie  zur  Er- 
scheinung konmien  wird.  ' 
Da  nun  kein  von  der  Philosophie  allgemein  anerkanntes,  kein 
Yeb  aussen  positiv  gegebenes  und  codificirtes,  und  ebensowenig  ein 
gieichlaütend  jedem  Menschen  in's  Herz  geschriebenes  Sitten-Gesetz 
vor  uns  liegt,  bo  bleibt  för  den  philosophischen  Ethiker  nichts  übrig, 
ab  ein  solches  Gesötz  selbst  aufzustellen  und  zu  begründen.  Die 
'Hinstellung  und  Entwicklung  eines  Solchen  Gesetze^  oder  Princips 
wäre*  vöh  Seiten  eines  Ethikers  immer  ein  autonomes  Geschäft;  und 
sonach  wäre  diese  Art  der  Autonomie  die  einzige  Möglichkeit,  wie 
auf  philosophischem   Wege  ein  Sitten-Gesetz   zu  Stande  kommen 
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köiinte.  ££^9t  hat  sioh  sonach,  mit  der  von  ihm  so  sehr  betonten 
Autonomie  ^uf  keinen  nenen  Standpunkt  gestellt  und  keinen  neuex^ 
Weg  betreten;  er  liat  damit  nur  ausgesprochen,  was  in  der  Natur 
der  Sache  liegt.  Dabei  hat  er  jedoeh  diesen  natürlichen  Standpunkt 
philosophischer  Antononjiie  nicht, festgehalten,  sondern  denselb^  z^ 
einein  aUg^ei^  it^^schlichen  zu  ery^eitern  und  damit  für.  die 
autonopie  Schöpf ong  ^jOiines  Moral-Princips  eine  breitere,  Grundlage 
zu  gewinnen  gesucht. ,  Er  prätendirte  nehmlich  von  diesem  seinem 
Princij,  dass  es  mit  -Notthwendigkeit  aus  der  allgemeinen  mensch- 
lichen Yemnnfb  fliesse,  dass  diese  Gesetzgebung  in  jedei^n  vemünft- 
^en  Wesen  angetroffen  werde  und  aus  seinem  Willen  entspringen 
könne;  dass  soimit  die  allgemeine  mejnsehliche  Vernunft;,  welche 
anch  das  mpralische,  Gefühl  bewirke, ,  in  Wahrheit  die  moralisch^ 
Gesetzgeberin  sey.  ^  Der  Standpunkt  Kants  ist  hiemach  in  Wirk- 
^chkeit  droben  bezeichnete,  wpnaeh  das  Sitten*Gesetz.  ein  der 
möaschliclp^ei^  Natur  ^selbst,  wenn  weh  versteckt,  innewohnendes, 
ihr  g^gebene^,  wS^'e,  nnd  K^t  gerirt  sich  nur  als  den  glücklichen  £nt- 
d|scker  desselben,  der  dasselbe  von  4^i^.es  bedeckenden  füllen  befreit^ 
es  offen  gelegt  und  so  zum  allgemeinen  Bewusstsejn  gebracht  hätte» 
I^se  Pj::|ltension  Kants  ist  jedoch  ein&  blose  haltlose  Behauptung.  Es 
l^ki  ^h  nichts  wenige  als  bethätigt,  dass  sein  Moral-Princip  yo^ 
allen  Menschen  ^  ein  in  ihrer, eigenen  N^tur  oder  Yemunft  lieg- 
endes ei;kannt  und  daher  auch  als  ein  höheres  Gesetz  von  .schlecht- 
hiauger  Geltung  anerkannt,  worden  wäre.  Wie  sollte  auch  Kant 
zn^r  .EJenntn^^s  4&von  gelangt  ^jn^  dass  dieses  GcEietz  ein  allge« 
meines,  jedem  Menschen  innewohnendes  sey?  Es  wäre  hiezT;L  ein^ 
Communifation  nn^  Verstfüidigunig;  mit  jedem  einzelnen  Men^hen 
erforderlich  geive^^<  .Und  wenn  Kant  etw|^  prätendiren  wollte, 
dai^  Org^  m|d  de^  Dplnietscj^^  jener  allgemeinen  Vemunfb,  d.  h. 
der  Y^rmutft  ajJi^r  ^^inzi^nen  Menschen  zc^  se^,  so  hätte  er  sich 
hierüber  auf.  eine  anschauliche  und  überzeugende  W^e  auszuweisen, 
und  seine  Befiigniss,  als  Spreeher  dieser  Yen^unft  ein  allgemein 
vi^ii^ches  Sit^-{Gresets  zu  proclamiren,  auf  eine  bündige-  und 
gjf^fbaye  Ww^  lM><^o^W^^^  gehabt  ,  Eine  spielte  Legitimation 
h^  j^c^i,  JKaqt  na^^^ch  nicht  beizuV,rii^en,  vermocht  In  dem, 
Namei^  Kant  aber  liegt,  eine  solche  selbstverstfbidlich  nicht  Mit 
dem  gleichen  Eechte  könnte  jeder  andere  als  allgemeiner  Yemunft- 
Gesetzgeber  sich  auf  werfen;  und  woher  hätte  Kanii  die  Berecht^pong 

1  S.  z.  B.  Werke.    Bd.  tlH.  S.  63—64,  Ö6.  100.  142.  14B.  IS6. 163. . 
200—201.    Bd.  IX.  S.  242. 
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nehmen  sollen,  diesem  andern,  wenn  dessen  Gesetz  mit  seinem  eigenen 
nicht  übereinstimmte,  die  Oesetzgebnngs-Befagniss  abzusprechen? 

Übrigens  hat  ja  Kant  selbst,  wie  wir  früher  dargelegt  haben, 
auedrücklich  erklärt,  dass  eine  Ableitung  seines  Moral-Pnncips  ans 
der  Yemonft  sich  gar  nicht  geben  lasse,  dass  dieses  Gesetz  zwar 
ein  Factum  der  reinen  Vernunft  sej,  dessen  wir  uns  a  priori  be- 
wusst  seyen,  und  welches  desshalb  keiner  rechtfertigenden  Gründe 
bedürfe  \  dass  es  jedoch  rein  unerklftrlich  sej,  wie  reine  Vernunft 
practisch  seyn  könne.  Bei  diesem  ZugestSndniss  ist  es  nun  eine 
starke  Zumuthung,  dass  man  sich  bei  einer  solchen  xmerklftrlichen 
und  gleichwohl  absoluten  Gesetzgebungs-G^walt  einer  irresponsabeln 
Vernunft,  bei  einem  solchen  sie  volo,  sie  jubeo  beruhigen,  und  die 
Verbindlichkeit  ein^  solchen  unmotiyirten  Befehls  ohne  weiteres 
anerkennen  solle. 

Mit  Recht  fragt  man  auch,  was  es  denn  mit  dieser  practischen 
Vernunft  überhaupt  auf  sich  habe.  Darüber  weiss  aber  Kant  keine 
andere  Aufklärung  zu  geben,  als  dass  es  eben  die  reine  speculative 
Vernunft  in  ihrem  pradischen  Gebrauche '  imd  so  das  Vermögen 
der  Zwecke  sey.  • 

Wir  werden  über  diese  Auffiwsung  der  practischen  Vernunft 
später  uns  näher  auszusprechen  Gelegenheit  haben.  Hier  haben  wir 
nur  zu  bemerken,  dass  aus  einer  Qualität  derselben  als  ^es  Ver- 
mögens der  Zwecke  deren  Legitimation  zu  einer  sittlichen  Auto- 
nomie um  so  weniger  abgeleitet  werden  kann,  als  ja  nach  Kant  alle 
Zwecksetzung  das  Gegentheil  von  Autonomie,  nehmlich  Heteronomie, 
seyn  soll. 

Item  diese  angeblich  allgemeine  und  in  schlechthiniger  Dieselbig- 
keit  jedem  einzelnen  Menschen  innewohnende,  und  so  in  ihrer  ein- 
heitlichen Allgemeinheit  gesetzgebende  Vernunft  ist  eine  eitle 
chimärische  EinbDdung.  Derjenige,  von  dem  jene  autonome  Gesetz- 
gebung ausgegangen  ist,  ist  und  bleibt  vielmehr  niemand  anders, 
als  die  Person  des  Philosophen  Kant. 

Wie  steht  es  nun  aber  um  die  Auctorität  eines  solchen  der 
angemassten  Autonomie  eines  einzelnen  Mensdwn  entflossenen  Sitten- 
Gesetzes,  mit  dem  Prädicat  der  Allgemeingültigkeit,  der  absolnl 
verbindlichen  Kraft  desselben,  welches  Prädicat  bei  einer  Sittenlehre, 

1  Bd.  vm.  s.  les. 

2  Bd.  vm.  S.  120.  125—26.  143.  163.  167.  173.  219.  241.  258-59. 
260.  278. 
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wdche  die  Niokt-Befolgnng  des  Sitten-Gebots  als  strafbare  Schuld 
hinstellt,  doch  eine  begriffliche  Nothwendigkeit  ist?  Ein  autonomes, 
ein  von  einem  Einzelnen  aufgestelltes  Sitten-Oebot  kann  selbstver- 
sttodlich  für  andere  keine  yerbindliche  Kraft  haben.  Aber  anch 
fOr  den  Aufstellenden  selbst  besteht  mne  Verbindlichkeit,  dasselbe 
zn|[befolgen,  nicht.  Es  wftre  dieses  eine  Yerbindlichkeit  gegen  sich 
selbst.  Eine  solche  ist  aber  etwas  Widersprechendes.  Eine  Ver- 
bindlichkeit, eine  Pflicht,  setzt  immer  eine  zweüe  Persdnlichkeit  vor- 
aus, in  welcher  der  Grund  der  Pflicht  liegt,  und  welche  berechtigt 
ist,  die  Erfiillung  derselben  zu  Terlangen.  Ein  Gebot,  das  ich  mir 
sdbst  mit  Freiheit  gegeben,  habe  ich  auch  die  Freiheit  wiedw 
zurückzunehmen  oder  unbefolgt  zu  lassen.  Wäre  beides  eine  Pflicht- 
Verletzung,  so  konnte  ich  mich  wegen  derselben  nur  vor  mir  selbst 
belangen  und  müsste  dann  mich  selbst  yerurtheilen,  was  ja  eine 
reine  EomOdie  wttre.  Dieser  Widerspruch  ist  auch  Kant  nicht  ganz 
unvwborgen  geblieben,  indem  er  selbst  sagt:  in  dieser  früefa  und 
doch  Ywbindlichen  Autonomie  liege  ein  Zirkel.  Und  diesen  Zirkel 
sucht  er  dadurch  auf  eine  sehr  unbefriedigende  Weise  zu  lösen, 
dass  er  sagt,  dae  (gesetzgebende)  Ich  des  Menschen  gehöre  zur  un- 
sichtbaren intellectuellen  Welt.  ^ 

J.  G.  Fichte  schliesst  sich  in  Betreff  dies^  Autonomie  an 
Kant  an,  denselben  jedoch  zum  Theil  corrigirend.  Die  practisdie 
Gesetzgebung,  sagt  er,  könne  von  nidits  ausser  dem  Menschen  ab- 
hängen. Der  BegnS  dner  practischen  Regel  sey  ein  schlechthin 
erster,  unbedingter,  keinen  Grund  ausser  sich  habender^  sondern 
absolut  sich  sdbst  begründender  Begriff.  Das  Handeln  solle  nicht 
aus  irgend  einem  Grunde  seyn,  sondern  schlechthin  weil  es  seyn 
solle.  Dieses  Sollen  sey  ein  absolutes  kategorisches  Sollen,  und  jene 
Begel  ein  ohne  Ausmihme  gfültiges  Gesetz.  Diese  Gesetzgebung 
habe  man  treffend  Autonomie,  Selbst-C^esetzgebung  genannt.  Das 
Ctosetz  werde  der  Intelligenz  nur  dadurch  zum  Gesetze,  dass  sie 
darauf  reflectire  und  sich  ihm  mit  Frdheit  unterwerfe,  es  zur  un- 
verbrüchlichen Maxime  ihres  WoUens  mache.  Die  ganze  moralische 
Existenz  sey  nichts  anderes,  als  eine  ununterbrochene  Gesetzgebung 
des  vernünftigen  Wesens  an  sich  selbst,  die  durch  nichts  ausser 
dem  Ich  bestimmt  werde.  Alle  Heteronomie,  Entlehnung  der  Be- 
stimmungs-Gründe aus  irgend  etwas  ausser  uns,  sey  geradezu  gegen 
das  Gesetz.  Das  Ich  bringe  sich  sdbst  in  dieses  Verhältniss  einer 
Gesetzmässigkeit,  die  Vmmunfb  sey  in  jeder  Büdmicht  ihr  eigenes 

1  Bd.  Vm.  S.  83-85. 
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Gesetz.  Wie  die  Yemiuift  pjraolisch  seya  kOane,  lasse  sich  klar 
einaehen.  Practische  tmd  tbeoretiscbe  Yernonft  s^  dieselbe  Y«r^ 
xiQiifL  Die  Vernunft  seiy  aber  nicht  ein  Ding,  dae  sej,  son4QrtL 
reines,  lauter^  Tbun»  und  sie  beaünune  ihre  Thfttigkeit  selbst;  eiiaie 
Thtttigkeit  b^Umw^n  und  pracüsch  aeyn  sej  aber  ganz  D^^selbe^ 
Und  da  die  YemuEft  schlechthin  aus  und  durch  sich  selbst  einen 
Zweck  aufstelle)  so  sej  sie  schlechthin  practisoh«  Das  Gesetz, 
welches  die  Yemunft  eich  selbst  fgr  das  Hajiideln  gebe,  sey  das 
Sitten-Gesetz;  es  werde  aber  Ton  ihr  flelbst  nicht  nothwendig  be- 
folgt, da  es.ßicban  die  Freiheit  richte.  Was  die  Yemmift  nach 
ihren  eigenen  Gesetzen  zusammengesetzt  habC)  sollte  sie  nun  nach 
deanselben  Gesetzen  auch  wieder  auflösen  k^S^pmei^  f    , 

.£ine  Begründung  des.  Sitt^i^Gesetees,  einJ^aefaweis  seiner  Yer« 
bindliohkeit  für  den  Menschen  ist  m  ^iceeo^  Gedeidcien  Fichte's 
noch  weniger  m  finden,  als  in  deigeiag^  Eantß;  sagt  er  ja  doch 
geradezu,  dass  die  Yerounft  daa  -sich  ,@idbst  gegebene  Gesetz  auch 
wied^  aufheben  könne.  JPafnit,  daEis  er  4ie  Yermmft  als  ein  Thum 
bestimmt  und. sie  so  von  selbst  practisch  ,sejn  .U^sgt,  ist  nichts  ge- 
wionneo.  Dass  das  Ich,  dem  Fichte  den  Neunen  »Yemunft«  giel^ 
ein  thätiges  ist,  und  sich  Normen  oder  Maxim^en  für  sein  Thnn  und 
Lassen  schaffen  kann^  i^t  eine  Thateache;  dass  aber  solche  selbst- 
geschaff^  Normen  eine  sittlich;  verbindliohei  Kraft  füpr  das  Ich 
haben^  das  behauptet  Fichte  selbsti  nicht»  kennt  er  doch,  wie  wir 
firüher.  angeführt  haben»  kmn  eigentlifihes  Sitten^G^settz,  isondern  nur 
einen.  sittUdien  Begril^  wonadst  da^  menschliche  Ich  nur  ein^  Er- 
scheinung >dea  Absoluten  sejn  solle.  Auch  bat  er  ja,  wie  wir  gleich- 
falls bereits  angeführt  haben»  ausgesproch^,  dass  4ie  Überzeugung 
von  unsrer  moralisohon  Bestdmmiing  ein  bioser,  Glaube  sey,  und 
dass  die  Momlität  nur  durch  sich  selbst,  und  durch  keinen  logischen 
Deuk-Zwang  constituirt  werden  könne. : 

Diese  Fidite'scbe  Gedanken  veranlass^i  uns»  auch  an  den  schon 
früher  angeführten  Axiesproch  Ulrichs  zu  erinnern:  dass  man  wi 
Gesetz»  das  man  sich  selbst  gegeben,  habe,  aueh  belobig  wieder 
aajiAieben  könne,  dass  ein  solahofl  ^so  nur  so  lange  Geltung  habe» 
als  man  es  wolle,^ 

Yen  Hegel  haben  wir. schon  oben  in  dem  Abschnitt  vion  den. 
Moral*Principien  mg^&^  daßs  er  die  Au&teUung  eines  eigent* 
liehen  Minrail^Principe  f|br  (Pithonlich  erkln^.    Bei  ihm  kaon  dahex 

1  We*e.    Bd.  t.  S.  24*.  Nete.^  Bd.  IV.  8. -55-59. 

2  Naturrecht.    S.  66—67. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     241     — 

natürlich  auch  nicht  nach  der  Begründtmg  des  Sitten-Gebots,  nach 
dem  Nachweis  des  Qrundes  seiner  Yerfoindlichkeit  gefragt  werden; 
und  es  ist  somit  ganz  consequent  von  ihm,  wenn  er  auch  den  Be- 
griff der  Pflicht  abfertigt,  indem  er  sagt:  Der  Pflicht,  insoferne  sie 
im  moralischen  SelbstbewosstseyH  das  Wesentliche  oder  Allgemeine 
desselben  sej,  bleibe  nur  die  abstracto  Allgemeinheit,  sie  habe  die 
innhaltslose  Identität,  das  Bestimmungslose  zu  ihrer  Bestimmung. 
Das,  was  Pflicht  seyn  solle,  sey  ein  bestimmungsloses  Abstractum.  *■ 
Über  die  Kant* sehe  Autonomie  sagt  Hegel:  Die  unbedingte  Selbst* 
Bestimmung  des  WiUens  sey  allerdings  die  Wurzel  der  Pflicht,  und 
die  Erkenntniss  des  Willens  habe  erst  durch  die  Eant'sche  Philo- 
sophie und  sdnen  Gedanken  der  Autonomie  ihren  festen  Grund  und 
Ausgangs-Punkt  erhalten;  aber  die  Festhaltung  des  Mos  moral- 
ischen Standpunktes,  der  nicht  in  den  Begriff  der  Sittlichkeit  über- 
gehe, setze  diesen  Gewinn  zu  einem  leeren  Formalismus  und  die 
moralische  Wissenschaft  zu  einer  Bednerei  der  Pflicht  um  der  Pflicht 
willen  herunter.  ^  Inde]äa  Hegel  so  ein  autonomes  und  allgemeines 
Moral-G^etz.  verwirf!;,  scheint  es  eine  Inconsequenz  von  ihm  zu  seyn, 
wenn  er  gleichwohl  von  Gesetzen  und  deren  Geltung  spricht.  Er  sagt 
nehmlich:  Von  einem  Mensehen,  der  gut  heisse,  verlangen  wir  wenig- 
stens, dass  er  sich  nach  allgemeinen  Bestimmungen,  Gesetzen,  richte. 
Sodann  spricht  er  von  einer  gesetzlichen  Nothwendi^keit,  welche 
dem  Gesetze  des  Herzens  widerspreche,  einem  Gesetze,  dessen  Be- 
folgung mit  keinem  Genüsse  verbunden  sey,  dessen  Überschreitung 
aber  das  Bewusstseyn  der  eigenen  Vortrefflichkeit  zerstöre.  Femer 
verwirft  er  die  subjective  Meinung  und  Überzeugung  dem  Gesetze 
gegenüber,  indem  er  sagtr  Das  Wahre  des  wollenden  Geistes,  seine 
Yemünftigkeit,  insoferne  er  sich  verwirkliche,  seyen  die  sittlichen 
Gebote;  dem  Bewusstseyn  der  Tugend  sey  das  Gesetz  das  Wesent- 
liche und  die  Individualität  das  Aufzuhebende.  Indem  jedoch  Hegel 
dabei  weiter  sagt:  Das  Gesetz  habe  die  Autorität  Gottes,  des  Staates, 
die  Autorität  von  Jahrtausenden  fClr  sich,  und  schliesse  eine  Unzahl 
Überzeugungen  von  Individuen  in  sich,  wogegen  der  Einzelne  nicht 
die  Autorität  seiner  eigenen  Überzeugung  setzen  dürfe,  und  dem 
Gesetze  des  Heizens  stehe  die  gev^althabende  göttliche  und  mensch- 
lidie  Ordnung  gegenüber»;  so  z6i^  es  sich,  dass  er  unter  seinem 
Gesetze  und  seinen  sittÜchen  Geboten  nicht  ein  abstractes  Moral- 

1  Werke.    Bd.  VI.  S.  i;9.    Bd.  VUI.  S.  l72r-73.  .   ' 

2  Bd.  Vnt.  S.  173. 

3  Bd.  II.  S.  268—69.^  275.    Bd.  VIII.  S.  191-94.     Bd.  XU.  S.  261. 
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Principe  sondern  theils  positiye  Satzungen  der  Beligkm  nnd  des 
Staates,  theils  die  h^rgebraditen  allgemeinen  siiUidiai  Anscbaa* 
nngen  yersteht.  Mau  moss  sich  dabei  daran  erinnern,  dass  Hegel 
überhaupt  übeirall  das  thatsächlioh  Bestehende  als  das  Berechtigie, 
das  Wirkliche  als  das  Yemünflage  anerkennt 

In  diesen  widersprechenden  Aussprachen  Hegels  kann  k^ne 
Begründung  der  Sittlichkeit  irgend  einer  Art,  sey  es  durch  ein 
positives  Sitten-Cjesetz,  sej  es  durch  eine  autonome  fötten-öeseter 
gebung,  erblickt  werden. 

Den  Hegerschen  Positiyismus  hat,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
Eirchmann  auf  die  Spitze  getrieben,  indem  er  alle  sachliche  Sitt- 
lichkeit läugnet  und  behauptet,  alles  sittlidie  Handeln  geschehe 
nur  aus  Achtung  vor  irgend  einer  gesetzgebendou  od^  gebietenden 
Auctoritftt,  wonach  also  bei  ihm  jede  Frage  nach  einer  principiellen 
Begründung  des  Sitten -(Gebots  und  seiner  Yerbindlichk^t  weg- 
fallen muss. 

Es  ist  hier  auch  Locke  anzuführen,  welcher  geltend  machte, 
dass  in  der  Erfahmng  keine  absolut  geltende  moralische  Begeh 
angetroffen  werden,  und  dass  das,  was  über  Tugend  und  Laster 
bestimme,  zu  der  ersten  treibe  und  von  der  letzten  abw^ure,  die 
öffentliche  Meinung  sej;  womit  also  ein  tiefer  liegendes  gesetzUches 
Sitten-Princip  und  die  Möglichkeit  ein^  metaphysischen  B^rnndung 
des  Sitten-Gebots  gleich£Eklls  n^girt  wird. 

Wenn  sodann  J.  H.  Fichte  sagt:  Die  Gebote  an  den  mensch- 
lichen Willen  drücken  nur  das  eigene  objectiye  Wesen  desselben 
aus,  im  schlechthin  Gebotenen  oder  Geziemenden  genüge  der  Mensch 
nur  der  eigenen  innersten  Grund^^Neigung;  die  Ethik  sey  sonadi 
die  Lehre  von  dem  Wesen  des  menschlichen  Willens,  von  den^jenigen, 
was  sich  als  Grundwille  bestimme^;  so  ist  hienait  die  Sittlichkeit 
als  etwas  Naturgesetzliches,  Listinctives  bezeichnet,  wobei  also 
wieder  nicht  davon  die  Bede  seyn  könnte,  den  Grand  der  Verbind- 
lichkeit eines  aufgestellten  besondem  Sitten-Gebots  nachzuweisen. 

Diese  Fichte'sche  Lehre  lauft  im  Grunde  auf  dasselbe  hinaas, 
was,  wie  wir  schon  früher  angeführt  haben,  Beneke  aufgestellt 
hat,  dass  nehmlich  die  Moral  keine  andere  Grundlage  habe,  als  das 
natürliche  Gefühl;  wonach  sich  also,  was  Eant  zu  einem  autonomen 
kategorischen  Imperativ  zugestut^  hat,  als  ein  einfaches  Natur* 
Gesetz  entpuppen  würde. 

Nach  allem  diesem  besteht  kein  thatsächlich  dem  Menschen 

1  System  der  Ethik.    Th.  II.  Abtb,  I.  8.  1.  8. 
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gegebenes  Sitten-Gesetz,  dessen  Anctorilät  ohne  Zweifel  tmd  dessen 
Allgemeingültigkeit  und  allgemein  verbindende  Kraft  festgestellt 
wäre,  nnd  eben  so  wenig  besteht  ein  von  dem  Meüsohen  sich  selbst 
gegebenes  Gesetz,  dem  diese  Eigenschafken  zukämen.  Es  f^hH  daher 
in  dieser  Richtung  dnrchans  an  *  einer  genügenden  Begründung 
dessen,  was  hier  oder  dort  als  allgemeines  6itteii-G*ebot  anfgesteltt 
werden  will. 

Absolntheit  und  Apriorität  des  Sitten-Oelbots. 

Es  wird  yid  ¥on  der  Abaolutheit  des  Sitten-^Gtebotes  gesprod^ 
en.  Was  soll  man  sich  jedoch  darunter  denken?  Absolutheit  heisst 
aa  deutsch  ünbedingtheit  und  üneingeschränktheit.  Nun  hat  es 
allerdings  einen  guten  Sinn,  wenn  man  von  der  absoluten  GeliviBg 
eines  Gesetzes  spricht.  Es  ist  darunter  za  yerst^ieii,  dass  dem 
Gesetze  schlechthin  allgemane  und  ausnahmtloee  Geltang  zukomme 
und  dass  dasselbe  unter  allen  Umständen  befolgt  werden  müsBe, 
seine  Befolgung  von  keinen  Bedingnngen  abhängig  gemacht  werden 
dVah.  So  flQlt  die  Absolutheit  zusammen  mit  dem,  was  Kant 
kategorisch  nennt.  Etwas  anderes  ist  es  jedoch,  wenn  von  einem 
Gesetze  selbst  Absolutheit  ausgesagt  wird.  Dieses  Prädicat  w&rde 
snr  auf  solche  Gesetze  passen,  welchrai  saehliohe  Tinmaneaz  zukommt, 
wie  den  mathematischen  Gesetzen,  welche  durch  kein  G^gebenseyn, 
durch  keinen  Gesetzgeber  bedingt  und  von  keinem  abhängig  sind. 
Y(m  fJlen  aadein  Gesetzen,  und  also  audi  von  den  Sitten-G^etzen, 
kann  keine  Absolntheit  ausgesagt  werden,  d»  sie  einen  Gesetzgeber 
YOraussetzen,  und  die  Sitten^Gesetze  insbesondere  dem  Hensdian 
entweder  yon  aussen,  oder  von  ihm  sieh  selbst  gegeben  sejn  müssen. 
Wenn  daher  der  Grund  der  Yerbindlicdikeit  des  Sitten-€^etzes  rein 
aus  dessen  Absolutheit  abgeleitet  werden  wollte,  so  wärer  damit  do 
g[ut  al&  nichta  beeagt. 

So  hat  J.  G.  Fichte  nicht  nur  die  sittliche  Gtosetzgebm^  für 
eine  Selbst-Gesetzgebung  erklärt,  die  schlechthin  und  ausnahmsloB 
gliltig  s^  und  ein  absolutes  kategorisches  SoUen  begründe,  sond^m 
hat  der  practischen  Vernunft  sdbgt  nnd  ihrer  Autonomie  Absolut* 
heit  vindicirt  S  xxad  diess  dahin  präoisirt:  Dass  ich  solle  und  was 
ich  solle,  sey  das  Erste,  Unmittelbarste^  Es  bedürfe  cbases  keiner 
weitem  Erklänu^^,  BechtfMigung,  Autorisation:  es  sey  COor  sich 
bdcannt  und  £ür  sieh  wahr.    Es  werde  durch  keine  andere  Walir- 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  56—59. 
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heit  begründet  und  bestimflit,  sondern  alle  andere  Wahrheit  warde 
vie^ehr  durch  diese  bestimmt.  ^  . 

Wir  nehme9  keinen  Anstand,  hiemit  auszuspredien,  dass  es 
der  P^osophie  unwürdig  ifit,  eine  solche  Abscdutheit  des  Sitten- 
Gesetzes  anzunehmen»  es  alß  unbedingt  geltend  hinzustellen,  x>hne  les 
^,xd  seinen  Gmnd  näh^  zu  unterauchen.  Was  für  uns  thatsächlidh 
besteht  und  empirisch  sich  uns  darstellt,  das  muss,  so  w^t  sein 
Yerständniss  nicht  durch  die  exacten  Wissenschaften  erschlossen 
werden  "kBrni,  durch  philosophigche  Porschimg^  und  Pntersuchung 
zum  Yerständniss  gebracht  werden  können,  wenn  die  Sache  auch 
^Doeh  so  schwierig  sich  darstellt;  es  giebt  hier:  keine  rerschlössene 
Thüren,  vor  denen  die  Philosophie  die  Segel  zu  streichen  hätte;  es 
gieb^ :  insbesondere  für  sie  keine  unantastbare  Heüigthümer  und 
keinen  Glauben  ein  solche,  wie  J.  G,  Pichte  einen  sc^eten  in  Betr^ 
4er>  moralischen  Bestimmung  ^  des  Menschen  in  Anspruch  nimmt. 
Wo  wir  vielmehr  irgend  eine  <3^esetzlichkeit  zu  entdeekeb  glauben, 
da  inuss  es  für  die  Philosophie  ein  ganz  besonderer  Stadliel  seyn, 
derselben  auf  den  Grund  zu  kon^n6n.  Pindet  sie  eine  immanente 
ifilothwendigkeit  saldier  Gesetze,  nun  ja,  däim  ist  das  Yerständniss 
derselben  eröffioet,  der  Yerstand  begreift,  dads  es  ni^t  anders  seyn 
kann>  dass  die  Natur  der  Sache  es  so  mit  >^di  bringt,  und  bei 
dieser,  edauuiten  AbsoluJtheit  muss  er  sich  dann  natürlich  bei^akigen. 
Woab^  k^ne.  solche; immanente  Nothwendigkeit  besteht,  das  Ge- 
.totz,  oder  was  als  solches  erschdnt,  also  in  dieser  Weise  nicht 
.begriffeil  werden  kann^.  da  ist  es,  wenn  die  !^?grü]kluii^  nichi  sofort 
gelingen  :will,  eine  schlechte  Ausflucht,  detm  Gesetzt  Absolutheit 
lankudicüten,  so  da^^  •  es  einer  Begründung''  gair^  nicht  bedürfe,  wenn 
gleich  ein.  wirkliches  Yerstftndmss  dssselben  der  Philosophie .  gar 
üüeht  erö&iet  .istj  Ncün^  Mer  gilt  recht  eigenUick  die  Losung  r  kic 
Shoäus^hia.aaUa.         •..   ..  ,; 

Diese  Aufgabe  der  Philosophie  hat  unter/ andei^  •  Thilo  voll- 
ständig v^^uuiiit,  wenn  er  sagt:  Bio  theuersten'  Überzeugungen 
-nlhenaiif  der  Grundlage  der  «ÜTtUehen  Ideen.  Ea  seyen  aber  diese 
ildeen.  kein..  G^enstand  einer/  solchen  ünt^nteichung,  welehe  ihre 
-€Kflti^^it  in  Präge  stdüientkümite^  Die  lOthisoha.iJntersucl^ung  habe 
hinsichtlich  der .  Bittlieben  Ideenrn^ridecen  vollstliidig6  nhd;  deutHchb 
AufsteUung'zumiGegenstande,  niemak  aiber  äia?e  Bewahrheitung  oder 
[Begründung;  eie  .;seyen  idas.  .^egdooneEäiiBdlfAl^^okite..-  Dem  fügt 
-scddttn  TUilo:  noeh  /die  sdlsaine^  sich  im  Zii^eL^rehäkde  Bemerkung 

1  Bd.  Y.  S.  183.  r-  .       >  ..  .  >:     .    - 
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bei)   dags  es  eine  sitt^cke  Fordeitmg  sey,   zu  erkennen,  dass  <Hd 
Gültigkeit  der  sittlichen .  Grund*Ideon  eine  absolute  sey.  ^  ^  ^ 

Besonders  seHsasi  nimmt  es  sich  atis^  wenn,  wie  diiBses  hftnfig 
vorkommt,  sokhe  teMimonia  ignarcmtits  sich  mit  Salbung  als  eine 
höhwe  Weisheit  Iwreit  machen. 

Wir  führen  hier  Stahl  an,  welcher  sagt,  das  Sitten-Gesetz^  sey 
so  absolut,  wie  das  Denk-Gesetz.  Indem  er  alber  dieses  ihit  der 
Beiberknng  bestätigen  will,  dass  Liebe,  Barmherzigkeit,  Grossinnth 
ip.  ihnen  selbst  das  ewige  Oesetz  nnd  aus  keinem  voräusgehendeii 
höhern  Gesd^'  c^bznleiien  seyen^  giebt  er  ja  diesen  socialen  Ge- 
fühlen eine  Ton  dem  Sitten-Gesetz  anabhängige  Stellung,  ja  ordnet 
dieses  in  Wahrheit  jenen  G-efühlen  unter,  was  er'  aHerdmgs  dadurch 
wieder  ausgieieht,  dass  er  sagt:  ein  ethisches  Gesetz  setze  eiiien 
hohem  Willen  Torans  ^  und  diesen  hohem  göttlichen  Willen  im 
Menschrai  sich  aussprechen  Usst;  allein  eben  damit  hat  er  die  Ton 
ihm.  seinem  Sitten-Gesetz  beigelegte  Abdohitheit  selbst  wieder  zer« 
stdvt  und  es  zu; einem  bedingten  gemacht. 

Es  sey  hier  noch  ülrici's  erwähnt,  welcher  zwar  vbn  dem 
Sitfeen-Oebote  keine  Absoluthest  aussagt)  aber  itbr  die  sittlichen 
Begriffe  doch  eine  yorzt^sweise  Sicherheit  in  Anspruch  nmmit. 
Wenn  auch  unsre  ethische  B^friffe,  sagt  er,  noch  einer  Idstereil 
Begründung  und  klareren  Fassung  bedürfen,  so  sey«^  sie  doch  viel 
gewisser  und  eiddenteir^  als  cUe  Gründe  und  Gmnd-Begrifie  der 
Metaphysik.  Der  Yersudb^  die  Ethik  auf  die  M^^physik  zu  badifeli, 
gleiche  dein  widersinnigen  üntemehiden,  die  Säule  adtf  das  Dä^h 
zu  seizen^  dasiTon  ihr  getragen  werden  BOlle.^ 

Abgesehen  Toa  der  Absolutheit  wird  von  dem  Sitten-Gesetze 
viel£eush  Apriorität  ausgesagt.  Hier  ist  vor  allem  wieder  Eänt 
zur  nennen,  der  es  immer  wiederholt:  das  ^  moralische  Gesetz  sey 
uns  a  priori  gegeben,  der  kategorische  Impei^v  sey  ein  synthet- 
ischer Satz  a  priori  und  müisse  artoh  völlig  a  priori  erkannt  werden; 
das  Moral^Gesetz  sey  »nFactumd^  reinen  tVemunffcj  dessen  wir 
uns  a  j)riori'bewtK&t>  s^yen,  tind  die  V«munfb'ent#*fepfe  a  priori  die 
Idee  von  sittGdier  ¥dlkomineÜheit.  Das  moraliächte*  Gesetz' -ver- 
binde uns  für  sieh  allein,  ohne  von  itgend  ein^m  materiellen  Zweicke 
abzuhängen;  aber  es  bestimme  uns  doch  auch,  wi<^  zwar  a' priori, 

1  ZtBchr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  VIL  S.  118-19. 

2  Rechts*  und  Staats-Iiehre.    Abth.  1.  S.  89; 

3  Ibid.    S.  102. 

*  Naturrecht.    S.  98.  99. 
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«men  Bnd^weck,  nebiiiliob  das  böehste  Ont.  Ja  der  Begriff  ron 
Weltwesen  uoter  moraliscben  GeeetE^i  sey  ein  Prineip  a  priorif 
wonach  sich  der  Meis^Bcb  nothwendig  beiiFlheU«n  müsse.  ^ 

In  demsdb^i  Sinne  sagt  J.  Q.  Fiehte:  Alles,  was  anf  Moral- 
itftt  Bezug  habe,  komme  in  uns  ab  {hrstes  vor;  es  habe  gar  kerne 
Frftnussen,  sey  fieblec^thin  übenmtorlidi  und  Hege  ausser  dem  Beiche 
der  Nator-Erscheinxuig^. ' 

Und,  femer  J.  H.  Fichte:iDer  Beweis^  dass  die  ethisehen 
Id^en  das  innere  Wes^  des  mensddi^ben  Willens  ausdrücken,  sey 
zaglaich  die  Nachweisung  ihrer  Imman^iZy  ihres  i^^rimriseben  oder 
überempiriscben  C9iarakters  im  menschliehen  Oeiste,  in  welchem  die 
9af  unmittelbare  Weise  in  Natur-Eorm  ezistiren.  Sie  aeyen  aprior- 
ii^cbe,  ewige,  schlechthin  überzeitliche  Mächte.  Der  Quell  desjaiigen, 
was  der  Mensch  als  das  Oute  bez^hne,  sey  ihm  sdber  eingeboren. 
Indem  er  es  als  das  S^ynsollende  empfincb  nnd  es  erfiillt  zu  setom 
begehre,  folge  er  nur  seinem  innersten  Grund-  oder  ür*Willen. 
Die  practischen  Ideen  drücdcen  daher  nur  die  allgemeine'  Ntttnr 
unoers  Willen3  oder  innerst^i  Begehrens  aus. ' 

Was  nun  dieee  behauptete  Apnontftl  des  Sitten-Qesetzes  oder, 
wjy»  J.  EL  Fichte  sagt,  der  sittlichen  Ide^i,  anbdangt,  so  müssen 
wir  vor  allem  auf  dasd^iüge  v^rweiseki,  waa  wir  in  unserm  ersten 
Thei^  *  üb^  die  sogniiannten  aprionsehflin  .Rrkenntnisfle  Torgpetrageti 
haben,  wo  wir  nachgewiesen  .zu  habeli  glauben,  dass  es  solche 
^riori^cVe  Erkenntnisse  üb^haupt  nicht  geben  könn^.  Wir  hsAieia 
4ort  ancb  A^i^uf  hingewiesen,,  dass  das  Woii ^A^ariorität  in  einer 
doppelten  Bedeutung'  gebraucht  werde,  theils,  wie  TonEnjDrt,^  in  der 
Bedeutojig)  dasß  Erkocmttiisse  a  priori  Solche  firkeantttiBae  eeyen, 
^eMie  nicjit  aus  der  Erfahrtmg  entsq^ringe^  ndeht  :Yon  dfir  Erfiihr- 
ung  ahbftpgig,  seyjen,  und  denen  der  Charakter  der  Nothwendigkeit 
und  ,Allg<Hneii>heit  aukomniey.  welche  beide  Eigenadbaften  empirische 
Erkenntnisse  nicht  ^ben  kOnne«i;  welehe  Bedeutung  auch  den  vor- 
^  eingeführten  A^i^präQhen  Eant's  zu  'Gennd  liegt;  ^eüa  in  der 
andern  Bedeutung^  dass  etplohe /Erkenntnisse  dem  Mensehen  «ngeb(n»n 
ß^ea.  Aueh  hier  muss  di^se  doppelte  BedwItn^gdea^Wiortas  Aprior^ 
i^  unterschieden.  Werdens  wobei  jedoek  zugleiih  diirauf  aufmerksam 

■     1  Werke:    Bd.«  IV.  S.  845.  852;"  Bd.  TIIL  S.  6.  Sl.  34.  45—46.  54. 
71—72.  88.  142.  163.  185.  198.  260.     Bd.  IX.  S.  14. 
2  Ztschr.  V.  Fichte,  ■  Bd.  tS,  S.  217-*18. 
8  System  der  Ethik.    Th.  I.  8.  15—16-  Th.  II.  Abtk  I.  S    7.  Abth. 

n.  s.  3. 

4  Abth   L  S.  229.  fF.  ^ 
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za  mach«n  ist,  dass  das  Mor^-Gesetz^  von  dem  hier  die  Bede  ist,  niclit 
sohlechihin  als  eine  subjective  Erkenntniss  aufgefasst  werden  darf. 

Sprechen  wir  zuerst  von  dem  Angeborenseyn,  so  ist  es 
J.  H.  Fichte,  der  «in  solches  behauptet,  indem  er  sagt,  die  eth- 
ischen Ideen  drücken  das  innere  Wesen  des  Willens  selbst  aus,  sie 
existiren  im  3d6te  überempirisch  in  Nattir^Form,  seyen  apriorische, 
ewige,  schlechthin  überzeitliche  Mächte,  und  der  Que]l  desjenigen, 
was  der  Mensch  als  das  Gute  bezeichne,  sey  ihm  selber  eingeboren. 
Nun  muss  man  wissen,  dass  Fichte  als  sittliche  Ideen  annimmt: 
objectiv  Sittlichkeit  und  Yollkommenheit  des  Willens  und  subjectiT 
Glückseligkeit  oder  das  sittliche  Gut.  ^  Was  dem  Menschen  ange- 
boren ist,  das  muss  er  schon  als  Kind  von  Gebort  an  haben.  Was 
soll  man  sich  nun  aber  darunter  denken,  wenn  gesagt  würde,  das 
Kind  habe  von  Geburt  fm  in  sich  die  Ideen  von  SitÜichkeit,  YoU^ 
kommenheit  des  Willens  und  Glückseligkeit,  und  diese  Ideen  exist- 
iren in  d&sa  Geiste  des  neugeboren^i  Kindes  überempirisch  in 
Natur-Form?  Und  was  soll  man  sich  femer  darunter  denken, 
wenn  Fichte  sagt:  diese  Ideen  seyen  apriorische,  ewige,  überzeitlidte 
Mftchte?  Kami  denn  überhaupt  von  der  Idee  der  YoUkommenheit 
des  Willens  und  von  der  Idee  der  Glückseligkeit  gesagt  werden, 
sie  seyen  Mftchte?  und  wa»  soll  man  sich  wieder  darunter  denken, 
w^m  sie  als  apriorisdie,  ewige  und  überzeitliohe  Mftchte  bezeichnet 
werden?  Es  bezieht  skh  freilich  i^les  das  auf  die  Lehre  Fichte's 
von  der  Präexistenz  der  menschlichen  Seele  vor  diesem  Leben  und 
von  Ewigkeit  hw,  aber  auch  so  weiss  man  nicht,  in  welche  Bezieh« 
fmg  man  jene  übezzeitüohe  I^eea  zu  den  präexi&feireiiden  Mmischen- 
Se^en  bringen  soll.  Fichte  scbeiAt  dxmth  jene  behauptete  Yorzeü* 
licfakeit  das  unantastbare  Begrttndetsey«  jener  Ideen  betätigen  zu 
wollen,  sie  wttrdai  sich  so  als  ein  aus  der  Ewigkeit  ererbtes  und 
so  den  Stempel  der  AbgohtÜteit  «m  sioh^  tragendes  Besitzthum  dar«, 
stellen;  iü»r  jene  Prttexistenz  der  Seele  und  diese  Ewigkeit  der 
ethischen  Ideea  sind  ^en>  blöM  Behauptungen  und  hab^i  ihren 
Entstehungs-Orond  lediglich  in  der  excentrischen  Phantasie  Flehte's. 
Er  hat  auch  selbst  diese  seine  B^auptungen  weder  thatsftchKch, 
noch  wissenschafiilieh  irgendwie  zu  begründen  gewusst.  Wenn  es 
mit  der  v0n  ihm  behaupteten  Abkunft  jener  Ideen  aus  der  Ewig- 
keit seine  Ridrtigkeit  hfttte,  so  müssten  dieselben  in  fertiger,  fester, 
Bidit  mehr  alteiirbar^  Gestalt  unbewusst  im  Grunde  jeder  Menschen- 
Seele  liegen  und  dann  nur  thatsächlich  aus  ihrer  Yerborgenheit 

1  System  der  Ethik.    Th.  ü.  Abth.  I.  S.  9. 
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auftauchen  und  in  das  Bewnsstseyn  treten,  nnd  sie  müssten  sonaeh 
in  jeder  Menschen-Seele  dieselbe  fest  aosgeprigte  nnd  nnwanddbare 
Gestalt  haben.  Davon  ist  jedoch  das  Gtegestheil  der  Fall:  sie 
werden  nicht  nur,  wo  sie  überhaupt  sich  finden,  entweder  von  dem 
denkenden  Ich  selbst  gebildet,  oder  von  dem  einen  I<^  docendo 
dem  andern  Ich  mitgetheilt,  sondern  es  finden  darüber  auch  bei 
den  einzelnen  Individuen  und  YOlkem,  und  insbesondere  bei  dea, 
Philososophen,  die  grössten  Verschiedenheiten  Statt.  —  Wm  hätte 
indessen  auch  der  Mensch  daran,  wenn  ihm  eine  Idee  der  YoU- 
kommenbeit  des  Willens  und  eine  Idee  der  Glückseligkeit  angeboren 
wäre?  Fichte  sagt,  die  ethischen  Ideen  drücken  das  Wesen  des 
menschlichen  Willens  aus;  aber  was  haben  denn  jene  beide  Ideen 
als  blose  Ideen  mit  dem  Wesen  des  Willens  zu  sdhaffidn?  Mit  der 
Idee  der  Sittlichkeit  hätte  es  allerdings  eine  andere  Bewandtnis«, 
sofeme  der  Begrüf  der  Sittlichkeit  auch  den  Begriff  eines  sittlichen 
(Gebotes  in  sich  schliessi.  Es  würde  s^na«^  die  Meinung  Fichte's 
seyn,  dass  auch  die  Idee  eines  sittlichen  Gebotes  dem  Menschen 
angeboren  sej,  wiewohl  er  diess  nicht  ausgesprochrai  hat.  Aber 
was  ist  denn  in  einem  neii^eborenen  Kinde  von  ^aer  Idee  eines 
Sitten-Gebots  zu  entdecken?  Es  verhält  sieh  hiemit^  wie  mit  den 
übrigen  angeblich  angeborenen  Ideen;  was  sidi.nadunals  Derartiges 
in  den  Yorstellung^i  des  Menschen  findet,  das  hat  sieh  entweder 
allmälig  in  dem  Ich  selbst  gebüdet,  oder  ist  es  ihm  von  aussen 
beigebracht  und  anerzogen  worden.  Für  Letzt^^es  hat  sich  in  be- 
achtens werther  Weise  All  ihn  ausgesprochen,  indem  er,  wie  ber^ts 
früher  angefört  wurde,  sagt:  Noch  ^le  der  Mei^ch zur  Klarheit  des  sitt» 
liehen  Bewusstseyns  gelange,  trefc^i  eine  Menge.  Ansprüche  an  sein 
Yerhalten  h^un^  denen  er  unbedingt  Genüge  zu  l^ten  habe«  Nam^it- 
lieh  wo  sehr  ausgeprägte  Sitten  und  gesellsdiaftliche  Ordnungen  Statt 
finden,  werde  derEinzelne  durch  m^icherlei  Anibrdemngen,  von  denen 
ein  Theil  oft  bloses  Ceremoniell  sej,  so  in  Anspmoh  genommen,  dass 
j^r  gar  keine  Zeit  habe,  sich  auf  den  Grund  der  B^igaiss  der  Forder* 
ung  und  der  Yerpflichtung  zur  Eeistung  zu  besinnen»  Daeu  habe  er 
Tiel  zu  viel  zu  lernen;  und  wollte  er  sich  wirklich  in  Beflexionen  über 
die  Befngniss  der  an  ihn  gerichteten  Fordemngen  ergehen,  so  werde 
ihm  dieses  nicht  allein  übel  genommen,  sondern  er  käme  anek 
wohl  in  Gefahr,  als  Bevolutkmär  bezeichnet  zu  w^d^L  ^ 

Ein  Angeborenseyn  von  Yorstellungen  —  und  so  namenüiok 

1  ZtBchr.  f  exacte  Ph.    Bd.  HL  S.  198. 
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Yon  sittlicben  YoisteUmi^fm  —  ist  überhaupt  scblecfathm  nicht  zu 
äeekimf  stattt  nicht  in  dem  Sinne,  dass  das  Angeborene  eigentlich 
nur  das  Potentielle  solcher  Vorstellungen  wftre,  woraus  sich  dann 
die  Yorstelhingen  selbst  mit  Natur-Nothwendigkeit  entwickeln  müss- 
en, nach  Art  der  vegetabilen  Keime.  Es  würden  dann  doch  diese 
Keime  in  allen  Mensichen  ganz  gleichartig  seyn  und  sich  in  Folge 
davon  auch  bei  allen  zu  d^iselben  Vorstellungen  ausgestalten  müssen; 
wogegen  sich  bei  den  verschiedenen  Menschen  und  Völkern  die 
verscLied^iartigsten  Vorstellungen  von  einem  sittlichen  Gsebote  find- 
en. -^  Was  würde  indessen  auch  für  die  Sittenlehre  daraus  folgen, 
wram  nur  die  Idee,  d.  i.  der  Begriff  eines  Sitten^^Gebots  angeboren 
wftre,  nicht  aber  ein  innhalüiches  Sitten^Gebot  selbst?  Dieses 
Letztere  hat  aber  wenigstens  Fichte  nicht  behauptet.  Einer  solchen 
Behauptung  würden  indessen  ebenfalls  die  ausgesprochenen  Be- 
denken, und  zwar  in  erhöhtem  Masse,  entgegenstehoi. 

Was  nun  die  von  Kant  geehrte  Apriorität  betrifft,  so  be* 
haoptet  er  nicht  die  Apriorttftt  der  blosen  Idee  eines  Sitten-Gebotes, 
sondern  die  Aprioritilt  des  Sitten-Gebotes  selbst,  und  zwar  in  specie 
seines  kategorischen  Imperativs,  von  dem  er  sagt,  dass  er  ein 
synthetischer  Satz  a  priori,  ein  apriorisdies  Factum  der  reinen 
Vernunft  sey,  das  wir  auch  völlig  a  priori  erkennen.  Hiebei  ftUt 
68  vor  dlton  auf,  dass  Kant,  der  es  eidi  in  seiiier  Kritik  der  reinen 
Vernunft  hat  so  sauer  werden  lassen,  die  MögSchkeit  theoretischer 
synthetischer  Sätze  a  priori  nachzuweisen,  in  seiner  practischen 
Philosophie  es  sich  so  leicht  gemacht  hat,  seinen  kategorischem 
Imperativ  als  einen  synthetiseben  Satz^  a  priori  hinzusteUen.  '  Lassen 
wir  jedoch  das,  und  fass^i  die  Kant^sche  Aprioritilt  in's  Auge,  so 
definirt  Kant,  wie  erwähnt,  die  Erkenntnisse  a  priori  dahin,  dass 
es  solche  Erkemitnisse  seyen,  welche  nicht  ans  der  fir£&hmhg  ent- 
springen, nicht  von  der  Er&hrung  abhängig  seyen  und  den  Charakt- 
er der  Nothwendigkeit  und  Allgemeiaheit  haben,  wie  die  mathe^ 
matischei  Erkenntnisse.;  {Wir  bemerken  hier  beiläufig,  dass  man 
sich  n»^  daran  stdssen  darf,  wenn  Kant  sagt,  :das  moralische 
0esdtz  sey  uns  angeb^nr^i,  indem  em  Gesetz  keihe  Erkenntniss 
ist;  denn  er  sagt^zugldch  audi,  wir  erk:ennen  das  Gesetz  a  priori. 
Er  statoirt  sonach  jedenfalls  äntk  eine« apriorische  Erkenntniss 
des  moralischen  Gesetzes.)  Jene  Begriffs-Bestimmung  Kant's  von 
apriorischen  Erkeitetnissen  kaan  jedoch  in  Mner  Weise  als  richtig 
anerkannt  werden.  Dass  es  .überhaupt)  keine  apriorische  Erk^mt- 
nisse  irgend  einer  Art  gebe  und  gd^en  könne,  das  haben  wir  schon 
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in  miserm  ersten  Theile  des  Nähern  dai^gelegt,  und  verweisen  hier 
auf  das  dort  Ausgeführte,  dem  wir  jedoch  hier  noch  Folg^ck»  bei* 
«oittgen  haben. 

Kant  nennt  zwei  Merkmale  apriorischer  Erlsenntnkse:  dasd  sie 
nicht  aas  der  Erfahrung  stammen,  nnd  dass  sie  den  diarakter  der 
Allgemeinheit  und  Nothwendi$^keit  haben.  Die  erste  Frage  nun 
wfire:  ob  diese  beide  Merkmale  eich  noUiwendig  bedingen,  also  ob 
Erkenntnisse,  die  nicht  aud  der  Erfahrung  stammen,  den  Charakter 
der  Allgemeinheit  und  Nothw«ndigkeit  haben,  und  ob  Erkenntni^e, 
welche  diesen  Charakter  haben,  nieht  aus  der  ErfiEthrong  stammen 
können.  Diese  Frage  wftre  an  der  Hiand  von  Beispielen  zu  erörtern 
gewesen,  was  Kant  jedoch  nicht  gethan  hat.  <  Er  ftihrt  als  Beispiel 
eines  Satzes  a  jpriüri  nur  den  Satz  au,  datt»  ein  E6rper  ausged^mt 
sey,  was  jedoch  in  hohem  Grade  nichtssagend  ist;  Es  wikrde  dieses 
von  allen  wesentlichen  Merkmalen  der  Begriffe  gelten,  <ki  es  keine 
Begriffe  giebt  ohne  wesentliche  Merkmale.  So  müssten  es  auch 
apriorische  Sätze  s^n,  dass  das  Fliegen  ein  Sdiweben  in  der  L«^, 
dass  der  Zucker  süss  ist  etc.;  jede  Definition  wäre  ein  apriio'ischer 
Satz.  Mit  den  Kant'schen  Beispielen  ist  hiemäch  die  Frage,  ob 
jene  beide  Merkmale  sieh  g^enseitig  bedingßn,  nichts  weniger  als 
beantw<^et. 

Was  die  ere^e  Alternative  dieser  Frage  betrifft,  ob  Erkenninisse, 
die  ni(dit  aus  der  Skfahrung  stammen,  d^  Charakter  von  Allge- 
meinheit und  Nothwendigkeit  baben^  so  wäre  vor  allem  eine  Vot- 
ständigung  darüber  noth^eltidig  gewesen,  was  denn  unt^  solchen 
Erkenntnissen  verstand^i  wird.  Wenn  man  darunter  etwa  jedei^ 
Schluss,  der  nach  den  Regeln  der  Logik  aus  Thatsachen  gezogen 
wird,  verstehen  wollte,  so  würde  das  offenbar  zu  weit  l^ren.  Und 
doch  wird  man  sich  mit  den  Eant'schen  nicht  ans  der  Er&hrung 
stammenden  Ericenntnissen  kaum  auf  andere,  als  solche  Erkenntnisse 
hingewiesen  e^en.  Man  beachte  wohl,  dass  von  Erkenntnissen 
dre  Bede  ist.  Erkennen  kann  man  abet  nur  etwas,  wlEis  thateSch- 
lich  ist.  Das  Erkennen  i^  das  Wissen,  das  Innewerden  von  etwas 
Thatsttchlichem,  bestehe  dieses  Thatslchl»^e  in  einer  realen  Object- 
ivität  oder  in  einem  realeii  Yerhältniss.  Was  nicht  tfa«tsächlkh 
ist,  kann  niehi  Oegenstand  einer  Erkeaniniss  eeyn,  man  kann 
sich  darüber  VorstellungeifL  und  GManken  machen,  aber  «ine  Sr^ 
kenntniss  ist  hier  nieht  möglich.  17nn  giebt  es  aber  nur  zwei  Wege, 
zu  solchen  Erkenntnissen  zu  gdangea,  nehmlich  eiiimal  die  einpir- 
ische  Wahmdbüttun^,  sey  sie  durch  uns  selbst  ^er  auf  b^laubigte 
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Weke  durck  andere  gemacht,  und  dann  die  logisch  richtigen  Schlüsse 
ans  solchen  Wahmehmtmgen.  Das  Erste  ist  die  Erfahrung,  das 
Zweite  sind  die  Ocoisequenzen  aus  derselben.  Und  das  Letztere 
wären  aJso  die  einzigen  Erkenntnisse,  von  denen  gesagt  werden 
könnte,  dass  sie  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen.  Nun  leuchtet 
aber  ein,  dass  man  von  «olchen  Erkenntnissen,  welche  ja  ganz 
specieller  Natur  seyn  k5nn^i^  nicht  ganz  allgemein  aussagen  kann, 
dass  sie  den  Charakter  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  haben. 

Kant  hat  sich  indessen  hier  eines  g^i  pro  quo  schuldig  gemacht, 
indem  er  an  die  Stelle  von  Erkenntnissen  blose  »Sätzei  ge* 
schobein  hat.  Bt  springt  nehmlich  in  die  Augen,  dass  beides  nicht 
identisch  ist.  »Die  Sonne  dreht  sieh  wai  die  Erde«  ist  ein  Satz, 
wer  wird  aber  sagen,  dass  es  eine  Erk^emtniss  sey?  Wenn  von 
allen  Sätzen,  die  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  ausgesagt 
werden  könnte,  dass  sie  den  Charakter  der  Allgemeinheit  und  Noth« 
wendigkeit  haben,  so  müsste  allen  dichterischen  und  sonstigen 
Phantasien,  allen  Einbildungen  und  Irrthümem  dieser  Charakter 
ziuerkannt  w^d^i.  Nun  ist  auch  der  kategorische  Imperativ  Eant^s, 
¥reit  entfbi*nt,  eine  Erkesntniss  zu  seyn,  nichts  anderes,  als  ein 
soldio:  Satz,  ein  Gedanke,  d^  allerdings  nicht  aus  der  Erfahrung 
stammt,  aber  desswegen  nichts  weniger,  als  einen  Anspruch  auf 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  hat. 

Was  die  zweite  Alternative  der  obigen  Frage  betrifft:  ob  nehm* 
lieh  Ericenntnisse,  weldhe  den  Charakter  der  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit. haben,  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen  können, 
80  mu88  auch  diese  >Frage  entschieden  verneint  w^den.  Soloher 
Erkenntnisse  giebt  es  Bur  zwei  Arten,  die  Erkenntniss  der  allge^ 
meinen  immanenten  Qosetze  des  Seyns,  und  die  Erkeniitmss  der 
mathematischen  Wahrlmten..  Sprechen  wir  von  den  letfi^tea,  die 
auch  Kant  alä  Beispiele  nennt,  to  kommen  wir  zur  Erkenntniss 
dersdben  nur  auf  dem  Wege  der  Erfahrung,  dem  Wege  empiris^er 
analytischer  Foirschnng;  wir  finden  dieselben^  nicht  als  in  unserm 
Erkenntniss* Yemnögen^  sondern  als  immanent  in  der  Nätusr  dar 
Formen  liegend; .  Sq.  koinmt  den  mathematischen  SHizem,  nicht 
.der  Erkenntniss  ^derselben,  allerdings  «ine>  aber  nicht  subjeotiv 
in  uns,  sondern,  objieativ  in  der  Sache  Hegende,  mit  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeii  verbundene  Apriorität  zu,  aber  xmsre  Erkennt- 
&ia«  dersoltbeii  ist  einiet  durchaus  apostmorische. 

So  fällt  9iao  die  von  Kant  für  seinen  Grundsatz  in  Ansprueh 
genommene  Apriorität  rettungslos  in  ^ch  zusammen. 
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Es  kommt  dazu  noch,  dass  jene  von  Kant  für  sein  Princip 
beanspruchte  immanente  Nothwendigkeit  mit  der  von  ihm  gelehrten 
Autonomie  im  Widerspruche  steht.  Denn  waft  immanent  nothwendig» 
durch  die  Natur  der  Sache  gesetzt  ist,  das  besteht  ohne  unser  Da* 
zuthun,  und  das  können  wir  nicht  durch  unsre  Autonomie,  durch 
die  Thätigkeit  unsers  Denkens,  erst  hervorbringen^ 

Alles  das,  und  was  gegen  das  Angdiwrenseyn  des  Sitten-Ge- 
setzes gesagt  wurde,  gilt  auch  von  den  oben  angeführten  Aos^ 
Sprüchen  J.  ü.  Fichte's,  dass  alles,  was  auf  Moralität  Bezug  habe, 
in  uns  als  Erstes  vorkomme  und  schlechthin  übernatürlich  sej,  wo- 
mit eben  gesagt  werden  will,  dass  das  Sittliebe  auf  immanenten 
Gesetzen  beruhe,  die  von  uns  a  priori  erkannt  werden. 

Ulriei  hat  der  Frage  über  das  Angeborenseyn  und  die  Aprior* 
itftt  des  Sitten-Gesetzes  oder  der  Elemente  desselben  eingehende 
Beflexion^i  gewiedmet,  und  durch  UnlecsUchüng  und  Zerlegung  der 
einschlägigen  Vorstellungen  und  Begriie  und  daran  sich  knüpfende 
Combinationen  Klarheit  und  Yerständniss.  in  die  Sache  zu  bringen 
gesucht.  Es  will  uns  zwar  scheinen,  dass  ihm  dieees  nicht  nadi 
Wunsch  gelungen  sey;  bei  der  Bedeutung,  .welche  dieser  Frage  zu* 
kommt,  wollen  wir  jedoch  nicht  unterlassen^  auf  seinen  Gedanken- 
Gang  etwas  näher  .einzugehen. 

ülrici  bestreitet  das  Angeborenseyn  eines  Süten^Gesetzes.  W&re 
das.  Sitten-Gesetz,  sagt  er,  dem  Willen  selbst  unmittelbar  einge- 
pflanzt, so  könnte  auch  dar  Wille,  niur  ihm  gemäss  wollen  und 
handeln,  und  damit  wäre  alle  seine  Freiheit  vernichtet.  ^  Auch 
von  einem,  angeborenen  sittlichen  Bewusetseyn,  einem  Bewusstseyn 
von  recht  und  gut,  wahr  und  schön,  könne  nicht  die  Bede  seyn. 
Das  Kind  wisse  nicht,  was  recht  und  gut  sey>  und  gdange  ku 
diesem  Bewusstseyn  nur  alhnälig^,  und  ebenso  bade  ^  sich  andi  der 
Erwachsene  seine  erste  sittHche  Oonoeptionen  nur  allmälig  zu  be- 
stimmten Begriffen,  Maximen  und  Pnncipien  aus.  Wären,  wir  der 
ethischen .  Normen  unsers  WoUwis  und  Handelnd  ursprünglich  und 
unmittelbar  bewnsst,  so  wäre  der  Zwiespalt  der 'Meinungen  über 
ihren  Innhalt.bm  den  verschiedenen  yölkih*n' eine  Unmöglichkeit, 
ein  unlösbares  Räthsel.  Man  spredie  von  einer  gesetageberischen, 
den  Willen  commandirenden  und  leitmiden  Yernuiift;  aber  wir  finden^ 
in  uns  keine  Gesetze  für  unsre  Will«is<«Acte,  wir  wiesen  daher  ur- 
sprünglich nicht,  was  wir  zu  tfaun  und  zu  lassen  hadMn,  das  Kind 
erfiEÜire  diei»  erst  durch  4ie  Gebote  tmd  Yeii)ote  seiner  Eltern  und 

1  Glauben  und  Wissen.    8.  176—77. 
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Lehrer.  Die  Sitten-Gesetze  sejen  so  verschiedenen  Imihalts,  dass 
«e  nicht  von  Einer  gesetzgebenden  Yemnnft  herrühren  können^^ 
Ferner  erklärt)  ülriei:  Es  gebe  keine  nnmittelbare  ethische  Triebe^ 
ein  ethischer  Trieb  sej  ein  sejnsollender,  geforderter  Trieb,  also  ein 
Trieb,  den  wir  hiaht  schon  von  Natnr  nnmittdbar  und  ursprüng- 
lich hab^  sondern  haben  sollen.  Ein  ursprünglicher  ethischer  Trieb 
wäre  daher  eine  contradictio  m  adjecto.  Ein  ursprünglicher  Trieb 
irre  sich  auch  nicht  in  Betreff  seines  Objects;  die  ethischen  Streb» 
ungen,  Yorstellungen  und  Geffihle  weichen  aber  bei  den  verschied- 
enen Menschen  und  Völkern  weit  von  einander  ab.  Überdiess  wäre 
ein  von  Natur  ethischer  Wille  kein  freier,  was  wieder  ein -Wider- 
spruch wäre. '  Daneben  hat  es  jedoch  ülrici  für  eine  unläugbare 
Thatsache  erklärt^. dass  es  uns  unerschütterlich  feststehe,  es  müsse 
ein  schlechthin  allgemeingültiges  Sitten-Gesetz  geben;  indem  er 
jedoch,  weiter  sagt:  Weil  wir  uns  verpflichtet  fühlen,  das^  Gute  zu 
woU^i,  hiezu  aber  die  Erkeimtniss  dessen,  was  in  jedem  einzelnen 
Falle  das  Gute  sey,  erforderlich  ;s€gr,  so  fühlen  wir  uns  verpflichtet, 
uns  einen  solchen  Begriff  zu  bilden^  und  ihn  zun!  normativen  Princip 
ioisers  Wollens  und  Handelns,  d.  h.  zum  Sitten-Gesetze  zu  erheben.  ^ 
Das  wäre  ako  eine  freie  Autonomie  ohne  die  Kant'sc^e  Apriorität, 
welche  Autonomie  als  solche  man  sich  am  Ende  gefallen  lassen 
könnte,  wenn  auch  der  Grund,  welchen  UMci  gegen  das  Angeboren* 
seyn  des  Sitten-Gesetzes  anführt,  dass  nehmlich  dadurch  die  Willens- 
Freiheit  vernichtet  würde,  als  ein  stichhaltiger  nicht  anerkannt 
werden  kann.  Übrigens  kann  ülrici  nur  beigestimmt  werden,  wenn 
er  sich  gegen  das  Angeborenseyn  des  Sitten-Gesetzes  ausspricht. 

Wenn  es ;. sich  jedoch  dann  darum  handelt,  die  Genesis  der 
Sittlichkeit  ini  Mehschen  überhaupt  zu  erklären,  so  stösst  man  bei 
Dlridi  auf  eine  unlösbare  Verwirrung  voller  Widersprüche.  Es 
«xistirai  nach  ihm  bestimmte  ethische  Ideen  oder  Kategorien,  nehm« 
lieh  die  IdeeUi  des  'Guten,.  Wahmn  iknd  Schönen  und  die  !&^indamentEil- 
Eategbrie  der  Vollkommenheit.  *  Von  diesen  ethis^hieaa  Ideen  >  oder 
Eategoaien  sagt  er  jedoch  .wieder  ausdrüeklich,^  dass  sie  nieht  ange^ 
boren  seyen.  ;£^  ;ü:Märt  die . Theorie  von  angeborenen  Ideen'  über* 
haupt.  für  unhaltbar.  Die  gesummte  Erfährung  und  die  Evidenz 
der  Thatsadhen  streite  dagegen,  dass  wir  ein  angebc^ftoes  uniiiittel«^ 

l  Natrarecht.     S*  91'-^96.  ' 

8  Leib  und;8e#e.  ,S.  055-^58,  S 

3  Glauben  und  Wissjen,    ?.  186.  190,  ,,     r 

*        '-*  Ä.  Ä.  B:  Glaribeh  und  Wissen. '  S.  204.     Leib  und  Seele.  'S.  55§, 

Naturrecht.    S.  91. 
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bares  Bewusstseyn  yon  recht  und  gut,  Yom  walur  und  sdkOiL  haben. 
Denn,  wenn  diess  der  Fall  wäre,  so  wftre  d^  Zwiespalt  der  Meinr 
nngen  über  die  ethischen  Normen  nnd  Sitten-Prinoipien,  wie  er 
ihatsäoblich  bestehe,  eine  Unmöglichkeit,  ein  nnU^ares  B&thseL 
£s  helfe  auch  nichts,  das  Wort  »unmittelbare  xn  streichen  nnd  an- 
zunehmen, dass  die  ethischen  Ideen  zwar  nnsrer  Seele  ursprünglich 
inhäriren,  uns  aber  erst  im  practischen  Leben  mittelst  der  Erfiahmng 
zum  Bewusstseyn  kommen;  denn  damit  sej  es  wieder  unvereinbar, 
dass  dieselben  thatsädilich  sich  so  versdiieden  gestidten.  Auch 
wftren  sie,  wenn  sie  urgprünglich  keinen  bestimmt^i  Innhalt  haben, 
sondern  nur  Fingerzeige  oder  Wegweiser  für  den  Willen  wftren, 
ursprünglich  keine  Ideen,  sondern  nur  unbewusste  Impulse,  Instinete, 
von  denen  erst  nachzuweisen  wäre,  wie  und  wodurch  sie  zu  Ideen, 
zu  ethischen  Normativ-Begriffen  werden  können.  Weder  der  Begriff 
des  Guten,  noch  das  Gute  selbst  seyen  in  unsrem  Wesen  unmittel* 
bar  gegeben.  Die  Vorstellung  des  ethisch  Outen  könne  uns  nur 
aufgehen,  wenn  wir  die  Willens-Acte  und  Handlungen,  seyen  es 
unsre  eigene,  oder  die  andrer  Mensdien,  nach  ihrem  sittlichen  Werth 
und  Zweck  in  ethischer  Beziehung  gegen  einander  abwägen.  Danm 
erst  vermögen  wir  uns  einen  Begriff  des  Guten  m.  bilden,  welcher 
jedoch  vorerst  noch  ein  Gattungs-Begriff  sey,  der  nur  aus  der  Er^ 
fahmng  stamme,  und  von  dem  sidh  daher  nicht  streng  beweisen 
lasse,  dass  er  ein  allgemeingültiger  sey.  Der  kategorische  normale 
Begriff  des  Guten  gehe  uns  erst  viel  später  auf.  ^ 

Bis  hidber  könnte  alles  in  Ordnung  erscheinen;  doch  ist  schon 
darin  ein  Ziikel  erkennbar,  dass  die  Vorstellung  des  ethisch  Out^i 
uns  dadurch  aufgehen  sali,  dass  wir  Willens-Acte  und  Handlungen 
nach  ihrem  sittlichen  Werth  und  Zweck  in  ethischer  Beziehung 
gegen  einandw  abwägen;  so  wie  auch  darin,  dass  wir,  weil  wir 
das  Gute  wollen,  uns  einen  Begriff  desselben  bilden  und  ihn  zum 
Sitien^Gesdiz.  erheben.  Denn  ethische  ürtheüe  können  wir  nicht 
fällen  und  das  Gute  können  wir  nicht  wollen,  wenn  wir  nicht  dem 
Begriff  desselben  bereits  hab^i  und  uns  eines  sittlidien  Gebotes 
schon  bewusst  sind,  was  ülnci  selbst  anerkennt,  indem  er  ausspricht: 
Um  ein  ethisches  ürtheil  fällen  zu  können,  müssen  wir  nothwendtg 
wissen,  was  ethisch  berechtigt  (geboten)  und  unberechtigt  (verboten) 
sey,  wir  müssen  die  Begriffe  von  gut  und  böse  als  Normen  der 
Beurtheilung   bereits  haben.*     Dieser  Zirkel,  in  dem  sich  Ulrici 

1  Glauben  und  Wissen.  S.  178.  179.  182.  188.  Leib  und  Seele. 
S.  557.    Naturrecht    S.  91—93. 

2  Naturrecht.    S.  86. 
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bewegt,  und  die  dasut  zusammenhängenden  Widersprüche  werden 
mb  vollends  dnrch  folgende  weitere  Aussprüche  desselben  recht 
augenscheinlich. 

Während  er  das  einemal,  wie  wir  angeführt  haben,  sagt,  d^ 
€bttung6-Begriff  des  Outen  stamme  aus  der  ErfEthrung,  sagt  er  das 
anderemal  gerade  das  Oegentheil:  Jeder  Versuch,  aus  d^  Erfahrung 
abzuleiten,  was  Becht  und  Unrecht,  gut  und  böse  sey,  müsse  miss- 
lingen,  weil  unsre  ethische  Begriffe  und  Urtheils-Normen  so  wenig 
aus  der  £r&hrung  stammen,  dass  sie  vielmehr  die  Voraussetzung 
aller  ethischen  Erfahrung,  die  Bedingung  aller  ethischen  Urtheile 
seyen.  Es  verst^e  sich  im  Grunde  von  selbst,  dass  unsre  ethische 
Urtheile  über  Becht  und  Unrecht,  gut  und  böse  ihre  Quelle  nicht 
in  der  Erfahrung  haben  können;  um  ein  solches  Urtheil  füllen  zu 
kj^meti,  müssen  wir  jene  Begriffe  als  Normen  der  Beurtheilung 
bereits  haben,  müssen  wir  nothwendig  bereits  wissen,  was  sittlich 
und  unsittlich  sej.  *  —  Nun,  Kant  sagt,  apriorische  Erkenntnisse 
seyen  solche,  wdöhe  nicht  aus  der  Erfiährung  entspringen;  wenn 
Ulrioi  diese  Begriffs^Bestimmung  anerkennt,  so  sagt  er  damit,  dass 
er  die  Begriffe  von  gut  und  böse  als  nicht  aus  der  Er^EihruBg 
stammende  bezeichnet,  nichts  anderes,  als  dass  es  apriorische  Be- 
griffe seyen.  Hiemach  wären  also  die  ethischen  Ideen,  die  Begriffe 
von  gut  und  böse  nach  Ulriei  zwar  keine  angeborene,  i^er  doch 
apriorische  Begriffe.  Doch  es  ist  nothwendig,  den  €Manken-G«ng 
UlriciV  nodi  weiter  zu  verfolgen. 

Der  Act  unsrer  xmterscheidenden  Thätigkeit,  sagt  er,  durch  den 
wir  die  Vorstellung  eines  ethisch  Guten  gewinnen,  könne  nur  zu 
Stande  kommen,  wenn  ihr  zugleich  eine  entsprechende  Norm,  wonadi 
sie  zu  verfahren  habe,  unmittelbar  gegeben  sey.  Diese  Norm  müsse 
selbst  von  ethischem  (behalt  und  Charakter  seyn,  sonst  könnte  sie 
nicht  zu  einer  Vorstellnng  von  ethischem  Innhalt  führen;  und  sie 
müsse,  wie  jede  Kategorie,  an  sich  ein  Begriff  seyn.  Kurz  es  eey 
der  allgemeine,  formale,  kategorische  Begriff  des  sittlich  Guten  selbst, 
die  innerlidL  nothwendige  Kategorie  des  Guten,  die,  wie  die  log- 
isdran  Kategorien,  unsrer  unterscheidenden  Thätigkeit  ursinünglich 
inhäriren  müsse,  wenn  uns  das  sittlich  Gute  zum  Bew»9stseyn 
kommen  sdle.  Aber  das  ethisch  Gute  sey  nicht  ab  B^piff,  nicht 
als  Vorstellung,  nicht  einmal  als  G«fÜbl  oder  Btrebung  in  unsrer 
Seele  ursprünglich  immanent;  sondern  nur  als  Norm,  als  wegweis- 
ender GesichtS'»  oder  Beziehungs-Punkt  leite  es  unsre  unterscheidende 

1  Ibid.    S.  81.  86. 
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Thätigkeit  zun&chst  xuiwillkührlich  und  mibewnssi  Erst  dor^ 
Yer gleichtuig  einer  Mehrheit  von  Handlangen  nnd  durch  Abstractian 
auf  das  ihnen  (jemeinsame  yermögen  wir  uns  einen  Begriff  des 
Guten  zu  bilden,  woran  wir  jedoch  nur  erst  einen  (Sattungs-B^priff 
des  Sittlichen  haben.  Der  kategorische  normale  Begriff  des  Guten 
gehe  uns  erst  viel  spftter  auf.  Erst  nachdem  es  uns  durch  Beflexion 
zum  Bewusstseyn  gekommen  ßej,  dass  wir  mach  ein^  immanenten 
allgemeinen  Norm  gut  und  böse  unterscheiden,  und  dadurch 
unsre  conorete  sittliche  Vorstellungen  gewonnen  haben,  suchen 
wir  nach  dem  Gehalte  und  Charakter  dieser  Norm  und  suchen 
es  uns  zum  Bewusstseyn  m  bringen,  was'  es  dam  sej,  das  die 
Handlungen  zu  guten  Handlungen  madie.  Der  ethische  Gehalt 
könne  jedoch,  wie  Kant  dargethan  habe,  nur  ein  formaler  seyn. 
Unsre  ethische  Principien,  Begriffe,  Ideen  entstehen  durch  Unter- 
scheidung der  Willens* Acte  und  ihrer  Motive  gemftss  den  ethisch^i 
Eategorirai.  ^ 

Diese  E^ßosition  enthielt  nun  viel  des  Bäthselhafben.  1)  Um 
eine  Vorstellung  des  ethisch  Guten  zu  gewimien^  bedürfe  unsre 
unterscheidende  Thätigkeit  einer  sie  leitenden  Norm,  und  diese 
Norm  müsse  der  allgemeiile  kategorische  Begriff  des  sittlich  Guten 
selbst  seyn.  Also  der  kat^orische  Begriff  des  sittlich  Guten  soll 
die  Norm  seyn,  um  die  Vorstellung  des  ethisch  Gaten  zu  ge* 
winnenl  Bekanntermassen  ist  sonst  die  Vorstellung  das  Prius  des 
Begriffs;  hier  würde  es  also  umgekehrt  seyn,  und  man  eines  Be* 
griffes  bedürfen,  um  es  zu  einer  VorsteUung  zu  bringen.  2)  Wie 
HsLxm  ein  Begriff  aIs  solcher  eine  Norm  seyn?  3)  €90i4S  generis 
wäre  denn  diese  Norm?  Sie  soll  von  ethischem  Gehalt  und  Charakter 
seyn;  aber:  der  Begriff  des  Ethischen  wird  ja  hier  erst  gesucht. 
Eben  d^ssswegen  ist  auch  damit  nichts  gesagt,  dass  diese  Norm  der 
Begriff  de»  sittlich  Guten  selbst  seyn  soll;  denn  wir  haben  ja  keine 
D^nition  t^tl  diesem  Begriff*.  4)  Dieeer  kategorische  Begriff  des 
Guten  jals  zu  Grund  lisgende  Norm  wäre  abo  das  primum  fnavens. 
Gleichwohl  aber  sollen  wir  erst  yiel  später. nach  Durchmaohung 
eines  .ethischen  Erkenotniasi-Frodeäses  zu  diesem  B^^riffe  gelangen* 
Das  widerspricht  sich.abet  direct,  Wenn  «s  nicht  etwa  die  Meinung 
Ulrici's  i^>  dass  dieser /Begriff  •  anfänglich  nur  verhüllt  und  uns 
unbewusst  in  u:ns  wirke.  Daranf  seheinenii  denn  auch  sdne  Worte 
wirklich  hinzudeuten.    Es  läge  jedoch  darin  abermala  eio.  Wider* 

1  Glauben  tmd  Wissen.  S.  lÖl-i8T.  Lefb  und  Seele.  S.  558. 
636. 
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sprach;  denn  ein  Begriff  ist  etwas  Gedachtes,   es  giebt  aber  kein 
bewuflstloses  Denken;  ein  Begriff,  der  in  einem  denkenden  Ich  seyn 
soll,   kann  daher  nie  etwas  Bewusstloses  seyn.     5)  Erst  nachdem 
wir  durch  Yergleichnng  und  Unterscheidung  den  Gattungs-Begriff 
des  Sittlichen  gewonnen  haben  und  der  uns  leitenden  Norm  bewusst 
geworden  seyen,  suchen  wir  nach  dem  Gehalte  und  Charakter  dieser 
Norm,  nach  welcher  wir  gut  und  böse  unterscheiden,   suchen  uns 
zum  Bewusstseyn  zu  bringen,   was  denn  das  Gute  an  den  Hand- 
lungen sey.    Allein  a)  Handlungen  sind  concreto  Thatsachen,  und 
wenn   wir   durch   deren   Yergleichnng   die   guten   von    den   bösen 
unterscheiden,  sjo  haben  wir  durch  Abstraction  von  diesem  That- 
sächlichen  uns   wenigstens  allgemeine  Vorstellungen  von  gut  und 
böse  bereits   gebildet,   welche  nicht  innhaltslos  seyn  können;  wir 
müssen  uns  bewusst  seyn,   was  wir  an  den  Handlungen  gut,  und 
was  böse  nennen.    Allerdings  aber  haben  wir  damit  noch  keine  streng 
formulirte  Begriffe  von  gut  imd  böse,  zu  deren  Bildung  es   eines 
weiteren  Denk-Actes  bedarf,     b)  Wenn  die  Norm,   welche  uns  zur 
Vorstellung  des  ethisch  Guten  fuhren  soll,  von  ethischem  Gehalt 
und  Charakter  ist,  wie  ülrici  sagt,  welcher  Gehalt  und  Charakter, 
wenn  sie  uns  führen  soll,  uns  doch  nicht  verborgen  bleiben  kann, 
so   ist   nicht   abzusehen,    warum    wir    diesen   ihren   Gehalt  und 
Charakter  nachher  erst  sollten  zu  suchen  haben,     c)  Alles  das 
scheint  jedoch  dadurch  eine  andere  Wendung  zu  bekommen,   dass 
der   ethische  Gehalt   nur   ein   formaler   seyn  soll.     Wir  müssen 
jedoch  darauf  verzichten,   Conjecturem  darüber  anzustellen,   welche 
Deutung  diesem  Ausspruch  rücksichtlich  des  zuvor  von  ülrici  Vor- 
getragenen beigelegt  werden  dürfe.     Nur  so  viel  scheint  uns  damit 
gesagt  zu  seyn,  dass  also  auch  der  ethische  Gehalt  jener  leitenden 
Norm  ein  nur  formaler  seyn  müsste.    ülrici  hat  sich  hierüber  nicht 
ausgesprochen,  wir  aber  vermögen  diessfalls  kein  Verständniss  in 
die   Sache  zu  bringen.     So  viel  aber  möchte  nicht  zu  bestreiten 
seyn,  dass,  wenn  etwas  ursprünglich  im  Menschen  seyn  sollte,  was 
einen  unmittelbaren  und  natürlichen  Einfluss  auf  sein  Thun  und 
Lassen  ausübt,  diess  nicht  ein  abstract  formulirter  Begriff,  sondern 
nur   etwas   unmittelbar   Practisches  seyn  kann,   und  dass  es  nur 
die  nachkommende  Verstandes-Beflexion  ist,  welche  dasselbe  a  post- 
eriori zu  einem  solchen  Begriff  zu  fasseoi  bestrebt  ist.     6)  Wenn 
endlich   ülrici   sagt:   Jene   leitende  Norm  müsse   uns   unmittelbar 
gegeben  seyn,   sie   sey  unsrer   Seele   ursprünglich  immanent,    die 
Kategorie  des  sittlich  Guten  müsse  unsrer  unterscheidenden  Thätig- 

A.  S  t  e  u  d  e  1 ,  KüloBophie.    II.  Th.  1.  Abthlg.  1 7 
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keit  ursprünglich  inhäriren;  so  kann  dieses  doch  nicht  anders  ver- 
standen werden,  als  dass  jene  Norm  oder  der  sie  bildende  kategor- 
ische Begriff  des  sittlich  Guten  (die  Eat^orie  des  Guten)  uns 
angeboren  sej.  Damit  setzt  sich  aber  ülrici  mit  seiner  Aufstellung, 
dass  die  sittlichen  Ideen  oder  Kategorien  nicht  angeboren  seyen, 
in  Widerspruch.  7)  Der  reinste  und  offenbarste  Zirkel  ist  es  aber 
vollends,  wenn  Ulrici  sagt:  unsre  ethische  B^riffe  und  Ideen  ent- 
stehen durch  unsre  Unterscheidung  gem&ss  den  ethischen  Kat^orien. 
Sind  denn  die  ethischen  Ideen  und  die  ethischen  Kat^orien  nicht 
dasselbe? 

Als  bezeichnend  für  den  G«danken-€rang  Ulrici's  wollen  wir 
noch  eine  Stelle  aus  einem  Aufsätze  desselben  in  der  Fichte*schen 
Zeitschriffc  ^  anfuhren  wo  er  sagt:  Es  gebe  nicht  nur  logische,  sond- 
ern auch  ethische  Kategorien,  welche  jedoch  nicht  als  angeborene 
Begriffe  oder  Ideen  in  unserm  Bewusstseyn  bereit  liegen,  sondern 
nur  als  immanente  Normen,  anfänglich  unwillkührlich  und  imbe- 
wusst,  unsre  unterscheidende  Th&tigkeit  leiten;  dass  sie  also  zwar 
unentbehrliche  apriorische  Factoren  unsrer  Erkenntniss  sejen,  dass 
wir  aber  keineswegs  durch  sie  allein  zu  unsem  ethischen  Begriffen 
und  Ideen  gelangen,  sondern  dass  letztere  nur  sich  bilden,  indem 
und  sofenre  wir  einerseits  gemäss  den  ethischen  Kategorien  das  uns 
von  aussen  gegebene  Material  unterscheiden  und  vergleichen,  und 
andrerseits  diesem  Unterscheiden  und  Vergleichen  ein  ursprüngliches 
Gefühl  des  SoUens  zur  Seite  stehe,  welches  das  Ethische  als  das 
Sejnsollende  bezeichne,  und  die  gewonnenen  ethischen  Begriffe  mit 
dem  Wollen  und  Streben  in  Verbindung  bringe,  dass  also  in  dieser 
Weise  nur  durch  ein  Zusammenwirken  apriorischer  und  aposterior- 
ischer Factoren  unsre  ethische  Ideen  allm&lig  in  unserm  Bewusst- 
seyn  auftauchen  und  sich  zur  Klarheit  entwickeln. 

Darüber  haben  wir  Folgendes  zu  bemerken:  1)  Die  ethischen 
Ideen  oder  Kategorien  sind  hier  doch  nicht  nur  für  apriorisch, 
sondern  für  angeboren  erklärt,  wenn  sie  auch  in  unserm  Bewusst- 
seyn  ursprünglich  nicht  die  Gestalt  von  B^^rifEen  oder  Ideen,  sond- 
ern nur  die  Gestalt  von  ethischen  Normen  haben.  Wenn  sie  jedoch 
für  apriorische  Factoren  unsrer  Erkenntnis,  unsrer  ethischen  Begriffe 
und  Ideen,  erklärt  werden,  so  haben  sie  doch  nicht  blos  die  Gestalt 
von  Normen,  denn  eine  t>lo8e  Norm  kann  nie  den  Factor  einer 
Erkenntniss  abgeben,  sondern  müssen  einen  begrifflichen  Innhalt 
haben.     2)  Wir  sollen  durch  sie,  wenn  auch  nicht  durch  sie  allein, 

1  Bd.  39.  S.  267. 
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zu  unsern  ethischen  Begriffen  und  Ideen  gelangen.  Sind  denn  die 
apriorischen  ethischen  Ideen  und  Kategorien  etwas  anderes,  als 
unsre  ethische  Begriffe  und  Ideen,  sind  beide  von  einander  ver- 
schieden? Man  sollte  vielmehr  glauben,  dass,  wenn  es  apriorische 
ethische  Kategorien  giebt,  deren  wir  uns  aber  ursprünglich  nur  nicht 
bewusst  sind,  es  dann  dazu,  dass  sie  die  unsern  werden,  nichts 
anderes  bedürfe,  als  dass  sie  uns  zum  Bewusstseyn  kommen,  in 
unser  Bewusstseyn  treten;  wie  ja  ülrici  auch  selbst  von  dem  Auf- 
tauchen derselben  in  unser  Bewusstseyn  spricht,  wobei  es  jedoch 
nicht  verständlich  ist,  wenn  Ulrici  unsre  eigene  Ideen  in  unser  Be- 
wusstseyn auftauchen  lässt,  also  3)  Ideen,  welche  sich  in  tms  ge- 
bildet haben,  oder  —  was  für  Ulrici  gleichbedeutend  seyn  wird  — 
die  wir  selbst  gebildet  haben;  denn  der  Ideen,  die  wir  uns  selbst 
gebildet  haben,  müssen  wir  uns  doch  von  Anfang  an  bewusst  seyn, 
bei  ihnen  kann  doch  von  keinem  nachmaligen  Auftauchen  in  unser 
Bewusstseyn  gesprochen  werden.  4)  Dieses  Bilden  unsrer  ethischen 
Begriffe  und  Ideen  soll  geschehen  gemäss  den  (also  den  apriorischen 
und  immanenten)  ethischen  Ideen.  Ulrici  setzt  also  wirklich  eine 
Verschiedenheit  beider.  Hier  hört  nun  alles  Yerständniss  auf. 
5)  Zu  jenen  immanenten  Normen  soll  nun  ferner  noch  ein  ursprüng- 
liches Gefühl  des  SoUens  hinzutreten,  welches  das  Ethische  als  das 
Seynsollende  für  den  Willen  bezeichne.  Enthalten  denn  aber  jene 
Normen  nicht  auch  schon  ein  Soll  und  ein  Gebot  für  den  Willen, 
und  lässt  sich  denn  ein  Ethisches  überhaupt  ohne  ein  solches  Soll, 
ohne  ein  zu  befolgendes  Gebot  denken?  legt  ja  doch  Ulrici  selbst  *■ 
jener  sittlichen  Norm  das  Prädicat  eines  allgemeingültigen  Sitten- 
Gesetzes  bei,  und  sagt  ausdrücklich,  das  Ethische  sey  seinem  allge- 
meinsten Begriffe  nach  das  Seynsollende.  ^  6)  Unsre  ethische  Ideen 
sollen  durch  ein  Zusammenwirken  apriorischer  und  aposteriorischer 
Factoren  zu  Stande  kommen.  Dann  sind  sie  allerdings  von  den 
ethischen  Kategorien,  welche  rein  apriorischer  Natur  seyn  sollen,  wes- 
entlich verschieden.  Diesen  wesentlichen  Unterschied  näher  ausein- 
anderzusetzen hätte  Ulrici  nicht  unterlassen  sollen,  wobei  es  ihm 
aber  dann  freilich  schwer  geworden  seyn  möchte,  die  Sache  zu 
widerspruchsloser  Klarheit  zu  bringen. 

Es  ist  nun  noch  übrig,  auch  die  Aufstellungen  Ulrici*  s  über 
das  schon  genannte  Gefühl  des  SoUens  etwas  näher  anzuführen. 
Wenn  der  kategorische  Normal-Bogriff  des  Guten,  sagt  er,  unsern 

1  Glauben  und  Wissen.    8.  186. 

2  Naturrecht.    S.  107. 
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Verstand  im  Unterscheiden  und  Auffassen  der  menschlichen  Willens- 
Thätigkeit  leite,  wenn  also  das  ursprüngliche  immanente  Daseyn 
nnd  die  instinctive  Anwendung  dieser  Kategorie  eine  innere  Noth- 
wendigkeit  sej(!),  so  werde  diese  Nothwendigkeit  auch  in  dem 
unmittelbaren  Gefühle,  welches  die  durch  sie  bedingte  ThStigkeit 
des  ünterscheidens  b^leite,  sich  kundgeben;  wir  werden  zunächst 
nur  ein  dunkles  (Gefühl  der  Nöthigung  haben,  so  und  nicht  anders 
zwischen  den  verschiedenen  Handlungen  und  Motiven  unterscheiden 
zu  können.  Es  erweise  sich  dieses  Gefühl  als  Gefühl  einer  instinct- 
iven  (nöthigenden)  Leitung  unsrer  unterscheidenden  ThStigkeit  durch 
eine  immanente  Norm.  (Ist  alles  nicht  ganz  klar).  Es  ist  dann 
(wieder  in  nicht  ganz  klarer  Weise)  von  einem  Wohlgefallen  an 
sittlichen  Willens-Acten  und  einer  damit  zusammenstimmenden 
Vorstellung  die  Bede,  worauf  es  weiter  heisst:  Der  Innhalt  dieser 
Vorstellung  (?)  entspreche  dem  Gefühle  des  Sollens,  das  wir  un- 
mittelbar in  uns  tragen,  imd  das  in  tirsprünglicher  Weise  dem 
kategorischen  Normal-Begriffe  dergestalt  correspondire,  dass  wir,  wo 
uns  ihm  entsprechende  Willens-Acte  entgegentreten,  ihnen  imwill- 
kührlich  beizupflichten  uns  gedrungen  fühlen.  Dieses  Gefühl  des 
Sollens  —  worauf  es  auch  im  letzten  Grunde  beruhen  möge  —  sey 
eine  eben  so  nothwendige  ursprüngliche  Bedingung  aller  Sittlichkeit, 
wie  die  ethischen  Ideen.  Das  vorgestellte  Gute  wäre  ohne  alle 
ethische  Bedeutung  und  somit  gar  kein  ethischer  Begriff,  wenn  ihm 
nicht  das  Bewusstseyn  der  Verpflichtung  zum  Guten  einwohnte. 
Dieses  Bewusstseyn  könne  aber  durch  die  blose  Vorstellung  des 
Guten  nicht  hervorgerufen  werden.  Das  Gefühl  des  Sollens  sey 
ursprünglich  eben  so  unbewusst  in  der  Seele  vorhanden,  wie  der 
kategorische  Begriff  des  Guten.  Es  liege  in  diesem  Gefühle  unmittel- 
bar auch  ein  Antrieb  zur  weitem  Ausbildung  unsrer  ethischen  Vor- 
stellungen, und  es  deute  endlich  zugleich  darauf  hin,  dass  unserm 
Leben  und  unsrer  Entwicklung  eine  Bestimmung,  ein  Ziel  und 
Zweck  vorgesteckt  sey.  Es  liege  in  ihm  auch  das  Kriterium  der 
ethischen  Verbindlichkeit  eines  Gesetzes.  Dieses  Gefühl  des  Sollens 
sey  ein  ursprüngliches  allgemeines  Grund-Element  der  menschlichen 
Seele,  und  sey  in  jedem  Menschen,  auch  wo  es  nicht  zum  Bewusst- 
seyn gelange,  als  ein  wesentlich  gleiches  Element,  als  allgemeines 
Pflicht-Gefühl,  vorhanden.  Da  das  Ethische  seinem  Begriffe  nach 
das  SeynsoUende  sey,  so  könne  ihm  nur  ein  Gefühl  des  Sollens 
entsprechen,  das  nicht  in  verschiedenen  Menschen  ein  verschiedenes 
seyn  könne.    Als  Gefühl  müsse  dasselbe,  wie  jedes  Gefühl,  auf  einer 
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Affection  der  Seele  beruhen;  die  Affection  setze  aber  etwas  voraus,  das 
afßcire;  und  zwar  könne  das  Gefühl,  als  ein  ursprüngliches,  allge- 
meines, zum  Wesen  des  Menschen  gehörendes,  nicht  auf  einer  zu- 
fälligen, der  Seele  von  aussen  kommenden  Affection  beruhen,  sondern 
nur  auf  einer  AfBcirung  derselben  durch  eines  ihrer  eigenen  ElementOi 
und  zwar  müsse  das  Afhcirende,  da  es  ein  Gefilhl  des  Sollens  her- 
vorrufen solle,  selbst  ein  Seynsollen  der  Seele  seyn  oder  involviren. 
Es  sey  das  bestimmte  Ziel,  das  allen  Menschen,  ihrem  Werden  und 
Wachsen  gleichmässig  gesetzt  sey.  Dieses  Ziel  erhalte  durch  das 
Gefühl  des  Sollens  eine  ethische  Bestimmtheit.  Kurz  das  Gefühl 
des  Sollens  weise  auf  eine  ethische  Bestimmung  des  menschlichen 
Lebens  und  Wesens  hin,  es  sey  nur  erklärlich,  wenn  dem  Menschen 
von  Natur  ein  ethisches  Ziel  als  Zweck  seines  Daseyns,  als  ursprüng- 
liche Bestimmtheit  imprägnirt  sey.  Diese  Bestimmtheit  sey  es, 
welche,  indem  sie  die  Seele  afficire,  das  Gefühl  des  Sollens  hervor- 
rufe. Dieses  Gefühl,  das  nicht  allen  gleichermassen  zum  Bewusst- 
seyn  komme,  bedürfe  indessen,  um  der  Seele  bemerkbar  zu  werden, 
einer  besondem  Erregung,  xmd  es  werde  erregt  durch  die  Vor- 
stellung eines  Willens-Actes,  welcher  eine  ethische  Beziehung  zur 
Bestimmung  des  Menschen  habe,  und  daher  dem  Gefühle  des  Sollens 
entsprechen  oder  widersprechen  könne.  Aber  selbst  nachdem  es 
erregt  sey,  komme  es  damit  nicht  nothwendig  zum  Bewusstseyn. 
Es  sey  indessen  seiner  Natur  nach  nur  ein  schwaches,  leises,  zartes 
Gefühl,  xmd  dürfe  kein  starkes,  entschiedenes,  sich  gewaltsam  auf- 
drängendes Gefühl  seyn,  weil  sonst  durch  dasselbe  die  Freiheit  des 
Willens  gefährdet  würde.  Auch  wenn  es  indessen  zum  Bewusstseyn 
gelangt  sey,  gewähre  es  dem  Willen  noch  keinen  Impuls  für  seine 
Entscheidung;  es  würde  auf  denselben  nur  wenig  Einfluss  gewinnen, 
wenn  es  sich  nicht  mit  dem  natürlichen  Trieb  nach  Vervollkomm- 
nung einigte  und  mit  ihm  zusammen  wirkte.  Der  Trieb  nach  höchst 
möglicher  Ausbildung  aller  Kräfte  sey  das  unentbehrliche  Mittel 
zur  Verwirklichung  der  ethischen  Bestimmung.  Das  Gefühl  des 
Sollens  schmelze  mit  dem  Triebe  nach  Vervollkommnung  zusammen, 
bemächtige  sich  seiner  und  ertheile  ihm  damit  eine  ethische  Quali- 
fication.  Das  Gefühl  des  Sollens  genüge  indessen  nicht,  um  den 
Ursprung  unsrer  ethischen  Begriffe  zu  erklären.  So  gewiss  wir 
ohne  dasselbe  nie  zu  ihnen  gelangen  würden,  weil  das  Ethische  als 
das  Seynsollende  gar  nicht  erfasst,  geschweige  denn  erkannt  werden 
könnte,  wenn  ihm  nicht  in  uns  ein  Gefühl  des  Sollens  correspondirte, 
80  gewiss  bedürfe  es  noch  eines  andern  Factors,  um  das  Wahre, 
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Gute  und  Schöne  seinem  Wesen  und  Begriffe  nach  uns  zum  Bewusst- 
seyn  zu  bringen.  Dieser  Factor  sey  die  Unterscheidung  und  Ver- 
gleichung  der  betreffenden  Objecte  nach  ethischen  Kategorien.  Wir 
müssen  indessen  eine  Norm,  einen  Massstab  besitzen,  um  das  Voll- 
kommene von  dem  Unvollkommenen,  das  SeynsoUende  von  dem  Nicht- 
seynsoUenden  unterscheiden  zu  können.  Als  solche  Norm  könne 
das  Gefühl  des  SoUens  nicht  dienen,  da  es  nur  andeute,  dass  wir 
sollen,  nicht  was  wir  sollen.  Nur  wenn  dieses  Gefühl  zugleich 
eine  Perception  von  diesem  Was  in  der  Seele  hervorriefe,  würde 
diese  daran  eine  solche  Norm  zur  Unterscheidung  des  Guten  und 
Bösen  gewinnen  und  dadurch  zum  Begriffe  des  Guten  und  Bösen 
gelangen  können.  Eine  solche  Percption  sey  aber  in  der  That  mit 
dem  Gefühle  des  SoUens  nothwendig  gegeben.  Denn  da  es,  wie 
gezeigt,  nur  die  Affection  der  Seele  durch  ihre  Lebens-Bestimmung 
sey,  so  sey  es  eben  damit  der  Ausdruck  dessen,  was  die  Seele  seyn 
solle.  Damit  gewinne  dieselbe  implicite  eine  Perception  vom  Ziele 
ihrer  Entwicklung.  Es  sey  dieses  jedoch  noch  keine  bewusste  Vor- 
stellung, Apperception,  sondern  nur  eine  noch  unbewusste  Perception, 
die  an  innerer  Unbestimmtheit  leide.  Wegen  dieser  Unbestimmt- 
heit könne  sie  nicht  unmittelbar  zum  Bewusstseyn  gelangen.  Diese 
unmittelbare  unbewusste  Perception  des  Guten  in  seiner  allgemeinen 
Wesenheit  sey  die  ethische  Kategorie,  welche  wir,  wie  die  logischen 
Kategorien,  anfänglich  unbewusst  und  unwillkührlich  anwenden. 
Darauf  läsat  sodann  Ulrici  eine  Auseinandersetzung  folgen,  wie  wir 
von  dem  Begriffe  des  Objectiv-Guten  zu  dem  des  sittlichen  Guten 
gelangen.  ^ 

Diese  Theorie  leidet  nun  schon  an  dem  allgemeinen  ganz  offetbaren 
Fehler,  dass  sie  eine  viel  zu  künstliche  ist,  ja  als  eine  wirklich 
erkünstelte  sich  darstellt.  Sie  bietet  aber  auch  im  Einzelnen  der 
Kritik  die  bedenklichsten  Blösen  dar.  Wir  beschränken  jedoch  unsre 
Kritik  auf  folgende  Bemerkungen. 

1)  Die  Ableitung  des  Gefühls  des  Sollens  scheint  uns  nichts 
weniger  als  gelungen.  Wenn  uns  auch  ein  kategorischer  Normal- 
Begriff  des  Guten  in  unsem  Urtheilen  leiten  würde,  so  würde  das 
keineswegs  nothwendig  ein  Gefühl  der  Nöthigung  in  unserm  Ur- 
theilen mit  sich  fuhren,  so  wenig,  als,  wenn  wir  vermöge  der  Anlage 
unsrer  Natur  etwas  schön  finden,  diess  von  einem  Gefühl  der  Nöth- 
igung in  unsem  ästhetischen  Urtheilen  begleitet  ist.    2)  Aus  diesem 

1  Glauben  und  Wissen.  S.  186— 91.  Naturrecht.  S.  101— 3.  107— 12. 
116.  143—49. 
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angeblichen  Gefühl  der  NOthigung  in  unserm  Urtheilen  wird  dann 
vermöge  eines  gui  pro  quo  ein  Gefühl  des  ethischen  SoUens,  ein 
Pflicht-Gefay  gemacht.  3)  Wenn,  wie  Ulrici  sagt,  das  Ethische 
seinem  Begriffe  nach  das  Seynsollende  ist,  oder  richtiger:  wenn 
der  Begriff  des  Ethischen  nothwendig  die  Vorstellung  eines  verbind- 
lichen Gebots  in  sich  enth&lt,  so  muss  die  ethische  Gesinnung  aller- 
dings nothwendig  mit  dem  Gefilhle  oder  einer  Vorstellung  des 
Sollens  verbunden  seyn.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass,  wenn  die 
ethischen  Begriffe  ursprünglich  in  uns  liegen  sollten,  neben  ihnen 
auch  ein  Gefühl  des  Sollens  ursprünglich  uns  eingepflanzt  seyn 
müsse,  sondern  beides  gehört  eben  begrifflich  zusammen.  Es  kann 
aber  nicht  aus  der  hypothetischen  Voraussetzung  des  Einen  kate- 
gorisch das  Vorhandenseyn  des  Andern  gefolgert  werden.  4)  Das 
Gefühl  des  Sollens  soll  ursprünglich  unbewusst  in  der  Seele  vor- 
handen seyn.  Das  kann  wohl  nichts  anderes  heissen,  als,  es  werde 
nicht  empfunden,  nicht  gefühlt.  Ein  Gefühl  aber,  das  nicht  gefühlt 
wird,  ist  eben  kein  Gefühl.  5)  In  diesem  Gefühle  soll  der  Antrieb 
zur  weitern  Ausbildung  unsrer  ethischen  Vorstellungen  liegen  und 
es  soll  auf  unsre  Lebens-Bestimmung  hindeuten.  Aber  Ulrici  sagt 
ja  selbst,  es  deute  nur  an,  dass,  nicht  aber  was  wir  sollen.  6)  Ein 
Gefühl  des  Sollens,  ohne  die  Vorstellung  eines  Was  des  Sollens, 
also  ohne  die  Vorstellung  eines  bestimmten  innhaltlichen  Gebots, 
'  wo  also  dieser  Innhalt  ganz  gleichgültig  wäre,  wäre  indessen  nichts 
anderes  als  das  Sklaven-Bewusstseyn:  ich  müss  gehorchen,  man 
mag  von  mir  verlangen,  was  man  will;  wie  ja  auch  Ulrici  das  Ge- 
wissen als  ein  ursprüngliches  Gefühl  der  Verpflichtung  gegen  gewisse 
Gebote  bezeichnet.  *  Dass  ein  solcher  Sklaven-Sinn  ursprünglich 
im  Menschen  liege  und,  wie  Ulrici  sagt,  zu  seinem  Wesen  gehöre, 
da^u  wird  ihm  wohl  schwerlich  die  allgemeine  Zustimmung  zu  Theil 
werden.  Wie  aber  vollends  in  einem  solchen  Gefühl  das  Kriterium 
der  Verbindlichkeit  eines  Gesetzes  sf>llte  liegen  können,  ist  schlecht- 
hin nicht  einzusehen.  7)  Nach  Ulrici  soll  das  Gefühl  des  Sollens 
ein  ursprüngliches,  also  dem  Menschen  angeborenes  seyn;  zugleich 
aber  sägt  er,  dasselbe  werde  in  dem  Menschen  durch  das  Bewusst- 
seyn  seiner  Lebens-Bestimmung  hervorgerufen.  Bringt  denn  der 
Mensch  dieses  Bewusstseyn  seiner  Bestimmung  mit  auf  die  Welt? 
Und  das  Gefühl  soll  ein  allgemeines,  in  allen  gleiches  seyn;  wie 
verschieden  sind  aber  die  Ansichten  von  der  menschlichen  Bestimm- 
ung! 8)  Ein  Widerspruch  ist  es  indessen,  wenn  das  Gefühl  des 
1  Glauben  und  Wissen.    8.  169. 
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Sollens  auf  die  Lebens-Bestimmung  hinweisen  und  zugleich  durch 
diese  Lebens-Bestimmung  hervorgerufen,  eine  durch  diese  erzeugte 
Affection  seyn  soll.  9)  Jedoch  auch  dieses  Bewusstseyn  von  der  Be- 
stimmung soll  noch  nicht  genügen,  vielmehr  sey  dazu,  dass  es  bemerk- 
bar werde,  die  Vorstellung  eines  Willens-Actes  erforderlich,  welcher 
eine  ethische  Beziehung  zur  Bestimmung  des  Menschen  habe.  Da  eine 
solche  Vorstellung  bei^m  Kinde  noch  nicht  möglich  ist,  so  würde  also 
die  Möglichkeit,  dass  das  Gefühl  sich  bemerklich  mache,  in  ein  spät- 
eres Alter  fallen.  Auch  dann  jedoch  soll  es  noch  nicht  nothwendig  zum 
Bewusstseyn  kommen,  d.  h.  wirklich  Gefühl  werden.  Hiezu  ist  ihm 
also  gar  kein  bestimmter  Termin  gestellt;  und  doch  soll  es  ein  ur- 
sprüngliches Gefühl  seyn!  10)  Man  hfttte  erwarten  sollen,  dass 
diesem  Gefühle,  mit  dem  Ulrici  so  viel  Aufhebens  macht,  ein  durch- 
schlagender Einfluss  auf  den  Willen  werde  zugeschrieben  werden,  aber 
siehe  da,  dasselbe  soll  nur  ein  schwaches,  leises,  zartes  Gefühl  seyn,  das 
dem  Willen  noch  gar  keinen  Impuls  für  seine  Thätigkeit  gewähre,  und 
auch  nur  wenig  Einfluss  auf  denselben  gewinnen  würde,  wenn  es  sich 
nicht  mit  dem  Triebe  nach  natürlicher  Vervollkommnung  verbände, 
dem  es  eine  ethische  Qualification  ertheile.  Damit  ist  dieses  Gbfdhl  des 
Sollens  in  seiner  Bedeutung  sehr  heruntergesetzt.  Wie  dasselbe 
übrigens  dem  Triebe  nach  Vervollkommnung  eine  ethische  Qualifi- 
cation ertheilen  könne,  bleibt  unaufgeklärt.  11)  Ganz  eigenthümlich 
ist  die  Bemerkung  Ulrici's,  dass  das  Gefühl  des  Sollens  desswegen 
kein  starkes,  entschiedenes  seyn  dürfe,  weil  es  sonst  die  Freiheit 
des  Willens  geföhrden  würde.  Es  ist  das  ein  weltschöpferisches 
Baisonnement,  zu  dem  sich  ülrici  versteigt,  und  über  das  wir  uns 
jeder  weitem  Bemerkung  enthalten  zu  dürfen  glhuben.  12)  Das 
Gefühl  des  Sollens  soll  nicht  genügen,  um  den  Ursprung  imsrer 
ethischen  Begriffe  zu  erklären.  Um  das  Wahre,  Gute  und  Sch]^ne 
seinem  Wesen  nach  uns  zum  Bewusstseyn  zu  bringen,  dazu  bedürfe 
es  noch  eines  andern  Factors,*  nehmlich  der  Unterscheidung  und 
Vergleichung  der  Objecto  nach  den  ethischen  Kategorien.  Hier  hat 
man  a)  Wieder  den  schon  besprochenen  unerläuterten  Gegensatz 
zwischen  den  ethischen  Kategorien  und  unsern  ethischen  Begriffen. 

b)  Unerörtert  ist  es  auch,  wie  das  innhaltslose  Gefühl  des  Sollens 
zu  dem  Ursprung  unsrer  ethischen  Begriffe  soll  beitragen  können. 

c)  Wenn  aber  ein  Factor  der  Entstehung  unsrer  ethischen  Be- 
griffe ein  Unterscheiden  und  Vergleichen  nach  den  ethischen 
Kategorien  seyn  soll,  die  uns  abo  dabei  bereits  vorschweben 
müssen,  so  ist  das  wieder  der  reinste  Zirkel.     13)  Die  unbewusste 
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Perception  der  Seele  von  dem  Ziele  ihrer  Entwicklung,  welche  Per- 
c^tion  von  dem  Gefühle  des  Sollens  hervorgerufen  werde,  sey  die 
ethische  Kategorie,  welche  wir  anfänglich  unbewusst  anwenden. 
Das  ist  nun  abermals  der  reinste  Zirkel. 

Schliesslich  müssen  wir  noch  eines  Widerspruchs  erwähnen, 
dessen  sich  Ulrici  in  Betreff  der  Leistungen  des  Gefühls  des  Sollens 
schuldig  gemacht  hat.  Er  sagt  nehmlich  das  einemal  \  das  ur- 
sprüngliche Gefühl  des  Sollens  sey  untrüglich  und  deute  mit  voller 
Sicherheit  Motiv  und  Richtung  unsers  Wpllens  und  Strebens  an; 
das  anderemal  aber  ^  sagt  er,  dasselbe  sey  nicht  nur  schwach,  send* 
em  leide  auch  an  innerer  Unbestimmtheit,  und  dann  femer ':  Das 
Gefühl  des  Sollens,  als  ein  bloses  Gefühl  könne  uns  keine  Norm 
zur  Unterscheidung  des  Seynsollenden  und  des  NichtseynsoUenden 
geben.  Diess  würde  es  nur  leisten,  wenn  es  in  der  Seele  eine  Per* 
ception  von  dem,  was  wir  sollen,  hervorriefe.  Eine  solche  Percep* 
tion,  nehmlich  des  Zweckes  und  Ziels  des  Lebens,  dessen,  was  die 
Seele  seyn  solle,  sey  nun  auch  mit  dem  Gefühle  des  Sollens  wirklich 
gegeben,  aber  auch  diese  Perception  leide  an  innerer  Unbestimmt- 
heit, weil  sie  nur  Ausdruck  eines  Allgemeinen  sey. 

Nach  allem  diesem  scheint  ims  Ulrici  bei  seinem  Schwanken 
zwischen  Angeborenseyn  und  Nicht- Angeborenseyn,  Apriorität  und 
Aposteriorität  der  ethischen  Begriffe  und  eines  Gefühls  der  sitt- 
lichen Verpflichtung,  bei  den  Widersprüchen  und  Unzuträglichkeiten, 
in  welche  er  sich  bei  seinem  Bemühen  der  Klarstellung  jener  Fragen 
verwickelt  hat,  durch  seine  Ausführungen  gerade  den  Beweis  ge- 
liefert zu  haben,  dass  weder  ein  Angeborenseyn,  noch  eine  Aprior- 
ität der  sittlichen  Elemente  im  Menschen  in  seinem  Sinne  sieh 
begründen  und  durchführen  lasse.  Es  ist  uns  jedoch  ausser  ihm 
auch  kein  anderer  Philosoph  bekannt,  dem  eine  solche  Begründung 
und  Durdiführung  gelungen  wäre.  Die  meisten,  welche  ein  solches 
Angeborenseyn  oder  eine  solche  Apriorität  behaupten,  pflegen  sich 
auch  bei  der  blosen  nakten  Behauptung,  dem  Anputz  mit  einigen  hohl- 
en Phrasen  und  der  unverstandenen  Berufung  auf  die  angeblichen  Aus- 
sprüche der  Vernunft  zu  begnügen,  ohne  sich  auf  eine  nähere  Unter* 
suchung  einzulassen;  und  es  ist  immerhin  anzuerkennen,  dass  Ulrici 
eine  solche  nähere  Begründung  wirklich  und  im  Ernste  zu  geben 
versucht   hat;   er   hat   das  Verdienst,    dadurch  die  Wahrheit  des 

1  Naturrecht.    S.  106.    Leib  und  Seele.    S.  636.  643. 

2  Naturrecht.    S.  110.    Leib  und  Seele.    S.  722. 
8  Natorrecht.    S.  143-44. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     266     — 

Sprüchworts  bethätigt  zu  haben,   dass  die  Irrthümer  der  Gelehrten 
lehrreich  sind. 

So  hat  sich  auch  die  Behauptung  der  Apriorität  des  Sitten- 
Gebots  und  der  sittlichen  Begriffe  als  eine  durchaus  eitle  heraus- 
gestellt. 

Ton  den  ethischen  Ideen  oder  Kategorien. 

Wir  haben  im  vorigen  Abschnitt  gesehen,  dass  rülrici  von 
ethischen  Ideen,  Normal-Begriffen  oder  Kategorien  spricht.  Und 
da  von  solchen  auch  sonst  die  Eede  ist,  so  dürfte  es  hier  am  Platze 
seyn,  davon  noch  mit  einigen  Worten  zu  sprechen. 

Kant  hat,  wie  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  Tafel 
der  reinen  apriorischen  Verstandes- Begriffe,  so  in  seiner  Kritik  der 
practischen  Vernunft  *  ebenfalls  eine  Tafel  der  Kategorien  aufge- 
stellt, welche  er  »Kategorien  der  Freiheit  in  Ansehung  der  Begriffe 
des  Guten  und  Bösen«  nennt.  Da  indessen  diese  Kategorien-Tafel 
mit  der  Begründung  des  Kant*schen  Moral-Princips  gar  nichts  zu 
schaffen  hat,  sondern  nur  die  möglichen  Arten  der  Willens-Bestimm- 
ungen in  ein  formelles  Schema  bringt,  was  nur  den  Werth  einer 
Verstandes- Spielerei  hat,  wie  denn  auch  Kant  selbst  aus  diesem 
Schema  keine  practische  Folgerungen  zu  ziehen  weiss;  so  brauchen 
wir  uns  bei  dieser  Kant'schen  Schematisirung  hier  nicht  aufzuhalten. 

Herbart  hat  fünf  practische  Ideen  aufgestellt:  die  Idee  der 
innem  Freiheit,  der  Vollkommenheit,  des  Wohlwollens,  des  Bechts 
und  der  Billigkeit.  *  Aber  wie  man  es  dieser  Zusammenstellung 
schon  von  selbst  ansieht,  dass  sie  nicht  aus  einem  einheitlichen 
Princip  abgeleitet  ist,  und  dass  damit  nicht  etwas  Apriorisches 
aufgestellt  werden  will,  so  erklärt  er  auch,  dass  man  die  verschied- 
enen ethischen  Urtheile,  welche  nach  ihm  Geschmacks-Urtheile  sind, 
keiner  Abstraction  unterwerfen  dürfe,  und  dass  in  der  Wissenschaft 
der  EÜiik  keine  Einheit  herrsche,  dass  sie  keinen  Anspruch  auf  eine 
für  alle  Fälle  im  Leben  geltende  Allgemeinheit  machen  ^önne  ^; 
und  durch  jene  fünf  Ideen  sollen  nur  die  verschiedenen  Gebiete  be- 
zeichnet werden,  in  denen  sittliche  Geschmacks-Urtheile  geflüüt 
werden  können.  Die  Aufstellung  dieser  sogenannten  practischen 
Ideen  hat  sonach  mit  der  Begründung  der  Sittenlehre  nichts  zu 

1  Werke,    Bd.  VIII.  S.  188. 

2  Werke.    Bd.  Vlll.  S.  33.  ff. 

3  Ibid.    S.  27.  31. 
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schaffen;  wie  denn  auch  der  Herbartianer  Thilo  ausspricht:  Die 
ethische  Untersuchung  habe  hinsichtlich  der  sittlichen  Ideen  nurderen 
Yollst&ndige  und  deutliche  Aufstellung  zum  Gegenstande,  niemals 
aber  ihre  Bewahrheitung  oder  Begründung,  woneben  er  übrigens 
gleichwohl  meint,  dass  deren  Gültigkeit  eine  absolute  sey  S  jedoch 
einräumt,  dass  sich  diese  ihre  Gültigkeit  niemand  andemonstriren 
lasse. ' 

Von  Ulrici  haben  wir  noch  anzuführen,  dass  er  sagt:  Die 
ethischen  Kategorien  seyen  innere  (intellectuelle)  Anschauungen, 
welche  die  Einbildungskraft  aus  der  Geflihls-Perception  des  SoUens 
und  der  in  ihr  sich  kundgebenden  ethischen  Bestimmung  des  Mensch- 
en bilde. '  Das  stimmt  jedoch  wieder  schlecht  damit,  dass  nach 
Ulrici,  wie  wir  gesehen  haben,  die  ethischen  Begriffe,  also  die  eth- 
ischen Kategorien,  ursprünglich  in  uns  liegen  sollen.  Ob  die  Vor- 
stellungen, welche  die  Einbildungskraft  a  posteriori  sich  bildet, 
intellectuelle  Anschauungen  —  nach  dem  sonst  mit  diesem  Terminus 
verbundenen  Sinne  —  genannt  werden  können,  darüber  wollen  wir 
mit  Ulrici  nicht  rechten,  das  aber  constatiren  wir,  dass  Vorstell- 
ungen, welche  die  Einbildungskraft  a  posteriori  sich  bildet,  sich 
nicht  dazu  eignen,  der  Ethik  als  Fundamente  zu  dienen.  Im  Üb- 
rigen haben  wir  in  Betreff  der  Berechtigung,  von  Ideen  des  Guten, 
Wahren  und  Schönen  zu  sprechen,  und  damit  philosophisches  Kapital 
machen  zu  wollen,  auf  unsre  diessfäUige  Erörterung  im  ersten  Theile 
in  dem  Abschnitt  »Von  den  Ideen«  zu  verweisen. 

Mit  grösserer  Bestimmtheit  als  Ulrici,  spricht  sich  J.  H.  Fichte 
aus,  indem  er  sagt:  Die  ethischen  oder  practischen  Ideen  drücken 
das  ewige  Wesen  des  Menschen  in  seinem  Willen  aus.  Der  Beweis 
davon  sey  zugleich  die  Nachweisung  ihrer  Immanenz,  ihres  aprior- 
ischen und  überempirischen  Charakters  im  menschlichen  Geiste,  in 
welchem  sie  aller  Freiheit  voraus  auf  unmittelbare  Weise  in  Natur- 
Form  existiren.  *  Das  sind  jedoch  eben  ganz  unbegründete  und 
unbeweisbare  Phantasien. 

Abweichend  von  Ulrici  sagt  J.  H.  Fichte:  Der  ethischen  Ideen 
seyen  es  drei,  objectiv:  Sittlichkeit  und  Vollkommenheit  des  Willens, 
subjectiv:  Glückseligkeit,  das  sittliche  Gut.  *  Dagegen  ist  jedoch 
zu  bemerken:  Einmal,  die  ethischen  Ideen  oder  Kategorien  sollten 

1  Ztschr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  VII.  S.  118-19. 

2  Ibid.  Bd.  II.  S.  420. 
8  Naturrecht.  8.  185. 
4  System  der  Ethik.     Th.  II.  Abth.  I.  S.  6-7. 


6  Ibid.    S.  9. 
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doch  die  constitutiven  Elemente  des  Begrifb  der  Sittlichkeit  seyn; 
es  ist  daher  ein  logischer  Fehler,  wenn  die  Sittlichkeit  selbst  wieder 
als  eine  dieser  Ideen  aufgeführt  wird.  Sodann,  wenn  Vollkommen- 
heit überhaupt  als  eine  ethische  Kategorie  angeführt  werden  will, 
so  wäre  dagegen  am  Ende  nicht  viel  zu  erinnern;  Vollkommenheit 
des  Willens  aber  ist  nichts  anderes,  als  ein  anderer  Ausdruck  für 
sittliche  Gesinnung.  Nun  gehört  es  aber  zum  herkömmlichen  Be- 
griff der  Sittlichkeit,  dass  sie  in  der  Gesinnung  besteht;  es  ist  daher 
mit:  sittliche  Gesinnung  oder:  Vollkommenheit  des  Willens  im 
Grunde  dasselbe  gesagt,  wie  mit:  Sittlichkeit;  ein  constitatiyes 
Element  der  Sittlichkeit,  eine  Kategorie  derselben  kann  daher  darin 
nicht  erkannt  werden.  Glücl^eligkeit  aber  endlich  mag  der  Eu- 
dUmonist  als  das  Ziel  der  Sittlichkeit  hinstellen;  wer  aber  die  Sitt- 
lichkeit, wie  Fichte,  in  dem  guten  Willen  findet,  dem  sollte  Glück- 
seligkeit kein  Element  der  Sittlichkeit  seyn. 

Neben  den  angeführten  ethischen  Ideen  stellt  J.  H.  Fichte  noch 
weiter  als  die  drei  practischen  Ideen  auf  die  Idee  des  Bechts, 
der  ergänzenden  Gemeinschaft  und  de^  Gott-Innigkeit.  ^  Wie  sich 
diese  beiderlei  Aufstellungen  zusammen  reimen  sollen,  weiss  man 
nicht,  da  Fichte  sich  darüber  nicht  ausgesprochen  hat.  Er  sucht 
aber  darzulegen,  wie  die  Sittlichkeit  in  diesen  drei  Richtungen  sidi 
ausspreche  imd  verwirkliche,  wie  sie  die  einzig  vollständige  Grund- 
lage zu  einem  System  der  Ethik  bilden,  und  sagt:  Es  sey  das  Ewige, 
Göttliche  dieser  practischen  Ideen,  was  den  Menschen  aus  seiner 
blosen  Endlichkeit  zu  sich  heraufhebe,  und  dadurch  das,  was  anfangs 
blose  Pflicht  gewesen  sey,  als  unsem  eigentlichen  emgen  Grund- 
willen ims  empfinden  lehre.  ^  Fichte  hat  damit  Wohl  seinen  eigenen 
Gedanken  darüber,  wie  die  Sittlichkeit  sich  practisch  bethätigCi 
Ausdruck  gegeben;  aber  das,  was  er  so  die  drei  practischen  Ideen 
nennt,  sind,  mit  Ausnahme  seiner  Gott-Innigkeit,  keine  constitutive 
Elemente  der  Sittlichkeit,  keine  Kategorien,  sondern  er  giebt  damit 
nur  ein  von  ihm  ausgedachtes  Schema  über  die  Arten  der  Äusser- 
ung der  Sittlichkeit.  Wie  sollte  namentlich  das  Becht  ein  sittliche 
Kategorie  seyn  können?  Wohl  aber  hätte  Fichte  Vollkommenheit 
xmd  Wohlwollen,  welche  beide  er  unter  seine  Idee  der  ergänzenden 
Gemeinschaft  rubricirt,  als  ethische  Kategorien  aufführen  können. 
Jedenfalls  sucht  Fichte  durch  diese  seine  drei  practische  Ideen  kein 
Fundament,  keine  begriffliche  Grundlage  der  Ethik,   sondern  nur 

1  A.  a.  0.  Th.  I.  S.  18-22. 

2  Ibid.    S.  21-24.  51. 
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einen  Grondriss  des  practisclien  Ausbaues  derselben  zu  geben,  wctö 
auch  von  seiner  Idee  der  Gott-Innigkeit  gilt,  von  welcher  er  sagt, 
dass  durch  sie  das  durch  die  ergänzende  Gemeinschaft  geschaffene 
specifisch  sittliche  und  menschheitliche  Yerhältniss  vollendet  werde. 
So  können  wir,  indem  wir  constatiren,  dass  der  Begriff  der  Sittlich- 
keit durch  diese  Fichte'sche  Ideen- Theorie  kein  Fundament  gewonnen 
hat,  die  Frage  über  den  wissenschaftlichen  Werth  dieser  Schema- 
tisirung  dahingestellt  seyn  lassen. 

Es  hat  sich  hiemach  gezeigt,  dass  die  Yer&uche,  auch  in  der 
Ethik  ein  System  von  zu  Grunde  liegenden  Ideen  oder  eine  Kateg- 
orien-Lehre einzufuhren,  zur  Fundirung  derselben  nichts  beigetragen 
haben. 

Das  Sollen. 

Der  Begriff  und  das  Wesen  des  Sollens  spielt  bei  Begründung 
der  Sittenlehre  eine  wesentliche  Rolle.  Dieser  Bogriff  lässt  sich 
zwar  nicht  als  ein  für  sich  bestehender  schlechthin  isoliren,  vielmehr 
steht  er,  wie  in  der  Sittenlehre  überhaupt  fast  alle  Begriffe  von 
»  einem  gegenseitigen  bald  engem  bald  weitem  Zusammenhangs- Ver- 
hältniss  zu  einander  umfasst  werden,  insbesondere  in  der  nächsten 
Beziehung  zu  den  Begriffen  des  Sitten-Gebots  xmd  der  Pflicht;  und 
in  diesem  Zusammenhange  erscheint  er  auch  in  den  verschiedenen 
Sittenlehren.  Es  führt  daher  immer  eine  gewisse  Unzuträglichkeit 
mit  sich,  wenn  diesem  Begriffe  in  unsrer  E[ritik  eine  abgesonderte 
Erörterung  gewiedmet  wird,  wie  wir  ja  auch  bei  Besprechung  der 
Frage  der  Apriorität  schon  nicht  umhin  gekonnt  haben,  die  Theorie 
XJlrici's  von  dem  Gefühle  des  Sollens,  welche  bei  ihm  von  der  Frage 
der  Apriorität  gar  nicht  abzutrennen  ist,  in  die  Betrachtung  herein- 
zuziehen. Es  liessen  sich  jedoch  solche  Übelstände,  wie  wir  schon 
früher  bemerkt  haben,  wenn  man  andern  grösseren  Inconvenienzen 
ausweichen  wollte,  bei  einer  Kritik  der  Sittenlehre  nicht  wohl 
vermeiden. 

Eine  besondere  Eigenthümlichkeit  hat  die  Lehre  vom  Sollen 
bei  J.  G.  Fichte,  dessem  Gedanken  zuerst  in  Kürze  angeführt 
werden  sollen.  Das  Gesetz,  sagt  derselbe,  dürfe  nicht  als  ein  Sollen 
im  Gegensatze  zum  Seyn  bezeichnet  werden,  da  das  Thun  nicht 
aus  dem  Seyn,  sondern  das  Seyn  aus  dem  Thun  abzuleiten  sey. 
Nehme  man  an,  dass  sich  der  Intelligenz  der  Begriff  einer  Regel 
für  das  Handeln  aufdränge,  so  würde  man  sagen,  ein  solches  Handeln 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     270     — 

gehöre,  gebühre  sich,  es  solle  seyn,  das  entgegengesetzte  gebühre 
sich  nicht,  solle  nicht  sejn.  Der  Begriff  einer  solchen  Begel  sej 
nun  ein  schlechthin  erster,  unbedingter,  keinen  Grand  ausser  sich 
habender,  sondern  absolut  sich  selbst  begründender  Begriff.  Jenes 
Handeln  solle  demnach  nicht  aus  irgend  einem  Grunde  seyn,  sond- 
ern schlechthin  weil  es  solle.  Dieses  Sollen  sey  sonach  ein  absolut 
kategorisches,  und  jene  Begel  ein  ohne  Ausnahme  gültiges  unbe- 
dingtes Gesetz.  Dieses  Gesetz  sey  ein  autonomes;  das  Ich  selbst 
sey  es,  das  sich  in  dieses  Verhältniss  einer  Gesetzmässigkeit  bringe; 
die  Vernunft  sey  in  jeder  Bücksicht  ihr  eigenes  Gesetz,  es  sey  das 
Sitten- Gesetz.  Der  Innhalt  des  Frincips  der  Sittlichkeit  sey,  dass 
das  freie  Wesen  solle,  und  zwar  sey  dieses  Sollen  ein  schlecht- 
hiniges.  Der  Mensch  gehorche  diesem  Pflicht-Gebot  schlechthin 
darum,  weil  es  Pflicht  sey.  Was  aber  diese  Pfllicht  an  sich  selbst 
sey  xmd  was  sie  eigentlich  wolle,  das  wisse  er  nicht,  er  erkläre 
vielmehr  laut,  es  solle  seyn,  schlechthin  weil  es  seyn  solle.  Das 
sey  ächter  Gehorsam.  *  Hiemit  stimmt  es  jedoch  sodann  nicht  ganz, 
wenn  Fichte  später  sagt:  In  dem  Grundsatze  der  Sittenlehre  sey 
kein  Soll  enthalten;  hier  müsse  es  daher  abgeleitet  werden;  welche 
Ableitung  er  dann  in  folgender  Weise  giebt.  Das  Ich  sey  nichts 
anderes,  als  das  Leben  des  begründenden  absoluten  Begriffs.  Das 
Ich  als  freies  und  selbstständiges,  als  Kraft  der  Selbstbestimmung, 
sey  dazu  da,  um  dem  Begriffe  seine  Causalität  zu  verschaffen;  diess 
sey  seine  Bestimmung,  der  Zweck  seines  Daseyns;  darum  solle  es 
wollen.  Dieses  Soll  sey  das  innere  Wesen  und  der  Sinn  seines 
Daseyns,  seine  absolute  Bestimmung;  es  müsse  noth wendig  eintreten, 
so  gewiss  der  Begriff  ein  begründender  sey;  es  sey  begleitet  und 
durchdrungen  von  dem  Charakter  des  Soll.  Das  Ich  müsse  sich 
finden  als  wollend  durchaus  und  schlechthin,  weil  es  solle.  Der 
Begriff  des  Soll  sey  der  der  absoluten  Bestimmung,  imd  es  solle 
sich  dieses  Solls  als  Grundes  des  Willens-Actes  bewusst  seyn.  Der. 
absolute  Begiiff,  dessen  Leben  das  Ich  sey,  sey  um  seiner  selbst 
willen,  seynsoUend,  als  selbst  Zweck,  er  erscheine  als  ein  Postulat 
eines  WoUens,  als  ein  formales  Gesetz,  oder  als  Soll,  er  trete  mit 
dem  Charakter  des  Soll  in  das  Bewusstseyn  ein.  Das  Ich  solle 
seine  Pflicht  schlechthin  um  der  Pflicht  willen  wollen;  es  müsse 
sich  erscheinen  mit  einem  absoluten  Willen  der  Pflicht,  welcher 
alles  besondere  Wollen  schlechthin  aufhebe.  Die  Gesetzmässigkeit 
werde  Motiv  des  Wollens,  das  sittliche  Ich  wolle  schlechthin,  weil 
1  Werke.    Bd.  IV.  S.  54-60.  191.    Bd.  VII.  S.  231-32. 
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es  solle,  mit  Abstraction  von  jedem  Gehalt.  Es  stehe  dieses  damit, 
dass  er  anderwärts  gelehrt  habe,  es  gebe  für  die  sittliche  Gesinnung 
kein  Soll,  und  es  sey  schon  ein  Beweis  der  unsittlichen  Gesinnung, 
wenn  dieses  Soll  den  Menschen  treiben  und  bewegen  müsse,  nicht 
im  Widerspruch.  Das  Soll  in  seiner  reinen  allgemeinen  Form  sey 
allerdings  Gegenstand  eines  sittlichen  Willens,  wo  aber  das  Soll 
eines  besondem  Innhalts  Motiv  des  Willens  werde,  da  sey  der  all- 
gemeine gute  Wille  noch  nicht  da.  Der  sittliche  Wille  werde  gar 
nicht  mehr,  sondern  er  sey  iind  verändere  nur  seine  Accidenzen; 
das  Soll  sey  nur  einmal  Motiv  gewesen  und  werde  es  in  Ewigkeit 
nicht  wieder.  * 

Diese  Gedanken  Fichte's  sind  pure  barocke  idealistische  Phan- 
tasien, die  keiner  Widerlegung  bedürfen,  wie  sie  denn  auch  keinem 
ruhig  und  besonnen  Denkenden  als  eine  Begründung  der  Sittenlehre 
genügen  werden.  Es  wird  indessen  als  ein  Commentar  dieser  Gre- 
danken  gelten  können,  wenn  Fichte  dabei  sagt:  Die  Beligion 
erööne  dem  Menschen  die  Bedeutimg  des  Einen  ewigen  Gesetzes; 
der  Religiöse  begreife  dieses  Gesetz  und  fühle  es  in  sich  lebendig 
als  das  Gesetz  der  ewigen  Fortentwicklung  des  Einen  Lebens.  Jeder 
einzelne  Moment  dieses  Lebens  sey  in  jener  ewigen  Entwicklung 
des  Einen  göttlichen  Grund-Lebens  enthalten;  was  dem  moralischen 
Menschen  Pflicht-Gebot  sey,  das  sey  die  innere  Fortschreitung  des 
Einen  Lebens.  ^  Mit  dem  formalen  kategorischen  Lnperativ  sey 
'die  Sache  nicht  vollendet,  und  es  sey  die  Aufgabe  der  Philosophie, 
auf  eine  reale  Sittenlehre  zu  denken,  und  jenem  leeren  Begriffe 
einen  Innhalt  zu  verschaffen;  sie  könne  jedoch  über  diesen  Innhalt 
nichts  weiter  sagen,  und  müsse  darüber  jeden  an  sein  eigenes  sitt- 
liches Bewusstseyn  verweisen.  Erst  die  höhere  Gottes-Lehre  zeige, 
dass  er  das  Bild  Gottes  sey. '  —  Hiemit  nehmen  nun  jene  in  einer 
sublimen  Abstraction  sich  bewegende  Gedanken  Fichte' s  einen  sehr 
vulgären  Charakter  an.  Zur  Kritik  dieser  Wendung  des  Fichte*- 
schen  Baisonnements  ist  indessen  hier  noch  nicht  die  Stelle.  Wir 
werden  dem  Yerhältniss  der  Sittenlehre  zur  Religion  einen  besondem 
Abschnitt  wiedmen,  dessen  Linhalt  dann  von  selbst  auch  den  Mass- 
stab zur  Beurtheilung  dieser  Wendung,  welche  die  Fichte'sche 
Sittenlehre  genonmien  hat,  an  die  Hand  geben  wird. 

Auch  nach  Hegel  soll  sich  die  Sittlichkeit  zuerst  nur  als  das 

1  Nachgelassene  Werke.     Bd.  III.  S.   7.  22—26.  36—39.  50-51 
61-62. 

2  Bd  VIL  S.  233. 

3  Nachgelassene  Werke.    Bd.  UI.  S.  25. 
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Sollen  eines  unwirklichen  (Gebots  und  ein  Wissen  der  formalen  Allge- 
meinheit äussern  ^ ;  er  verfolgt  jedoch  diesen  Gedanken  nicht  weiter, 
und  die  dialectischen  Beflexionen,  die  er^  über  den  Begriff  des 
SoUens  anstellt,  stehen  mit  der  Begründung  der  Sittenlehre  in  keiner 
^Ziehung. 

Sonst  jedoch  findet  man  häufig,  dass  die  Sittenlehre  auf  ein 
nun  einmal  für  den  Menschen  bestehendes  Sollen,  das  nicht  weiter 
abgeleitet  wird,  gegründet  wird.  So  sagt  z.  B.  Schleiermacher 
schlechtweg,  der  Oeist  trage  das  Soll  in  sich. '  Und  neuerdings 
geht  auch  Seydel  von  der  Thatsache  der  in  uns  liegenden  Vor- 
stellung eines  Seynsollens,  eines  Gebots  für  Handlungen  und  Unter- 
lassungen aus,  an  welche  Vorstellung  sich  dann  erst  die  Frage 
knüpfe,  was  denn  seyn  solle,  wobei  er  meint,  dieses  unbedingte 
Sollen  habe  jedenfalls  seinen  Sitz  in  der  Region  des  Absoluten,  des 
Göttlichen,  und  seine  Erörterung  gehöre  zur  Gottes-Lehre;  allein 
nicht  von  dem  Begriffe  des  wirklichen  Gottes,  sondern  aus  dem 
Absoluten  reiner  Denk-Möglichkeit  sej  das  unbedingte  Sollen  ab- 
zuleiten. * 

Von  Ulrici  haben  wir  bereits  angeführt,  dass  er  ein  ursprüng- 
lich in  uns  liegendes  dem  kategorischen  ethischen  Normal-Begriff 
correspondirendes  Geföhl  des  SoUens,  ein  allgemeines  Pflicht-Gefähl, 
das  jedoch  nicht  sage,  was  man  solle,  als  Bedingung  aller  Sittlich- 
keit annimmt.  Wir  haben  dazu  hier  noch  folgende  weitere  Aus- 
sprüche von  ihm  nachzutragen.  Ein  SeynsoUen  liege  in  der  Natur  der ' 
Seele.  Das  Gefühl  dieses  SoUens  s^y  aber  nicht  unmittelbar  Pflicht-Ge- 
fühl, sondern  ein  bloses  Gefühl  ohne  bestimmtes  Object.  ohne  welches 
Gefühl  jedoch  die  Existenz  des  Pflicht-Gefühls  oder  Pflicht-Bewusst- 
seyns  schlechthin  unerklärUch  und  unmögUch  wäre.  Einem  Befehle 
Gehorsam  zu  leisten,  können  wir  uns  nur  dann  verpflichtet  fühlen, 
wenn  dieses  Gehorchen  sich  uns  irgend  wie  als  das  SeynsoUende 
kund  thue.  Unsre  ethische  Principien,  Begriffe,  Ideen  entstehen 
nur  unter  Mitwirkung  des  Gefühls  des  SoUens,  .wenn  auch  nicht 
durch  dasselbe  aUein.  Kein  Gesetz,  kein  Gebot  oder  Verbot,  woher 
es  auch  stammen  und  worin  sein  Innhalt  bestehen  möge,  könne  als 
Gesetz  gefasst,  anerkannt  und  befolgt  werden,  wenn  das,  was  es 
gebiete,  nicht  als  ein  SeynsoUendes  erscheine.    Wenn  das  Ethische 

1  Werke.    Bd.  IL  S.  313. 

2  Bd.  m.  S.  134—42. 

8  Entwurf  eines  Systems  der  Sittenlehre.    S.  39. 

^  Ethik,  oder  Wissenschaft  vom  SeynsoUenden.    S.  38.  92.  93. 
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seinem  allgemeinsten  Begriffe  nach  das  Seynsollende  sey,  so  könne 
ihm  in  der  Seele  als  ursprüngliches  Element  nur  ein  Gefühl  des 
Sollens  entsprechen.  Das  Geflihl  des  Sollens  weise  auf  eine  ethische 
Bestimmung  des  menschlichen  Lebens  uifd  Wesens  hin.  Der  Aus- 
gangs-Punkt aller  Ethik,  weil  der  Quell  aller  Sittlichkeit,  sey  der 
Begiiff  der  Pflicht.  Nur  weil  das  Gefühl  des  Sollens  uns  anrege, 
das  Gefühl  und  Bewusstseyn  der  Verpflichtung  in  uns  sich  rege, 
gebe  es  ein  Sitten-Gesetz  in  uns.  Nicht  also  durch  das  Sitten- 
Gesetz  werde  das  Pflicht-Gefühl  und  Pflicht-Bewusstseyn  erzeugt, 
sondern  umgekehrt  das  Pflicht- Gefühl,  das  Bewusstseyn  des  Sollens 
erzeuge  das  Sitten- Gesetz.  Es  sey  indessen  kein  ursprünglicher 
ethischer  Trieb  in  uns,  sondern  nur  ein  ursprün^ches  Gefühl  deß 
Sollens;  denn  ein  solcher  ursprünglicher  Trieb  würde  in  Betreff  des 
Objects  durchaus  sicher  und  allgemein  seyn  müssen,  während  die 
ethischen  Strebungen,  Vorstellungen  und  Gefühle  bei  verschiedenen 
Menschen  und  Völkern  weit  von  einander  abweichen.  *■  Dass  Ulrici 
hier  das  einemal  das  Gefühl  der  Pflicht  erst  aus  dem  Gefühl  des 
Sollens  hervorgehen  lässt,  das  anderemal  beide  Gefühle  identificirt, 
darüber  mag,  als  über  etwas  Unwesentliches,  weggegangen  werden. 
Die  ganze  Lehre  von  diesem  Sollen  bewarf  jedoch  sehr  einer  krit- 
ischen Betrachtung. 

Was  ist  der  Begriff  des  Sollens?  Herbart  sagt  mit  Recht, 
dieser  Begriff  gehöre  eben  nicht  zu  den  besonders  klaren,  sondern' 
zu  den  bedenklichen,  da  er  eine  Nothwendigkeit  ausdrücke,  die  doch 
keine  rechte  und  volle  Nothwendigkeit  sey,  da  kein  Müssen  darin 
liege.  ^  Eine  nähere  Untersuchung  dieses  Begriffs  findet  sich  jedoch 
nicht  bei  ihm.  Sollen  ist  das  Verpflichtetseyn  zu  einem  Handeln, 
oder  Unterlassen  oder  zu  einer  gewissen  Weise  des  Handelns  oder 
Verhaltens  im  Allgemeinen,  woneben  die  Freiheit  des  Sollenden 
besteht,,  dieser  Verpflichtung  nachzukommen,  oder  nicht.  Das  Sollen 
schliesst  daher  einen  positiven  Zwang,  eine  unbedingte  Nöthigung 
oder  Nothwendigkeit  aus;  einer  positiven  Gewalt  auf  der  einen 
Seite  steht  kein  Sollen,  keine  Verpflichtung  auf  der  andern  Seite 
gegenüber.  Das  Sollen  setzt  ein  an  den  Sollenden,  an  seinen  Willen, 
gestelltes  Ansinnßu  zu  irgend  einem  Handeln  oder  Unterlassen,' 
irgend  eine  Forderung,  oder  ein  Gebot,  voraus,  ein  AnsinnjKn  jedoch 
oder  ein  Gebot,  das  kein  zwingendes ,  und  unbedingtes  seyn  darf,. 

'  1  Leib  und  Seele.    S.  631.  633.  '634.  636.  656.    Naturrecht.    S.  101 ! 
103.  104.  107.  110.  232.  • 

2  W.erke.    Bd.  IX.  S.  267, 

A.  Steudel,  Philosophie.  U.  Th.  1.  Abthlg.  13 
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also  ein  bedingtes  sein  muss,  und  zwar  in  der  Art,  dass  mit  der 
Nicht-Befolgung  des  Ansinnens  oder  des  Gebots  gewisse  —  und 
zwar  dem  Sollenden  missliebige  —  Folgen  verbunden  wären. 

Was  wir  nun  früher  von  den  eigentlichen  Gresetzen  gezeigt 
haben:  dass  sie  in  drei  verschiedenen  Y^hältnissen  ihren  Grund 
haben  können,  dass  sie  nehmlich  entweder  von  aussen  gegeben  sejn, 
oder  dass  wir  sie  uns  selbst  gegeben  haben,  oder  endlich  dass  sie 
auch  immanent  in  der  Sache  liegen  können,  das  gilt  auch  von  den 
hier  in  Frage  stehenden  Geboten  oder  Forderungen.  Ein  G^etz 
oder  Gebot,  das  keinen  solchen  Grund  hätte,  von  dem  man  nidit 
wüsste,  wo  es  herrührt,  das  etwa  nur  auf  einem  vom  Winde  her- 
gewehten Blatt  Papier  stünde,  könnte  für  den,  der  es  findet,  kein 
Sollen,  keine  Verpflichtung  begründen. 

Nehmen  wir  zuerst  den  möglichen  Fall  des  Gegebenseyns  von 
aussen,  so  wäre  es  ein  nothwendiges  Erfordemiss  zur  Begründung 
eines  Sollens,  dass  der  Ansinnende,  der  Fordernde,  der  Gebietende 
zu  seinem  Ansinnen,  seiner  Forderung,  seinem  Gebot.e,  zu  der  An- 
drohung missliebiger  Folgen  für  den  Fall  der  Nicht-Befolgung,  und 
zur  Vollstreckung  dieser  Drohung  eine  Berechtigung  besitzen  müsste. 
Es  müsste  also  zwischen  dem  Gebietenden  und  dem,  welchem  ge- 
boten wird,  ein  Verhältniss  bestehen,  das  diese  Berechtigung  be- 
gründete. Wenn  das  Kind  seinem  Vater,  der  Sklave  seinem  Herrn 
Gesetze  geben  wollte,  so  würde  dadurch  natürlich  für  den  Vater 
und  den  Herren  kein  Sollen  begründet  werden,  und  wenn  ein  Aus- 
länder für  imsem  Staat  Gesetze  geben  wollte,  so  würde  denselben 
schon  aus  dem  Grunde  die  Fähigkeit,  ein  Soll^i  für  uns  zu  begründen, 
abgehen,  weil  dem  Gesetzgeber  die  Macht  fehlen  würde,  diese  seine 
Gesetze  zu  vollstrecken.  Ein  solches  von  aussen  gegebenes  Gesetz 
müsste  natürlich  specielle  Vorschriften  enthalten.  Hier  müsste  also, 
wenn  von  einem  Sollen  die  Bede  sollte  seyn  können,  das  Bestehen 
eines  von  einem  berechtigten  Gesetzgeber  erlassenen  Grebotes  nach- 
gewiesen werden. 

Der  zweite  mögliche  Fall  ist  der  der  Selbst-Gesetzgebung.  Wir 
können  uns  entweder  einen  Zweck  setzen,  den  wir  erreichen  wollen, 
oder  uns  eine  Norm  vorschreiben,  die  für  unser  Thim  und  Lassen 
massgebend  seyn  soll.  Dann  müssen  wir  unser  Handeln  so  ein- 
richten, dass  es  die  Erreichung  jenes  Zweckes  fördert,  oder  dieser 
Norm  gemäss  ist.  Diess  wäre  ein  bedingtes  Sollen,  wobei  das  Zu- 
widerhandeln die  für  uns  missliebige  Folge  hätte,  dass  .wir  die 
Erreichung  des  uns  gesteckten  und  von  uns  gewünschten  Zweckes 
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vereitelten  oder  wenigstens  verzögerten,  oder  dass  wir  uns  Unbe- 
stand  und  Schwäche  vorwerfen  müssten.  In  Wahrheit  wäre  jedoch 
ein  solches  Sollen  kein  wirkliches  in  dem  hier  vorausgesetzten  SinnCi 
sondern  würde  sich  auf  ein  bloses  Wollen  reduciren. 

Der  dritte  Fall,  der  der  Immanenz  des  Gebotes  in  der  Sache 
ist  der,  wo  unser  Oemüth  bei  einem  Yerhältniss  betheiligt  ist,  wie 
bei  den  Verhältnissen  der  Zuneigung,  der  Freundschaft.  Die  hier 
in  der  Sache  selbst  liegende  bedingte  Nothwendigkeit  geht  dahin, 
dass,  wenn  wir  solche  Verhältnisse  erstreben  und  erhalten  wollen, 
wir  auch  die  Mittel  hiezu  anwend^a,  d.  h.  nur  eine  solche  Verhalt- 
ungs- Weise  wählen  dürfen,  welche  dieselben  nach  Möglichkeit  zu 
fordern  geeignet  ist,  alles  das  aber  unterlassen  müssen,  was  eine 
Störung  in  dieselben  bringen  könnte.  Die  missliebige  Folge  einer 
solchen  Störung  wäre  die  eigene  Unlust,  der  eigene  Schmerz.  Da  aber 
die  Bedingung  eines  solchen  Sollens  wieder  nur  unser  eigenes  Wollen 
wäre,  so  läge  auch  hier  kein  wirkliches  Sollen,  sondern  nur  ein 
Wollen  vor. 

Der  einzig  mögliche  Fall  eines  wirklichen  Sollens  wäre  demnach 
nur  der,  wenn  ein  von  einem  berechtigten  Gesetzgeber  erlassenes 
Gebot  oder  Verbot  vorläge.  Und  da  hier  in  der  Philosophie  von 
den  hypothetischen  Verhältnissen  der  Erziehung  durch  Eltern,  Lehrer 
etc.  abgesehen  werden  muss,  und  eben  so  wenig  an  ein  vom  Staate 
zu  erlassendes  Sitten-Gesetz  gedacht  werden  kann,  so  bliebe,  um 
ein  wirkliches  Sollen  zu  begründen,  nur  die  Annahme  eines  von 
Gott  erlassenen  Sitten-Gesetzes  übrig.  Es  ist  daher  durchaus  un- 
gerechtfertigt, ohne  sich  zu  dieser  Annahme  zu  bekennen,  von  einem 
in  blauen  Lüften  schwebenden  Sollen  zu  sprechen.  Ob  jedoch  eine 
solche  Annahme  vor  der  Kritik  bestehen  k(kmte,  davon  wird  später 
die  Bede  sejn. 

Sodann  aber  haben  wir  darauf  hinzuweisen,  dass  in  keinem 
der  möglichen  aufgeführten  Fälle  ein  bloses  Dass  des  Sollens  ohne 
einen  Gegenstand  desselben  gedacht  werden  kann,  dass  es  vielmehr 
überall  auch  sein  Was  haben  müsste.  Das  allgemeine  gegenstands- 
lose Sollen,  das  die  Grundlage  der  Sittlichkeit  bilden  soll,  rubricirt 
sich  auch  unter  keine  der  drei  angeführten  Arten  des  Sollens,  und 
kann  sich  auch,  da  es  ein  ursprüngliches  und  angeborenes,  ein  sidi 
auf  keine  empirische  Grundlage  stellendes,  vielmehr  den  Charakter 
der  Apriorität  an  sich  tragendes  sejn  soll,  unter  keine  jener  Arten 
rubriciren,  welche  sämmtlich  etwas  Thatsächliches  zu  ihrem  Fund- 
ament und  ihrem  Entstehungs-Grund  haben.  In  der  That  ist  aber  auch 
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ein  Sollen  ohne  ein  OesoUtes,  ohne  ein  Was  des  Sollens  etwas  rein 
Undenkbares,  eben  so  undenkbar,  wie  ein  Wollen  ohne  etwas,  das 
gewollt  wird;  es  wäre  eben  der  abstracto  Begriff  des  Sollens,  aber 
kein  Sollen  in  Wirklichkeit;  nnd  unter  ülrici's  gegenstandslosem 
€lefuhl  oder  Bewusstseyn  des  Sollens  lässt  sich,  wie  gesagt,  nichts 
anderes  denken,  als  das  Bewusstseyn  der  Knechtschaft,  das  der  — 
wie  immer  lautenden  —  Befehle  des  Herrn  gewärtig  ist.  Ulrici 
sucht  freilich  das  Vorbild  de^  Lebens-Bestimmung  in  sein  Gefühl 
des  Sollens  hineinzuschmuggeln;  dann  wäre  es  aber  kein  gegen- 
standsloses Sollen  mehr,  sondern  es  fiele  unter  die  zweite  der  von 
uns  aufgeführten  Arten,  wo  das  Sollen  die  Folge  einer  Zwecksetzung 
oder  des  Yorschwebens  eines  zu  erreichenden  Zieles  ist.  Eine  solche 
Zwecksetzung,  das  Vorhalten  eines  solchen  Urbilds,  kann  aber  nicht 
etwas  Ursprüngliches  seyn,  das  Eind  ist  einer  solchen  noch  nicht 
fHhig,  sondern  sie  ist  immer  das  Ergebniss  einer  vorangegangenen 
Beflexion.  Wohl  wird  dem  Kinde  schon  frühe  durch  die  Erziehung 
ein  Gefühl  des  Sollens  bei  seinem  Thun  und  Lassen  eingepflanzt; 
und  es  wird  in  ihm  das  Beispiel  der  Erwachsenen,  die  es  eine  Kraft 
entfalten  sieht,  welche  ihm  noch  abg^t,  leicht  Vorbilder  hervor* 
rufen,  denen  es  nacheifert,  und  die  für  es  die  Gestalt  von  Gesetzen 
annehmen;  aber  das  dadurch  erregte  Gefühl  eines  Sollens  ist  nicht 
nur  immer  etwas  Aposteriorisches,  sondern  hat  auch  >  stets  ein  be- 
stimmtes Was  vor  sich.  Auch  lässt  sich  ein  Sollen  nicht  denken 
ohne  die  Vorst^ung  von  über  den  Dawiderhandelnden  zu  verhäng- 
enden missliebigen  Folgen.  Schopenhauer  hat  dieses  eingesehen, 
indem  &c  sagt:  Der  kategorische  Imperativ  springe  ohne  weitere 
Beglaubigung  in  die  Welt,  um  daselbst  das  Regiment  zu  führen 
mit  seinem  imbedingten  SoU,  einem  Scepter  aus  hölzernem  Eisen. 
Denn  im  Begriff  Sollen  liege  durchaus  und  wesentlich '  die  Rücksicht 
auf  angedrohte  Strafe  oder  versprochene  Belohnung,  als  nothwendige 
Bedingung,  und  sey  nicht  von  ihm  zu  trennen,  ohne  ihn  selbst 
aufzuheben  und  ihm  alle  Bedeutung  zu  nehmen.  Daher  sey  ein 
unbedingtes  Soll  eine  contradictio  in  adjecto,  ^ 

Es  hat  sich  durch  alles  dieses  ergeben,  dass  die  Annahme  eines 
reinen  abstracten  Sollens  ohne  einen  b^echtigten  Gebietenden  und 
ohne  einen  Gegenstand  des  Sollens  ein  durchaus  unberechtigter  und 
unhaltbarer  Gedanke  ist,  und  dass  die  Sittenlehre  nimmeimehr  auf 
eine  solche  Vorstellung  gegründet  werden  kann. 

.  1  Die  Welt  ate  Wilje  etc.    Bd.  I.  S.  620.  . 
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Pflicht. 

Der  Begriff  der  Pflicht  fällt  mit  dem  des  Sollöns  nicht  schlecht- 
weg zusammen.  Man  kann,  wie  wir  gesehen  haben,  von  einem  Sollen 
in  abstracto  ohne  ein  Was  des  Sollens  und  ohne  ein  Gesetz,  durch 
welches  es  begründet  würde,  wenigstens  sprechen;  behauptet  ja  doch 
Ulrici,  dass  das  Gefühl  des  Sollens  erst  das  Sitten-Gesetz  erzeuge. 
Eine  Pflicht  in  abstracto  dagegen  ohne  ein  Was,  und  ohne  ein  ge- 
bietendes Gesetz  lässt  sich  nicht  denken.  Der  Begriff  der  Pflicht 
ist  vielmehr  der  der  Verbindlichkeit  zu  Befolgung  eines  Gesetzes 
oder  Gebots,  sey  es  im  Allgemeinen,  sey  es  der  einzelnen  Vorschriften 
desselben. 

So  bestimmt  auch  Kant  diesen  Begriff:  Pflicht  sey  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Handlimg  aus  Achtung  für  das  Gesetz,  oder  die 
Nöthigung,  der  Zwang,  der  freien  Willkühr  durch  das  Gesetz,  die 
Nothwendigkeit  einer  Handlung  nach  dem  Moral-Princip.  Die  Ab- 
hängigkeit eines  nicht  schlechterdings  guten  Willens  von  dem  Princip 
der  Autonomie  sey  Verbindlichkeit,  und  die  objective  Nothwendig- 
keit  einer  Handlmig  aus  Verbindlichkeit  mit  Ausschliessung  aller 
Bestimmungs- Gründe  aus  Neigung  heisse  Pflicht.  Die  Tugend- 
Pflicht  gehe  auf  einen  Zweck,  der  zugleich  als  Pflicht  gedacht  werde.  * 
Im  Gegensatze  zu  dem  Streben  nach  Glückseligkeit  sagt  dann  Kant 
auch:  Was  ein  jeder  schon  von  selbst  wolle,  das  gehöre  nicht  unter 
den  Begriff  der  Pflicht,  denn  diese  sey  eine  Nöthigung  zu  einem 
ungeme  genommenen  Zwecke',  indem,  was  man  aus  Zwang  thue, 
nicht  aus  Liebe  geschehe;  was  mit  seinem  Ausschluss  der  Neigung 
bei  dem  sittlichen  Handeln  zusammenhängt.  Damit  stimmt  es  aber 
dann  nicht  ganz,  wenn  er  als  Bedingung  der  Möglichkeit  einer 
Pflicht  den  Besitz  folgender  Eigenschaften  hinstellt:  moralisches 
Gefühl,  Gewissen,  Liebe  des  Nächsten  und  Achtung  für  sich  selbst, 
Eigenschaften,  deren  Besitz  jedoch  nicht  als  Pflicht  angesehen  werden 
könne.  ^  Anzuführen  ist  noch,  dass  Kant  sagt,  es  gebe  nur  Eine, 
aber  für  alle  Handlungen  gültige  Pflicht,  nehmlich  eine  tugendhafte 
Gesinnung,  dagegen  mehrere  Tugend-Pflichten,  d.  h.  Zwecke,  die 
zugleich  Pflichten  seyen.  * 

1  Werke.  Bd.  VUI.  S.  20.  63—64.  70.  206.  Bd.  IX.  S.  222.  24U 
249. 

'  2  Bd.  IX.  S.  230.  249. 

3  Ibid.     S.  246. 

4  Ibid.    S.  227.  242. 
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Auf  die  Lehre  Kants  so  wie  der  andern  Ethiker  von  den  einz- 
elnen (Tugend-)  Pflichten  können  wir  uns  nicht  einlassen,  da  es 
uns  hier  nur  um  die  Aufßassung  des  Pflicht-Begriffs  im  Allgemeinen 
zu  thun  ist.  Wenn  wir  den  Begriff  einer  sittlichen  Pflicht  über- 
haupt anzuerkennen  vermöchten,  so  könnten  wir  uns  hier  ganz  mit 
J.  G.  Fichte  einverstanden  erklären,  wenn  er  sagt:  Es  gebe  keine 
Pflichten-Lehre  a  priori;  was  jedesmal  eines  jeden  Pflicht  sey,  da- 
rüber sey  er  an  sein  eigenes  Bewusstseyn  gewiesen.  * 

Hegel  war  in  der  Pflichten-Lehre  eigentlich  Skeptiker.  Wir 
haben  von  ihm  schon  angeführt,  wie  er  erklärt,  dass  die  Pflicht  im 
Allgemeinen  ein  bestimmungsloses  Abstractum  sey,  und  nur  die 
abstracto  Allgemeinheit,  die  innhaltslose  Identität,  das  Bestimmungs- 
lose zu  ihrer  Bestimmung  habe.  Von  dem  allgemeinen  Begriff  der 
Pflicht  aus,  sagt  er,  sey  keine  immanente  Pflichten-Lehre  möglich. 
Man  könne  von  aussen  her  wohl  einen  Stoff  hereinnehmen,  und 
dadurch  auf  besondere  Pflichten  kommen,  aber  aus  dem  Begriffe 
der  Pflicht  in  seiner  abstracten  Unbestimmtheit  könne  nicht  zur 
Bestimmung  von  besondem  Pflichten  übergegangen  werden.  Davon, 
was  an  und  für  sich  Pflicht  sey,  eine  Bestimmui^  zu  geben,  wäre 
widersprechend;  denn  der  Innhalt  hebe  sogleich  den  reinen  Willen, 
die  Pflicht  um  der  Pflicht  willen,  auf,  und  mache  die  Pflicht  zu 
etwas  Materialem.  Die  Leerheit  des  reinen  Pflicht-Gefühls  und  der 
Lmhalt  kommen  einander  beständig  in  die  Quere.  Da  reine  Moral- 
ität  in  nichts  anderes,  als  die  leere  Form  des  Bewusstseyns  des 
pflichtmässigen  Handelns  gesetzt  werden  dürfe,  so  müsse  sie  den 
Innhalt  ihres  Thuns  bewusstlos  aus  ihrer  hohem  wahrhaft  sittlichen 
Natur  schöpfen.  Der  redlichen  Absicht,  objectiv  zu  handeln,  stehe 
die  Zufälligkeit  der  unendlichen  Menge  von  Pflichten  gegenüber, 
und  bei  dieser  Zufälligkeit  könne  und  dürfe  sich  das  Lidividuum 
aus  sich  selbst  keine  Nothwendigkeit  erschaffen.  Die  Entscheidung 
für  irgend  eine  dieser  vielen  Pflichten  habe  ihre  Möglichkeit  nur 
in  der  Bewusstlosigkeit  über  die  unendliche  Menge  der  Pflichten. 
Das  Wissen  dieser  unendlichen  Qualitäten  sey  unmöglich,  und  doch 
als  Pflicht  schlechthin  gefordert.  Dieser  Zufälligkeit  des  Handelns 
müsse  man  sich  bewusst  seyn;  und  diess  sey  gleich  dem  Bewusst- 
seyn der  Immoralität.  Ächte  Sittlichkeit  werde  also  durch  den 
Zusatz  dieser  Art  von  Bewusstseyn  seiner  Pflichtmässigkeit  verun- 
reinigt, und  durch  diese  Moralität  womöglich  imsittlich  gemacht. 
Es  gebe  keine  absolute  Pflichten;  was  in  dem  einen  Falle  recht 
1  Nachgelass.  Werke.    Bd.  HI.  S.  39. 
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sej,  sey  in  dem  andern  unrecht;  und  in  diesem  beständigen  Wider- 
sprach treibe  sich  die  Moral  hemm.  ^  —  Diesem  Skepticismus  stehen 
indessen  folgende  weitere  Aussprüche  Hegels  in  der  Phänomenologie 
gegenüber:  Das  Selbstbewusstseyn  wisse  die  Pflicht  als  das  absolute 
Wesen;  es  sey  durch  sie  gebunden,  und  diese  Substanz  sey  sein 
eigenes  reines  Bewusstseyn;  die  Pflicht  könne  nicht  die  Form  eines 
Fremden  für  es  erhalten.  Dem  moralischen  Bewusstseyn  gelte  nur 
die  reine  Pflicht  in  den  vielen  Pflichten;  die  vielen  Pflichten  als 
viele  seyen  bestimmte,  und  daher  als  solche  für  das  moralische 
Bewusstseyn  nichts  Heiliges.  Es  sey  daher  postulirt,  dass  ein  and- 
eres Bewusstseyn  sey,  welches  sie  heilige,  oder  sie  als  Pflichten 
wisse  und  wolle.  Dieses  enthalte  die  eben  so  wesentliche  Beziehung 
auf  das  Handeln  und  die  Nothwendigkeit  des  bestimmten  Innhalts. 
Indem  ihm  (wem?)  die  Pflichten  als  bestiinmte  Pflichten  gelten,  sey 
ihm  (wem?)  damit  der  Innhalt  als  solcher  eben  so  wesentlich,  als 
die  Form,  wodurch  er  Pflicht  sey.  Diess  Bewusstseyn  sey  hierdurch 
ein  solches,  worin  das  Allgemeine  und  das  Besondere  schlechthin 
Eins  sey.  Dieses  Bewusstseyn  sey  nunmehr  ein  Herr  und  Beherrscher 
der  Welt,  der  die  Pflichten  als  viele  heilige.  ^  — -  Es  will  uns  jedoch 
scheinen,  dass  durch  das  Postulat  dieses  zweiten  räthselhaffcen  Be- 
wusstseyns  der  in  diesen  verschiedenen  Aussprüchen  Hegels  liegende 
Widerspruch  nichts  weniger  als  au%elöst  sey. 

Nach  J.  H.  Fichte  soll  die  Pflicht  nur  die  einzelne  Selbst- 
Darstellung  des  Einen  Tugend- Willens  oder  des  ewigen  Grund- 
Willens  des  Menschen  im  äussern  Handeln,  und  durchaus  individu- 
ellen Charakters  seyn.  Äusserlicher  und  abgeleiteter  Weise  werde 
sie  ein  G^bot  für  den  einzelnen  Willen,  etwas  zu  thun  odei:  zu 
unterlassen  schlechthin  um  seiner  selbst  willen.  Indem  jener  Omnd- 
Wille  im  einzelnen  Subjecte  zum  bestimmten  Pflicht-Gebot  werde, 
theile  sich  das  Subject  in  ein  Verpflichtendes  und  ein  Verpflichtetes. 
So  lege  sich  das  Subject  selbst  ein  Gesetz  auf:  ich  solle  etwas  thun, 
weil  ich  im  tie&ten  Grund  meines  Wesens  es  also  wolle,  und  wir 
warnen  und  strafen  uns  selbst  in  der  Stimme  des  Gewissens.  Jede 
einzelne  Pflicht-Erfüllung  müsse  zugleich  der  Ausdruck  einer  Maxime 
seyn.  Die  Pflicht  sey  das  sittlich  Hervorzubringende  einem  be- 
stimmten sittlichen  Bedür&iiss  gegenüber,  welches  sie  aufhebe.  Es 
sey  eine  in  uns   selbst  sich  kund  gebende  Forderung  der  Unter- 

1  Werke.  Bd.  L  S.  150—51.  Bd.  VI.  S.  119.  Bd.  VIII.  S.  172—73. 
Bd.  XIV.  S.  72-75. 

2  Bd.  n.  S.  438.  444—45. 
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werfting  des  Natürlichen  unter  xmsem  hohem  ursprünglichen  Willen, 
dessen  Darstellung  eben  der  Innhalt  der  Pflicht  sey.  Sey  jene 
Unterwerfung  vollständig,  so  sey  die  Pflicht  nicht  mehr  bloses 
Grebot,  sondern  der  Ausdruck  der  innersten  Freiheit  und  Neigung 
unsers  nun  in  sich  versöhnten  und  vollendeten  Wesens  geworden, 
der  Wille  sey  mit  der  Idee  des  Guten,  mit  dem  Grund- Willen, 
Eins  geworden;  der  Ausdruck  des  SoUens  in  der  Pflicht  sey  ver- 
schwunden. Diess  sey  dann  die  höchste  imd  wahrhafteste  Gestalt 
des  Pflicht-Begriffs.  ^ 

In  Betreff  der  viel  discutirten  CoUision  der  Pflichten  sey 
noch  Folgendes  angeführt.  Kant  sagt:  Da  Pflicht  und  Verbind- 
lichkeit Begriffe  seyen,  welche  die  practische  Nothwendigkeit  gewisser 
Handlungen  ausdrücken,  und  zwei  einander  entgegengesetzte  Regeln 
nicht  zugleich  nothwendig  seyn  können,  so  sey  eine  CoUision  von 
Pflichten  und  Verbindlichkeiten  gar  nicht  denkbar.  Von  zwei  zu- 
Bämmentreffenden  Gründen  der  Verbindlichkeit  könne  der  eine  nicht 
Pflicht  seyn.  ^ 

Schelling  ruft  aus:  Was  kann  von  einer  Sittenlehre  erwartet 
werden,  in  der  Collisionen  der  Pflichten  Statt  finden!  ^ 

Von  Hegel  haben  wir  schon  angeführt,  dass  nach  ihm  die 
Wahl  zwischen  einer  Mehrheit  von  Pflichten  immer  eine  zufällige 
seyn  soll.  Alle  Einzel-Pflichten  haben  nach  ihm  etwas  Relatives 
an  sich,  und  so  sind  ihm  die  sogenannten  Collisionen  nichts  and- 
eres, als  eben  diess,  dass  die  für  absolut  ausgegebene  Pflicht  sich 
als  nicht  absolut  zeigt.  Jeder  concreto  Fall,  eagt  er,  sey  eigentlich 
eine  Collision  von  vielfachen  Pflichten,  die  aber  der  Geist  nicht  als 
absolut  behandle,  sondern  zwischen  denen  er  in  seiner  Individualität 
vermöge  des  Wissens  dessen,  was  das  Rechte  sey,  d.  i.  des  Gewiss- 
ens, seine  Entschliessung  treffe.  * 

In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  auch  J.  H.  Fichte  aus:  An 
sich  gebe  es  keine  eigentliche  Pflichten-Collision,  sondern  nur  vor- 
übergehende auflösbare  Verwicklungen  des  Handelns.  Auf  dem 
Standpunkte  der  einzelnen  freien  Subjecte  aber  sey  die  stete  Mög- 
lichkeit eines  Widerstreits  der  Pflichten  gesetzt,  und  jede  wirkliche 
Handlung  sey  für  d«n  Einzelnen  die  Auflösung  einer  Collision 
zwischen  mancherlei  möglichen  Handlungen.    Jeder  könne  nur  für 

1  System  der  Ethik.     Th.  II.  Abth.  I.  S.  8.  202.  240-48. 

2  Werke.    Bd.  IX,  S   25. 

3  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VII.  S.  20. 

4  Werke.    Bd.  I.  S.  151.    Bd.  XIV.  S.  74—75. 
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sich  nach  eigenem  bestem  Wissen  und  Gewissen  eine  Entschliessnng 
ftir  sein  Handeln  treffen,  und  sittliche  Beue  sey  nichts  anderes,  als 
das  nachträgliche  Bewusstseyn  einer  falsch  gelösten  Pflichten- 
Collision.  (Diess  möchte  jedoch  in  den  meisten  Fällen  nicht  richtig 
seyn.)  Beispielsweise  macht  dann  Fichte  geltend,  dass  die  Nächsten- 
Pflicht  und  die  Pflicht  für  das  Wohl  der  Gemeinschaft  bei  einer  OoUision 
den  Vorrang  vor  den  Selbst-Pflichten  habe,  dass  es  aber  für  den 
Einzdnen  und  vorrübergehend  auch  sittlich  geboten  seyn  könne, 
mit  Suspendirung  der  Berufs-Pflicht  sich  ausschliessend  der  Selbst- 
Erhaltung  zu  wiedmen.  * 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  wie  sich  in  diesen  Reflexionen  der 
verschiedenen  Philosophen  über  die  Pflicht  ein  auffallendes,  sich  zum 
Theil  durch  Inconsequenzen  und  Widersprüche  hindurchzwängendes 
Schwanken  bemerklich  macht,  sowie  das  Bekenntniss,  dass  die  statu- 
irten  allgemeinen  Moral-Principien  unzureichend  seyen,  im  concreten 
Falle  dem  Willen  als  eine  sichere  Richtschnur  zu  dienen.  Es.  folgt 
dieses  naturgemäss  daraus,  dass  diese  Moral-Principien  eben  Abstract- 
ioneil  aus  dem  sind,  was  man  sich  im  gemeinen  concreten  Leben 
als  das  Rechte  und  Gute  denkt,  diese  Abstractionen  aber,  da  die 
Verschiedenheit  der  möglichen  Fälle  des  practischen  Lebens,  wie 
Hegel  richtig  bemerkt,  eine  unendliche  ist,  immer  unvollständig  und 
anzureichend  seyn  müssen. 

Was  aber  die  Begründung  der  Pflicht  selbst  betrifft,  deren 
Begriff,  wie  gesagt,  der  der  Verbindlichkeit  zu  Befolgung 
eines  Gesetzes  oder  Gebotes  ist,  so  ist  es  auffallend,  wie  die 
meist.en  Sittenlehren  über  diesen  Cardinal-Punkt  jeder  Ethik  geradezu 
weggegangen  sind.  Der  Begriff  eines  auf  das  Handeln  gehenden 
Gesetzes  oder  Gebotes  bringt  es  nicht  von  selbst  mit  sich,  dass  jeder 
ohne  weiteres  verbimden  ist,  sich  ihm  zu  fügen,  es  zu  befolgen.  Ge- 
setze, welche  der  Kaiser  von  China  in  seinem  Reiche  giebt,  sind  zwar 
gewiss  Gesetze,  aber  sie  haben  für  uns  in  Europa  keine  verbind- 
ende Kraft.  Bei  Gesetzen,  welche  gegeben  werden,  muss,  wie  wir 
schon  früher  bemerkt  haben,  wenn  sie  Geltung  haben  sollen,  zwischen 
demjenigen,  der  sie  giebt,  und  denjenigen,  für  welche  sie  gegeben 
werdwi,  ein  Verhältnis s  bestehen,  das  den  erstem  zu  dieser  Ge- 
setzgebung berechtigt,  und  die  letzteren  verpflichtet,  dieselben  anzu- 
erkennen und  sich  danach  zu  achten.  Die  Verbindlichkeit  eines 
Gesetzes  liegt  sonach  nicht  in  seiner  blosen  Gesetzes-Qualität,  sond- 

1  A.  a.  0.     S.  289-96.  302—3. 
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em  zugleich  wesentlich  in  dem  Bestände  eines  solchen  Verhältnisses. 
Wie  steht  es  nun  diessfalls  bei  dem  Moral-Gesetze?  Wer  ist  hier 
der  Gesetzgeber?  Dass  wir  ein  von  der  Gottheit  selbst  gegebenes 
positives,  wohl  gar  articulirtes,  Moral-Gesetz  haben,  kann  keinem 
Philosophen  einfallen  zu  behaupten.  Höchstens  sagt  man,  das  Ge- 
setz sej  dem  Menschen  von  Gott  in*s  Herz  geschrieben.  Dafür 
lässt  sich  jedoch  nicht  nur  kein  Beweis  führen,  sondern  es  steht 
dem  auch  die  bedenkliche  Thatsache  entgegen,  dass  der  eine  ein  so 
lautendes,  und  der  andere  ein  anders  lautendes  Gesetz  in  seinem 
Herzen  finden  will.  Wenn  das  Gesetz  von  Gott  gegeben  und  dem 
Menschen  in^s  Herz  geschrieben  wäre,  so  müsste  dasselbe  auch  — 
das  ist  einleuchtend  —  in  aller  Menschen  Herzen  bis  auf  den  Buch- 
staben hinaus  gleichlautend  seyn.  Nein,  der  Mensch  macht  sich 
selbst  sein  Sitten- Gesetz,  schafft  sich  selbst  seine  practische  Prin- 
cipien  und  Regeln.  In  diesem  Sinne  ist  die  Kant'sche  Lehre  der 
Autonomie  unumstösslich  wahr,  und  kann  im  Ernste  gar  nicht  an- 
gefochten werden.  Der  Mensch  ist  sein  eigener  sittlicher  Gesetz- 
geber. Das  erkennt  namentlich  auch  XJlrici  an,  wenn  er  sagt:  Kein 
Gesetz,  kein  Gebot  erder  Verbot,  woher  es  auch  stammen  (also  auch 
wenn  es  von  Gott  stammte)  und  worin  sein  Innhalt  bestehen  möge, 
könne  als  Gesetz  gefasst,  anerkannt,  befolgt  werden,  wenn  das,  was 
es  gebiete,  nicht  als  ein  Sejnsollendes  erscheine  und  gefasst  werde, 
wenn  seinem  Innhalt  nicht  ein  Gefühl  oder  Bewusstseyn  des  SoUens 
in  der  eigenen  Brust  des  Gehorchenden  entspreche  und  entgegen- 
komme. *  ülrici  macht  damit  die  Geltung  und  verbindliche  Kraft 
auch  eines  etwaigen  göttlichen  Gesetzes  von  der  Anerkennung  des 
Menschen  abhängig,  d.  h.  er  wahrt  diesem  auch  Gott  gegenüber  das 
Recht  der  Autonomie;  und  damit  erklärt  er  also  auch  das  von  ihm 
selbst  aufgestellte  Moral-Princip  der  Vervollkommnung  flir  ein 
autonomes.  An  der  Autonomie  Kants  kann  nur  das  nicht  anerkannt 
werden,  dass  er  für  sie  Apriorität  in  Anspruch  nimmt,  dass  er 
seinen  kategorischen  Imperativ  für  einen  synthetischen  Satz  a  priori 
ausgiebt.  Wenn  es  mit  dieser  Apriorität,  mit  dieser  apriorischen 
Nothwendigkeit  seine  Richtigkeit  hätte,  so  müsste  sie  natürlich  auch 
bei  allen  Menschen,  zum  mindesten  bei  allen  Philosophen,  in  der- 
selben Gestalt  hervortreten  und  zur  Erscheinung  kommen.  Nun 
herrscht  ja  aber  und  hat  von  jeher  geherrscht  bei  den  Philosophen 
die  grösste  Verschiedenheit  rücksichtlich  der  statuirten  Moral-Prin- 
cipien,  und  bei  den  übrigen  Menschen,  bei  den  verschiedenen  Völkern 
1  Naturrecht.    S.  101. 
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tind  in  den  verschiedenen  Zeiten  die  grösste  Verschiedenheit  in  den 
sittlichen  Begriffen  und  Anschauungen.  £s  ist  dahernichts  unricht- 
iger, als  die  Aufistellung,  dass  der  Mensch  nur  in  seine  Brust  greifen 
dürfe,  um  darin,  einer  wie  der  andere,  dasselbe  göttliche  Sitten- 
Gesetz  zu  finden. 

Wenn  nun  aber  der  Mensch  sein  Sitten-Gresetz  sich  selbst  macht, 
sey  es,  dass  ein  Philosoph  ein  Princip  au&tellt,  das  auch  von  andern 
anerkannt  wird,  wie  diess  bei  den  alten  Griechen  so  häufig  vorkam, 
sey  es,  dass  nationelle  Anschauungen  bei  einem  Yolks-Stamme  zur 
allgemeinen  Geltung  kommen,  sey  es,  dass  die  sittlichen  Lehren 
von  Religions-Stiftem  bei  den  Religions-Genossen  zum  allgemeinen 
Durchschlag  kommen,  wie  lässt  sich  dann  die  Verbindlichkeit  dieser 
da  und  dort  zur  Herrschaft  gelangten  practischen  Anschaungen  und 
Regeln,  selbst  wenn  sie  wirklich  die  Form  von  Principien  und  Ge* 
setzen  annehmen,  begründen?  Eine  Pflicht,  eine  Verbindlichkeit, 
setzt  begrifflich  immer  eine  Zweiheit  von  Personen  voraus,  einen 
Verpflichteten  und  einen  Berechtigten,  der  die  Erfüllung  der  Pflicht 
von  dem  Verpflichteten  fordern  kann,  gegen  den  also  der  Ver- 
pflichtete verpflichtet  ist.  Diese  Personen-Duplicität  fehlt,  wenn 
der  Mensch  sich  selbst  sein  Sitten-Gesetz  giebt.  Eine  Pflicht  gegen 
sich  selbst,  wo  also  ich  berechtigt  wäre,  von  mir  selbst  die  Erfüll- 
ung dieser  Pflicht  zu  fordern,  und  im  Falle  der  Nicht-Erfüllung 
die  darauf  gesetzten  misslichen  Folgen  gegen  mich  in  Vollzug  zu 
bringen  und  damit  einen  Zwang  gegen  mich  auszuüben,  ist  ein 
Widersinn,  und  die  Forderung  einer  solchen  Pflicht-Erfüllung  wäre 
die  reinste  Spiegelfechterei.  Ein  mir  selbst  gegebenes  Gesetz  ist 
das  Product  meines  Willens;  wenn  ich  nun  das  Gesetz  nicht  er- 
füllen will,  so  hat  es  eben  aufgehört,  Product  meines  Willens  zu  seyn, 
es  hat  aufgehört,  Gesetz  zu  seyn,  ich  selbst  habe  es  durch  meinen  abge- 
änderten und  ihm  nun  entgegengesetzten  Willen  wieder  aufgehoben. 

Diese  in  der  Sache  selbst  liegende  Wahrheit  beseitigt  audli 
J.  H.  Fichte  nicht,  wenn  er,  wie  wir  gesehen  haben,  einen  gesetz- 
gebenden Grund-Willen  annimmt  und  sagt,  bei  dieser  Gesetzgebung 
theile  sich  das  Subject  in  ein  Verpflichtendes  und  ein  Verpflichtetes. 
Eine  solche  Theilung  und  Verdopplung  kann  nur  vor  dem  Spiegel 
vor  sich  gehen;  das  Subject  des  angeblichen  Grund- Willens  bleibt 
trotz  seiner  Gesetzgebung  dasselbe,  wie  das,  welches  das  so  gegebene 
Gesetz  erfüllen  soll,  und  wenn  es  dieses  Gesetz  nicht  befolgt, 
so  hat  eben  jener  Grund- Wille  aufgehört,  gesetzgebender  Wille  zu 
seyn.    Das  Subject  hat,  wenn  auch  etwa  aus  Schwachheit,  gegen 
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seine  eigene  vielleicht  bessere  Einsicht  und  seine  gefEisste  Yorsfttze 
gehandelt  und  sich  etwa  einer  Charakterlosigkeit  schuldig  gemacht, 
die  es  nachher  bereuen  mag;  aber  desshalb  ist  diese  Qesetzgebungs- 
Eomödie  noch  lange  nicht  dasselbe,  wie  die  von  einem  berechtigten 
Gesetzgeber  gegenüber  von  dritten  Personen  ausgeübte  Gesetzgeb- 
ung; und  eine,  wirkliche  Pflichten  begründende  verbindliche  Kraft 
einer  solchen  Selbst-Gesetzgebung  ist  damit  nichts  weniger  als 
nachgewiesen.  Kann  ja  doch  auch  der  Fall  eintreten,  dass  der  so 
titulirte  Grund-Wille  zu  der  Einsicht  gelangt,  dass  das  zuerst  von 
ihm  gegebene  Gesetz  ein  verfehltes  war,  und  dass  er  es  durch  ein 
neues  besseres  zu  ersetzen  sucht.  Wie  steht  es  dann  mit  der  ver- 
bindlichen Kraft  jenes  zuerst  gegebenen  Gesetzes? 

Auch  Kant  hat  die  Verbindlichkeit  seines  autonomen  kategor- 
ischen Imperativs  nicht  nachgewiesen,  und  auch  nicht  nachzuweisen 
gesucht,  da  in  ihm  das  Bedenken  gaj:  nicht  aufgestiegen  ist,  ob 
denn  durch  ein  autonomes  Gesetz  überhaupt  eine  wirkliche  Verbind- 
lichkeit begründet  werden  könne.  Er  sagt:  Da  man  bei  dem  moral- 
ischen Gesetze  keine  ausser  ihm  selbst  liegende  den  Willen  beein- 
flussende Triebfeder  suchen  dürfe,  so  bleibe  nur  übrig,  zu  bestimmen, 
wie  dieses  Gesetz  selbst  zur  Triebfeder  werde,  und  wie  diese  auf 
das  menschliche  Begehrungs -Vermögen  einwirke.  Denn  wie  ein 
Gesetz  für  sich  Bestimmungs-Grund  des  Willens  seyn 
könne  (was  doch  das  Wesentliche  aller  Moralität  sey), 
das  sey  ein  für  die  menschliche  Vernunft  unauflösliches 
Problem,  zumal  das  moralische  Gesetz  allen  unsem  Neigungen 
Eintrag  thue.  Gerade  desshalb  jedoch  sey  es  ein  Gegenstand  der 
Achtung,  und  sofeme  es  unsem  Eigendünkel  niederschlage  und 
demüthige,  ein  Gegenstand  der  grössten  Achtung.  Dieses  durch 
das  Gesetz  bewirkte  Gefühl  der  Achtung  sey  dem  Einflüsse  des 
Gesetzes  auf  den  Willen  förderlich.  So  sey  die  Achtung  vor  dem 
Gesetze  nicht  Triebfeder  zur  Sittlichkeit,  sondern  die  Sittlichkeit 
selbst,  subjectiv  als  Triebfeder  betrachtet.  Es  diene  zur  Triebfeder, 
um  das  Sitten-Gesetz  in  sich  zur  Maxime  zu  machen.  Ja  diese 
Achtung  vor  dem  moralischen  Gesetze  sey  die  einzige  moralische 
Triebfeder  (also  doch!),  wiewohl  dieser  Einfluss  einer  blos  intellect- 
uellen  Idee  auf  das  Gefühl  für  die  speculative  Vernunft  unergründ- 
lich sey.  Der  Begriff  der  Pflicht  fordere  also  an  der  Handlung 
Übereinstimmung  mit  dem  Gesetze,  subjectiv  aber,  an  der  Maxime 
derselben  Achtung  vor  dem  Gesetze  als  die  alleinige  Bestimmungs- 
Art  des  Willens  dmch  dasselbe.  * 

1  Werke.     Bd.  VIII.  S.  196—206. 
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An  dieser  Exposition  Eant's  fällt  jedoch  nicht  nur  sogleich  das 
Erkünstelte  derselben  auf,  sondern  auch  und  hauptsächlich  das, 
dass  sie  das,  um  was  es  sich  eigentlich  handelt,  worin  nehmlich 
der  Grund  der  Verbindlichkeit  seines  Sitten- Gesetzes  liege,  warum 
dieses  Gesetz,  wie  Kant  sagt  S  für  den  Willen  eines  jeden  endlichen 
vernünftigen  Wesens  ein  Gesetz  der  Pflicht,  der  moralischen  Nöth» 
^gi^?  sej,  gar  nicht  getroffen  hat.  Kant  hat  nur  zu  zeigen  ge- 
sucht, dass  die  Einwirkung  des  Gesetzes  auf  den  Willen  durch  das 
Gefühl  der  Achtung  vermittelt  werde.  Er  hätte  aber  noch  weiter 
beweisen  müssen,  dass  diese  Achtung  vor  dem  Gesetze  für  jeden 
eine  durch  das  Gesetz  selbst  begründete  Pflicht  sey.  Das  konnte 
er  aber,  als  etwas  Widersinniges,  nicht  einmal  behaupten  wollen^ 
zumal  er  selbst  anerkennt,  dass  Achtung  ein  Gefühl  sey,  Gefühle 
aber  sich  nicht  befehlen  lassen,  es  keine  Pflicht  gebe,  moralische 
Gefühle  zu  haben  ^,  wesshalb  eine  Pflicht  zu  dieser  Achtung  so  viel 
wäre,  als  eine  Verpflichtung  zur  Pflicht  selbst.  ^  Was  wäre  sonach 
zu  machen,  wenn  bei  einem  Individuum  dieses  Gefühl  der  Achtung 
vor  dem  Gesetze  sich. nicht  sollte  einstellen  wollen?  Es  müsste 
da»sselbe  geradezu  für  exemt  von  dem  Gesetze  erklärt  werden. 
Kant  hätte  vielmehr  die  im  Gesetze  selbst  liegende  Berechtigung, 
seine  Befolgung  zur  unbedingten  Pflicht  zu  machen,  nachweisen 
müssen.  Das  erklärt  er  ja  aber  selbst  für  ein  unlösbares  Problem.' 
— •  Es  kommt  aber  vollends  dazu,  dass  eine  solche  Achtung  vor 
einem  sich  selbst  gegebenen  Gesetze  sich  seltsam  ausnimmt.  Sie 
wäre  nichts  anderes,  als  die  Achtung,  der  Respekt  vor  sich  selbst 
als  Gesetzgeber,  also  pure  Eitelkeit  und  Selbst- Adoration.  Es  hat 
sich  bei  Kant  selbst  ein  derartiger  Gedanke  ausgesprochen,  iiidem 
er,  wo  er  von  jener  Achtung  spricht  *,  sagt:  Es  sey  unrichtig  gesagt, 
dass  der  Mensch  eine  Pflicht  der  Selbst-Schätzung  habe;  es  müs&e 
vielmehr  heissen:  das  Gesetz  in  ihm  zwinge  ihm  unvermeidlich 
Achtung  für  sein  eigenes  Wesen  ab ;  man  könne  daher  nicht  sagen, 
er  habe  eine  Pflicht  der  Achtung  gegen  sich;  er  müsse  nur  Achtung 
vor  dem  Gesetze  in  sich  haben.  Allein  Kant  wendet  mit  dieser 
leicht  hingeworfenen  Bemerkung  jenen  Vorhalt  nicht  von  sich  ab; 
denn  wenn  er  damit  auch  auf  die  von  ihm  behauptete  Apriorität 
seines  kategorischen  Imperativs  hindeutet,  so  besteht  diese  Apriorität, 

1  Ibid.    S.  208. 

2  Ibid.     S.  210.  247. 

3  Bd.  IX.  S.  250. 

4  A.  a.  0. 
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wenn  sie  nicht  von  Gott  abgeleitet  werden  will,  von  welcher  Ab- 
leitung sich  Kant  ferne  gehalten  hat,  eben  doch  nur  darin,  dass 
der  Verstand  Kant's,  oder,  wie  er  es  nennt,  seine  Vernunft,  sich  zu 
Au&tellung  des  Princips  als  eines  Gesetzes  intellectuell  genöthigt 
gesehen  hat,  wie  sich  andere  zu  Aufstellung  anderer  Moral-Princ- 
ipien  durch  ihr  Denken  genöthigt  gesehen  haben.  Läge  das  Gesetz 
a  priori  in  jedem  menschlichen  Verstände,  so  hätte  es  viel  früher 
zu  Tage  kommen  müssen,  ehe  ein  Eant  zu  philosophiren  ange- 
fangen hat. 

Das  Ergebniss,  das  aus  allem  diesem  resultirt,  ist  das,  dass, 
weil  wir  kein  von  einem  hiezu  berechtigten  und  mit  der  erforder- 
lichen Vollstreckungs- Gewalt  ausgerüsteten  Gesetzgeber  gegebenes 
Sitten-Gesetz  haben,  alles  vielmehr,  was  sich  als  Sitten-Gesetz  gelt- 
end machen  will,  nur  von  Menschen  aufgestellte  Moral-Principien 
sind,  es  allen  diesen  Moral-Principien  und  sogenannten  Sitten-Ge- 
setzen an  einem  Grunde  ihrer  absoluten  und  unbedingten  Verbind- 
lichkeit gebricht,  und  eine  Pflicht  im  wirklichen  Verstände  durch 
sie  also  nicht  begründet  wird. 

Wir  wissen  wohl,  wie  sehr  wir  hiemit  gegen  das,  was  als  eine 
allgemeine  Thatsache  des  Bewusstseyns  gilt,  Verstössen,  wonach, 
wie  dieses  auch  ülrici  aufstellt  ^  der  Begriff  der  Pflicht  als  der 
Quell  und  die  Grundlage  aller  Sittlichkeit  angesehen  wird.  Es  ist 
diese  Anschauung  eine  der  hauptsächlichsten  sogenannten  Thatsachen 
des  Bewusstseyns,  auf  welche  wir  in  der  Einleitung  zu  unserm 
ersten  Theile  *  hingedeutet  haben;  und  wir  können  hier  nur  wieder- 
holen, was  wir  dort  ausgesprochen  haben,  dass  sich  die  Philosophie 
solchen  angeblichen  Thatsachen  des  Bewusstseyns  g^enüber  durch- 
aus kritisch  zu  verhalten  habe,  und  '  dass  es  für  die  philosophische 
Forschung  keine  unantastbare  Heiligthümer  gebe.  Jene  putative 
Thatsache  des  Bewusstseyns  ist  eben  ein  anerzogener  Glaube,  der 
desshalb  überall  einen  so  fruchtbaren  Boden  findet,  weil  er  aller- 
dings einer  ursprünglichen  Anlage  der  menschlichen  Natur  eni^egen 
konmit,  der  aber  gleichwohl  nur  auf  dem  Mangel  eines  tieferen 
Nachdenkens  und  Eindringens  in  diese  menschliche  Natur  beruht. 
Zur  nähern  Aufklärung  und  Verständigung  hierüber  müssen  wir 
indessen  auf  das  in  dem  zweiten  Buche  Vorzutragende  verweisen. 

Lässt  sich  nun  der  Begriff  einer  durch  ein  Sitten-(Jesetz  ge- 

1  Ztschr.  V.  Fichte.    Bd.  59.  S.  186. 

2  Abth.  I.  S.  8. 

3  Ibid.    S.  148. 
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botenen  Pflicht  überhaupt  nicht  festhalten,  so  fällt  für  uns  auch 
die  Frage  nach  einer  etwaigen  CoUision  verschiedener  Pflichten  weg. 
Wohl  wird  bei  jedem  Menschen  häufig  der  Fall  eintreten,  wo  es 
ihm  schwer  wird,  zwischen  verschiedenen  sich  als  möglich  darbiet- 
enden Arten  des  Handelns  sich  zu  entscheiden.  Als  Fingerzeig  für 
diese  seine  Entschliessung  wird  ihm  aber  in  einem  solchen  Fall 
nicht  der  Wortlaut  eines  Sitten-Gesetzes  dienen  können,  sondern 
nur  der  Ausspruch  seines  Gefühles  und  seiner  Überzeugtmg  davon, 
was  sich  wirklich  als  das  Gute  und  Rechte  darstelle.  Wir  müssen 
indessen  behufs  näherer  diessfälliger  Yerst&idignng  auch  hier  auf 
das  im  zweiten  Buche  Vorzutragende  verweisen. 

Begriff  und  Wesen  einer  sittlichen  Pflicht. 

Nach  dem  Ausgeführten  lässt  sich  die  Möglichkeit  einer  sitt- 
lichen Pflicht  überhaupt  nicht  begründen.  Sieht  man  jedoch 
davon  ab,  so  muss  man  sich  doch,  wenn  man  von  sittlichen  Pflichten 
spricht,  wenigstens  darüber  klar  zu  machen  suchen,  was  überhaupt 
unter  einer  solchen  Pflicht  zu  denken  ist.  Pflicht  ist  Verpflichtung, 
Verbindlichkeit,  etwas  zu  thun  oder  zu  lassen.  In  diesem  Begriffe 
ist  enthalten,  dass  ein  Subject  existirt,  das  mich  verbindet,  gegen 
das  ich  verpflichtet  oder  verbindlich  bin,  das  also  befugt  ist,  die 
Erfüllung  meiner  Pflicht  von  mir  zu  verlangen,  und  in  dem  so  zu 
sagen  der  Grund  meiner  Pflicht  liegt.  Ein  solches  berechtigtes 
Subject  ist  das  begrifOich  nothwendige  Correlat  des  Verpflichtetseyns. 
Wer  wäre  nun  dieses  Subject  bei  der  sittlichen  Pflicht?  Es  ist  in 
den  Sittenlehren  hauptsächlich  von  Pflichten  gegen  andere  die 
Rede,  von  den  Pflichten,  das  Wohl  der  andern  und  der  ganzen 
Gesellschaft  zu  befördern  und  sie  in  keiner  Weise  zu  schädigen 
und  zu  verletzen.  Sind  es  nun  diese  andere,  in  denen  der  Grund 
dieser  Verpflichtung  liegen  könnte?  sind  sie  es,  gegen  die  ich 
zu  Ausübxmg  jener  Pflichten  verpflichtet  wäre?  wären  sie  befugt 
die  Ausübung  derselben  von  mir  zu  verlangen,  und  im  Falle  der 
Nicht- Ausübung  mich  dafür  zur  Verantwortung  zu  ziehen?  Mit 
nichten.  Ich  stehe  mit  diesen  andern,  mit  meinen  Mit-Menschen, 
im  Allgemeinen,  sofeme  keine  besondere  Beziehungen  zwischen  uns 
bestehen,  in  keinem  andern  Verhältniss,  suis  in  dem  zufölligen  des 
gleichzeitigen  Lebens  neben  einander;  ich  habe  keine  Pflichten  gegen 
sie,  und  sie  haben  keine  Ansprüche  an  mich  zu  machen.  Ein 
solches  Verhältniss  des  Bechts  auf  der  einen  und  der  Verpflichtung 
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auf  der  andern  Seite  zwischen  Menschen  findet  nur  auf  dem  Gebiete 
des  Civil-Bechts  Statt,  und  wird  begründet  entweder  durch  positive 
und  ausdrückliche  gesetzliche  Satzungen,  oder  durch  vertragsmässiges 
gegenseitiges  Übereinkommen.  Dann  ist  es  aber  ein  Bechts-Yer- 
hältniss,  und  kein  sittliches  Verhältniss,  und  die  dadurch  be- 
gründeten Pflichten  sind  Rechts-Pflichten,  zu  deten  Erfüllung  der 
Berechtigte  die  Hilfe  des  Staates  gegen  mich  anrufen  kann,  nicht 
aber  sittliche  Pflichten,  deren  Erfüllung  von  mir  zu  verlangen,  dem 
andern  keine  Befagniss  zusteht,  und  deren  Erfüllung  ihm  auch  durch 
keine  Macht  garantirt  ist. 

Wer  wäre  es  demnach,  gegenüber  von  dem  ich  hier  verpflichtet 
wäre?  Es  könnte  niemand  anders  seyn,  als  der  Gesetzgeber,  der- 
jenige, der  das  Sitten-Gesetz  gegeben  hätte,  und  zwar  dessen 
Legitimartion  dazu  ausser  Zweifel  stünde,  und  der  auch  die  Macht 
besässe,  seinem  Gesetze  Geltung  zu  verschaffen.  Als  dieser  Gesetz- 
geber könnte  natürlich  nur  Gott  oder  der  Mensch  selbst  angenommen 
werden.  Was  diessfalls  Gott  betrifft,  so  ist  es  nicht  nur  eine  That- 
sache,  dass  wir'  ein  von  ihm  gegebenes  Sitten- Gesetz  nicht  besitzen, 
sondern  wir  werden  auch  demnächst  nachzuweisen  suchen,  dass  die 
Annahme  eines  sittlichen  Gottes  oder  eines  Gottes  als  sittlichen 
Gesetzgebers  eine  durchaus  unhaltbare  und  der  Widersprüche  wegen, 
die  sie  in  sich  enthält,  undurchführbare  ist.  Überdiess  fehlt  es 
durchaus  an  Thatsachen,  durch  die  sich  Gott  als  Executor  eines 
Sitten-Gesetzes  bemerklich  und  damit  auch  als  Gesetzgeber  erkenn- 
bar gemacht  hätte.  Und  endlich  was  wäre  gegen  einen  Menschen 
au  beginnen,  welcher  einer  solchen  göttEchen  Gesetzgebung  die 
Anerkennung  verweigerte?  auf  welchem  Standpunkte  im  Grunde 
Kant  und  ülrici  stehen,  ersterer,  wenn  er  für  den  Menschen  schlecht- 
hin Autonomie  mit  Ausschluss  selbst  einer  göttlichen  Gesetzgebung' 
in  Anspruch  nj,mmt,  letzterer,  indem  er  dem  Menschen  das  Becht 
vindicirt,  eine  solche  Gesetzgebung  vom  sittlichen  Standpunkt  aus 
zu  prüfen,  und  sie  erst  dann,  wenn  sie  diese  Prüfung  bestanden 
hat,  als  verbindlich  aunzuerkennen. 

Es  bliebe  denmach  nur  die  zweite  Möglichkeit  übrig,  dass  die 
sittliche  Gesetzgebung  von  dem  Menschen  selbst  ausgegangen  wäre. 
In  diesem  Falle  bedürfte  es  allerdings  keiner  Legitimation  rück- 
sichtlich der  Befagniss  zu  einer  solchen  Gesetzgebung;  denn  indem 
der  Mensch  ein  solches  Gesetz  gäbe,  läge  darin  von  selbst  die  An- 
erkennung seiner  als .  Gesetzgebers.  Eine  aus  dieser  Gesetzgebung 
abzuleitende  Pflicht  wäre  aber  daBo.  eine  Pflicht  gegen  sich  selbst 
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ala  Q^setsgebeTy  und  damiiv  me  wie  bereits  gezeigt  kaben^  etwas 
Widersinniges  und  Undurchführbares. 

AU  dieses  gilt  zwar  invstrioter  Weise  nur,  wenn  man  von  der 
Yorstellung  ausgeht,  däsa .jeder  einz^elne  Mensek  f&r  ^8ich  sein 
SitJben^G^ete  sich  gebe^  wa»  no^Hch  thatsächlioh  iii^it  der  VnSl 
ist*.  Man  ]0ii»te  sieb  nun  etwa  vorstellen,  die  Süttenj-Gesetzgebung 
907  eine  voo  dtpr  ganzen  MenachJheit  -*--  wenn  aadi*  mar  ^tillsdwreig«^ 
end  ?— !  aulgesteUte;  W^in  demjed«^  anch  wirklich  so:  wftre,  ^ 
würde  dieses,. Sir  dea  Sinzelnen,  wenn  er  mit  dieser  Gesetzgebung 
nicfat  übereinstiaimen  könnte^  käina  Yerbindliohkext  begründen,  sich 
ihr  SU  submittiretit  und  die  iGtesumiitheii  hätte  kein  Bedit,  eine 
solche  seineit  Lebens-Ansiicbten  Gewalt  .aathuettde  Unterwecfiing^  von! 
ihm  zu  veiitangett,  d*  h.  die  Gesauuntheit  wäire  zu  Eidaraung  einer 
allgemeingültigen  sittlichen  Gesetzgebung  nicht' legiMmirt,  und^  es 
besttwde  fiir  den  Einzriaen  keilie:  Pflicht'  gegen  c^  G^rammtheit, 
das  vQn  ihr  erlaBsene  9itt^ir Gesetz,  zu  befolgen.  Es  bliebe  daher 
iiör  diese,  nur  übri^i  Dlnriditungen  m.tre£fon,  um  ihr  Sitten^Geeetv 
mit  Gewalt  zur  Geltung  zu  bringen»  :  Wici  jedoch  ein  sotoher  allge- 
n^iner  sitüicher  Organismus  geradezu  unmöglich  und  unausfi^bar 
)st,  so  besteht  ein  solcher  auch  thatsabhliA  nicht  und  hat  nie  h^ 
standen.  Auch  in  den  pdätisohen  Gtooss^uchaften,  in  den  Staaten^ 
pflegen  sidohefSitten-Gesetee  nicht  sa  bestehen;  denn  wenn  hier  auck 
in  den  Straf-Gesetzen  einzelne  unsittliche  Handlui^n  Mit  Strafe 
bedroht  sittdj  ao^tlst  der  Grund  davon  «für  der,  däss  das  allgemeine 
StaatsrWohl,  der  unbehelligte  Beistand  der.  GedeUschaftv  durch  solche 
Handlung^  für  geälhrdet  eriichtet  wird^  .  Solche  gesetzliche  Be^ 
stimmtoigea  sind,  daher  nicht  vom  SittlidÜBeits-Standi^unkte  an» 
erlasse,  ^eastud  wieder  keiue  Sitt^tGesetze,  sondern  RechtS'^eBetzej 
AJlgemeingültige  ä^ttenfäesetoi  sind  nur  in  theokratischen'  Staateü 
m&glich»  wie  der  jüdisehctrStaat:  einer  wair^' /und  in  GeseUschaften, 
Irelehe  den.  Charakter  Tion.reUgi5EienüSecteii>i]Mben«  fiieir  ist  dann 
jbr^Mioi^kiüf  g^en  sokhe  Sit1int*Gesetze;'  der  zwar  immer  ei»  tia^ 
Ffiicdii  ge^^  G<>tt.  hiUgestdll  werden  wird; '  aUerdiiigs'.  eine  Pflieht 
geg!»L  diei^bdBelleiokafiUt  AUiserhiEÜb  des  Kr^ii^  r  solche  Genossen^ 
aekaften  .pfl^gü  zii^ar  in  den  euiitiRriitei  Staateu  auf  Grunde  der  ibe^ 
stek^lden  Bdligionen.  -*^  heuptsttdUicii  y6b  den  Eirdien-Diienetn'  — ' 
eiui.  «Htikhes  Yeihalteni  als  eine.  Pflickt^  g^i&xk  Gott  gcdelirt,  und' 
dieise  Iiehretrancfa  ¥on:d^  EiceUen^G^ndssaa.  ^^big  hiogenomm^' 
zu  werden.  Diese  Pflicht  gegen  Gott,  und  die'  hiernach  gelehrten 
einzelnen  Pflichten,  welche  ebenso  nur  Pflichteiir  geg^n  .Gott  wären, 

A.  Steudel,  PUlosophic.    II.  Th.  1.  Abthlg.  X9 
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sind  jedoch  nur  eingebildete,  denen  es  an  eanem  haltbaren  Oronde 
durchaus  fehlt. 

Endlich  kann,  wie  schon  früher  erwihnt  wurde,  die  Autonomie 
auch  darin  best^en,  dase  ein  einzelner  EtUker  irgeaiA  ein  Moral- 
Brincip  au&tdlt  und  dasaus  ein  System  der  Sittlickkeit  und  sitt- 
licher Pflichte  entwickelt.  Hier  f^dt  es  aber  voUttids^  an  einem 
Subjeote,  gegenfiber  you  weldiem  man  bu  einem  sittüchen  Verhalten 
und  zur,  Befolgung  der  angestauten  Sitten^Begeln  verpftiehtet  wäre. 
Die  Person  eines  solchen  Sitten^Lehnrs  kann  dieses  natdrlidi  nicht 
seyn;.  sie  nimmt  ja  auch  mit  dem  Tode  «in  "zeitliches  Ende.  Viel* 
mehr  wäre,  wer  eine  solche  Sittenlehre  sich  aneignet  «und  sie  als 
Oeseta  anerkennt,  hiemit,  wann  er  Ae  at»^  nicht  sdibst  ansgedacht 
hat,  sein  dgener  Gesetzgeber,  mid  wttrde  daher  Ton  ihm  all  das 
oben  Gesagte  gehen. 

Es  fehlt  hiemach  unter  aUen  Unlstftnden  an  einer  Persönlich- 
keit, gegenüber  von  welcher,  mne  sittliche  Verpflichtong  begründet 
wtae  und  bestehen  könnte;  und  hi^nit  ist  die  UnmÖglkhkeit  einer 
soldien  durch  ihren  eigenen  Begriff  gesetzt. 

Kach  allem  diesem  benchtigt  sidi  nun  auch  das,  was  gewöhn^- 
^ick  über  die  angebUchen  Pflichten  gegen  sich  selbst  voi^etragen 
zu  werden  pflegt,  wo  b^Eauiitlick  ein  Streit  darüber  besteht,  ob 
solche  Pflichten  bestehen  können,  oder  nicht,  die  MelanEi^  aber 
das  Bestehen  derselben  statuirt 

Kant  sucht  die  nach  ikm  in  dem  BegiifPe  feiner  Pflicht  geg^i 
sich  selbst  nur  scheinbar  liegende  Antinomie  dadurch  zu  lösen,  dass 
dem  MensdMn  in  Ansehung  der  Pflichten  gegen  sich  selbst  eine 
zwie&cbe  QcnlitSt  zufa^nme,  einmal  ids  Binnen*  oder  Katuv^Wesen 
(Jiomo  jpkanamenon)y  und  dann  als  mit  Fr^eit  begabtes  Vernunft- 
Wesen  (hämo  naumenon)^  dass  in  seiner  ersten  Qualitftt  der  Begriff 
einer  VerbindUchkett  moch.  gar  nieht  in  Betracht  komme,  er  aber 
ia  seiltet  letztem  Qualität  ein.  der  VerpAiditang  überhaupt,  und 
insbesondere  der  Verpflichtimg  gegen:  sich  selbst  (die  Menschheit  in 
sdner  Person)  fiUiiges  Wesen  sey.  ^  AHein  damit  bot  Kant  den  in 
dem  BegrifEe  einer  Pflicht  liegenden  Widers|tn^  ^ßenbar  nidits 
weniger  ai&s  g^st  Ak  solch»  Pflichten  «gegen  sidi  selbst  bezeichnei 
er  dam.die  eines  naturgemissen  Lebens  und  der  geistigen,  sittlidten 
und  leibfifiihen  Vervoilkommnmig ',  wiewohl  er  zugleidii  anerkennt, 
dass  es  'gegen  den  eigenen  Körper  kerne  Pflichten  geben  könne.  * 

X  Werke.    Bd.  IX.  S.  2Ö8f-fl9. 
2  Ibid.    S.  270.  302.  804-  312.. 3^9, 
8  Ibid.    S.  269—70.  ' 
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J.  Gr.  Fichte  will  die  Pflichten  gegen  sich  seLb&t,  die  ^  aber 
Pflichten  auf  sich  selbst  nennt,  damit  begründen,  dass  man  seineii 
Zweck  nicht  ausser  sich  durchsetzen  könne,  und  desshalb  selbst  Mittel 
zu  diesem  Endzweck  sey.  Er  be^iohnet  desswegen  diese  Pflichten  üs 
mittelbare  und  bedingte,  wahrend  die  Pflichten  gegen  das  Granee 
unmittelbare  und  unbedingte  s^en«  ^  Diese  Au£fos$i)ng  ist  wenigst- 
eo&  eme  natürlichere  un4  eija&obere,  als  die  KanVsche« 

Hegel  erkennt  die  Pflichten  gegen  sich  selbst  ohne  wmteres 
an,  indem  er  dazu  bemerkt:.  Der  Mensch  sej  nichts  wie  das  Thiei^ 
blos  ein  natürliches,  sondern  auch  ein  geistiges,  Yen[iünftige&  Wese^; 
als  solches  sej  er  aber  von  Natur  nicht,  wie  er  seyn  soUeu  Er 
müßse  seine  gedoppelte  Sieite  in  Übereinstimmung  bringen,  seiap 
Einzelheit  seiner  vemünfkigen  Seite  gemäss  und  diese  zur  herrsch* 
enden  machen.  Diese  Pflichten  gegen  sich  selbst  sejen  die  der 
Selbst-Erhaltung,  der  theoretischen  und  practischen  Bildung,  .durch 
die  er  sich  auch  die  Fähigkeit  verschaffe,  seine  Pflichten  gegem 
andere  zu  erfüllen.  ^ 

Stranss  sagt,  eben£aüQl3  ohne  begrifOliche  B<^pründung:  Das 
sittliche  Handeln  des  Menschen  sey  ein  Sichselbstbestimmen  nach 
der  Idee  der  Gattung.  Diese  in  sich  selbst  zu  verwir)dichen,  sicli^ 
den  fänzelnen,  dem  Begriff  und  der  Bestiipamung  der  Menschheit 
gemäss  zu  machen  und  zu  erhalten,  sey  derinnbegpff  der  Pflichten 
der  Menschen  gegen  sich  selbst.  ^ 

Auch  J.  H.  Pichte  nimmt  ohne  weiteres  das  Bestehen  von 
Pflichten  gegen  sich  selbst  an,  indem  er  bemerkt,  dass  solche  nur 
ans  der  Idee  der  YervoUkonimnnng  epotspringen  können»  und  diese 
Pflichten  sind  ihm  die  d^  Sjelbst-J^haltnng  und  dar  Sdbst-YervoU* 
kommnung.  * 

Noch  sey  Frauenstädt  angeführt,  welcher  im  Aiilr]<i|^  «n 
Kant  sagt:  Wenn  der  Mensch  nur  ein  sinnliches  Wesen  wäre»  ßo 
könnte  von  Pflidbten  g^en  sieb  ßdbst  nicht  die  Bede  seyn^  E;r 
könne  aber  als  sinnUehes  Wesen  gc^g^  sich  selbst  als  sittliches 
Wesen  sündigen,  und  habe  z.  B^  di^  Pflicht^  seine  Wü|:de  als  Sitten- 
Wesen  zu  wahren,  sich  nicht  am  smUfliGher  Existenz  und  Lus^  willen 
wegzuwerfen.  Der  Begriff  ,^  Pflj^diten  gegen  sich  selbst  sey  dahor 
in  der  Jlthik  aufrecht  s^  halten.:^ 

1  Werke.    Bd.  IV.  8.  257-58. 

a  Werke.    Bd.  XVm.  S.  60-66. 

8  Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  286. 

4  System  der  Ethik,    'th.  IL  Abtti.  I.  S.  140.  256—60. 

&  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  U7— 150. 
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M  Oegansatze  za  ^dsen  EtMkeifn  verwirft  z.  B.  Schopen- 
kauer  mit  Bstfichiedeiiheit'  die  Annf^me  von  Pflickten  gegen  sick 
selbsi,  indem  er  sagt:  Diese  Pfiiditen  müssten  entwed^  Beckts* 
oder  Liebes-Pflichten  se3m;  Beokts-Pfliokten  gegen  sick  selbst  seyen 
aber 'wegen  des  Ortmdsatzes:  voienH  non  fU  u^urim  mmiögHok; 
ms  aber  die  Liebes-Bflickten  anbelange,  so  liebe  jeder  sidi  sdion 
von  selbst  und  die  Moral  komme  daher  hier  zn  spftt.  Die  Selbst- 
PflnÜiten,  wdcke  aofg^tthrt  zu  werden  pflegen,  seyen  nar  theils 
Elngkeits-Begeln,  tkeils  difttetiseke  Torsc^iriAen,  wdche  b^de  nidit 
in  die  Moral  gehören.  *  • 

Und  Feuerback  spriekt  sibk  d^kkin  aus:  Die  sogenannten 
Pfliokten  gegen  sick  selbst  serfen  nickts  anderes,  als  die  kinter  dem 
d€anGtkigen  nnd  sckt^ikeiHg^O:  Namen  diar  Ttätht  versteekten  Keckte 
der  eigenen  61ttckseligkeit.  ^ 

Nun  kaben  zwar  Bekopei^ner  nnd  Feaerbaoh  darin  «itschieden 
Beekfc,  dass  sich  der  B^priff  von  Pflickten  gegen  ditk  selbst  nickt 
festkalten  lässt,   wenn  man   darunter  yersteht,   dass  der  Mensch 
g^n  si^  selbst  zu  einem  gewissen  Handidln  oder  ünteri&ssen  sitt- 
lick  verpfliöktet  sey,  weil  darin  der  Wlderspmck  der  Ideiititftt  des 
▼erpfli^ktenden  und  des  Verpachteten  in'  Einer  Pei^son  enthalten 
ist;  und  es  ist  eine  durchaiis  unstatthafte  Fietion,  das  16k,  um 
dies^  Widerspruch  zu  beseitigen,   wie  Kant,  J.  H.  Fidite  «nd 
Frauenstftdt  diess  thun,  in  zwei  von  einandw  zu  xmtersckeidende 
FersOnliokkeiten  zu  spidten.    Das  IiSk  ist  und  bleibt  eine  untrenn- 
bare Einkeit,  und  nur  die  Motive,  die  auf  seinen  Wfllen  einwirken^ 
tragen  eihen  versehied^en  CSiainkter  aU'  sich.    Da  nun  aber  dep 
Betriff' einer  YerpflichtbÄg  zwei  von  einander  ^ersehiedoie  Pers<m0i^ 
des  Verpflichtenden  und  des  Verpflichteten,  voraussetzt;  so  ist  eine 
Pflicht  gegen  sich  selbst  ein  unlOe/bar^  Wid^n-6prtich;.und  was  als 
Pflicht  gegc»  sich  selbisfl  beze^hnet  ^u  werden^  pflegt,  das  und  viel* 
mehr  in  Wahrh^t  dnerseits  =  «nempfoMeae  Mitt^  zu  Begründung 
eigener  wahrer  Öltlckse}igl:<^,  andrerseits  'Ifittöl  zur  Befthigung, 
seine  Pflichten  gegeb  die  and^  und  gegen  die  menschliche  Gesell^ 
sehaflt  nach  MDgliddceit  erftilen  zu  lä9tanen,-also  s^btrt  eine  mittel«- 
bare  Pfliekt  geg^  die'  andbm,  und  nieirt  gegeol  sich  edbet.    Nun 
kaben  wir  aber  sckon   gezeigt,   da^s'^'  sittlich  Pfliekt^  g^Mi 
andere  im  eigentlicken  Sinne  nickt  giebt,  dass  vieUnekr  das,  was 
unter  diesem  Titel  angefahrt  ^zu  werden  pflegt,  in  Wirklichkeit  nur 
eine  Pflicht  gBgm  den,  sitäiqhen  Qes9tzg^l>er.  vt^fbrf.   ,  . 

1  Die  beiden  Grund-ProMeme.  der^tbik^  iSi,  l26>-28; 

2  Gottheit,  Freiheit  und  Unsterblichkeit.    S.  71. 
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Da  dieses  nun  von  allem  gilt,  was  sittliche  Pflicht  seyn  soll, 
so  kommt  dadurch  auch  Yera^^n^s  ja  ;  die  angeblichen  Pflichten 
gegen  sich  selbst.  Wenn  dieser  Gesetzgeber  das  menschliche  Ich 
selbst  ist,  dann  können  durch  eine  solche  Oesetärgebung,  wie  über- 
haupt keine  wirkliche  Pflichten,  öö  auch  keine  Pflichten  gegenüber 
von  sich  selbst  begründet  werdeil.  Weim  aber  ein  äusseif  dem 
einzelnen  Ich  stehender  sittlicher  Ges^etzgeber  atigenommen  wird; 
so  stünde  nichts  entgegen,  wenn  dieser  d^m  Menschen  auch  geii^idSe 
Pflichten  in  Betreff  seiner  eigebeto  Persönlichkeit  auferlegela  würdö, 
also  z.  B.  die  Pflicht  der  Selbst-Erhaltung,  die  Pflicht  dei*  mög^ 
lichsteii  Ansbildtiiig  seiner  geistigen  und  körperlichen  Anlagen,  und 
also  der  möglichsten  eigenen  Yervollkommnung,  was  aber  datüi 
keine  Pflichten  gegen  sich  selbst  mehr  wären,  sondern  Pflicliteli 
gegen  den  fremden  Sitten-Gesetzgeber;  und  so  wSre  man  dann  Übei^ 
den  in  den  angebilich^  Pflichten  gegen  sich  selbst  liegenden  Wider- 
spruch hinweggekommen. 

Kant  hatte  eine  Ahnung  Von  dieser  Wahrheit,  wenn  er  sagtt 
Es  gebe  Pflichten  d6s  Mischen  gegen  sich  selbst;  denli  gäbe  es 
keine  dergleichen,  so  würde  es  auch  kdne  äussere  Pflichten  gebeni 
Ich  könne  mich  nur  insöfeme  als  gegi^n  andere  verbunden  erkennen, 
als  ich  zugleich  mich  selbst  verbinde,  weil  das  Gesetz,  kraft  dessen 
ich  mich  ffir  verbunden  erachte,  iii  allen  Fällen  aus  meiner  eigeneü 
practischen  Yemunft  hervorgehe,  durch  welche  ich  genöthigt  iverdo, 
indem  ich  zugleich  der  mich  selbst  Nöthigende  sej.  ^  Kant  hat 
hiemacfh  doch  eingesehen,  däss  die  Pflichten  gegen  mich  delbst,  wie 
auch  die  Pflichten  gegen  andere,  nur  Pflichten  gegen  midh  als  Ge- 
setzgeber sejen  —  und  et  konnte  bei  seinem  Grundsatze  der  Auto- 
nomie von  keinem  andern  Gesetzgeber  sprechen  — ,  er  hat  aber 
diesem  seinem  Gedanken  keine  weitere  Folge  gegeben.  ' 

Nach  allem  diesem  beantwortet  sich  nun  auch  die  Frage  von 
selbst,  ob  es  auch  Pflichten  gegen  die  Thiete  gebe.  Es  kann  natfit- 
lich  keine  solche  in  dem  Sinne  geben,  dass  den  Thieren  selbst  irg- 
end eine  Berechtigung  gegenüber  von  dem  Menscheli  zustünde,'  dass 
sie  gegen  denselben  Ansprüche  erheben  könnten.  Wenn  man  sich 
aber  em  Verh&ltiiiss  vorstellt,  in  welchem  irgend ,  emer  PersöJiliöh- 
keii  die  Berechtigung  zii  eiüer  sittlichen  Gesetzgebung  zustünde, 
so  würde  nichts  entgegenstehen,  wenn  eine  solche  in  dieser  ihrekf 
Gesetzgebung  den  unter  ihrer  Botmässigkeit  stehenden  Personen 
die  Beobachtung  gewisser  Kegeln  in  Behandlung  der  Thiere  zur 
sittlichen  Pflicht  machen  würde. 

1  Bd.  IX.  S.  268.  §.2. 
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Bas  Oewissen. 

Als  ein  wesentliches  Moment  zur  Begröndong  der  Lehre  von 
der  Sittlichkeit  pflegt  die  Thatsache  des  Gewissensf  angeführt  zu 
werden.  Wir  haben  z.  B.  yon  J.  Q.  Fichte  gesehen,  dass  er  den 
Begriff  der  Sittlichkeit  geradeza  dahin  feststellt,  dass  sie  ein  Hand- 
eln nach  dem  Grewissen  sey.  In  diesem  Gewissen  trit  uns  jedoch 
wieder  ein  Begriff  entgegen,  über  den  nichts  weniger  als  Klarheit 
herrscht,  bei  dessen  Hinnahme  und  Aufßässung  sich  vielmehr  ein 
gewisser  Leichtisinn  bemerklich  macht,  und  in  Betreff  dessen  der 
Mai:^ei  einer  ernsten  und  streng  eingehenden  Prüfung  um  so  auf- 
fallmder  ist,  als  derselbe  in  'der  Sittenlehre  eine  so  bedeutsame 
Bolle  zu  spielen  pflegt. 

Sachen  wir  bei  den  Ethikem.  Aufklftrung  darüber^  was  das 
Gewissen  ist,  so  werden  wir  uns  durch  ihre  Begriffs-Bestimmongen 
wohl  schwerlich  befriedigt  finden.,  Eaipit  sagt:  Das  Gewissen  sey 
die  dem  Menschen  in  jedem  Falle  eines  Gesetzes  seine  Pflicht  zum 
lossprechen  oder  Yerurth^en  vorhaltende  practipche  Vernunft.  ^ 
Femer:  das  Gewissen  sej  ein  Bewusstseyn,  das  für  sich  selbst 
Pflicht  sey.  Ob  eine  Handlung  tibe^haupt  recht  oder  unrecht  sey, 
darüber  urtheüe  der  Verstand,  nicht  4^  Gewissen;  aber  von  der, 
die  ich  unternehmen  wolle,  müsse  ich  nicht  allein  urtheilen  und 
meinen,  sondern  auch  gewiss  seyn,  dass  sie  nicht  unrecht  sey;  tind 
diese  Forderung  sey  ein  Postulat  des  Gewiss^is.  Man  kQnnte  das 
Gewissen  auch  so  definiren:  es  sey  die  sich  selbst  richtende  moral- 
ische ürtheilskraft.  ^  Jedes  vernünftige  Wesen  müsse  sich  sagen, 
dass  es  eine  gesetzwidrige  Handlung,  die  es  verübt^,  %uch  hätte 
unterlassen  können,  und  rechne  sich  also  die  pausalität  dieser  Hand- 
lung zu.  Damit  stimmen  auch  die  Bichtersprüche  de^'enigen  wund- 
ersamen Vermögens  in  uns,  das  wir  Gewissen  nennen,  vollkommen 
überein,  * 

J.  G.  Fichte  sagt;  Die  formale  Bedingung  der  Moralität  uns- 
rer  Handlungen  oder  ihre  vorzugsweise  so  genannte  MoraUtät  bestehe 
darin,  dass  man  sich  schlechthin  um  des  Gewiss^is  willen  zu  dem, 
was  dasselbe  fordere,  e^tschliease.  Das  Gewissen  aber  sey  das  im- 
mittelbare Bewusstseyn  unsrer  bestimmten  Pflicht.* 

1  Wiarke.    Bd.  IX.  S.  248. 

2  Bd.  X  S.  224^25. 

8  Bd.  Vm.  S.  228-29. 
4  Werke.    Bd.  IV.  S.  173. 
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,  NtMh  ^Hegel  ist  das  wahzlwfte  Gerwissen  —  in  i^einem  Oegsd- 
satte  gdgem  das  blos  forinak  Ctewissen  «^  die  ibrer  selbst  tmmittdr 
bar  gf^wBSse  Steaumnng»  das  sxl  -malen,  was  aar  mid  f&t  sid»  gut  isA, 
was  er  nach  s^er  Weise  in  Toncbiedenen  Windungen  »osdrücki, 
wovon  wir  Folgendes  auAebtn  wollen:  Das  Eencb  der  Bilddng  und 
die  Welt  des  Glaubens  kehren  in  das  Seibstbewnsstseyn  flsnraok, 
daar  ntan  in  deriHovalitit.  sieh  als  die  Wesenheit^  und  das  Wesen 
als  Widdiohes  Selbst  ei&sse,  seine  Welt  und  ihren  Grttnd  nicht 
mehr  ans  sieh  heraassetze,  sendem  alles  in  skk  vecglimmen  lasse, 
nnd  als  Gewissen  der  seiner  selbst  gewisse  (Jeist  sey,  der  nnmittel- 
bar  gewissei^iafl.  handle  imd  in  dieser  Unmittelbarkeit  e^ne  Wafar- 
h^  habe.  Das  Gewissen  s^y  >der  seiner  unmittelbar  als  der  ab- 
s<^ten  WdhifadU}..mid  des  Seyns  gewisse  CMst.  Das  moralische 
Sdbetbewnssitseyn  habe  enft  iJs  Gewissen  in  seiner  SeIbst*Gewissheit 
den  Innhalt  für  die  sonst  leere  Pflidit  und  das  leere  Beobt,  4^ 
leeren  allgemeindn  Willen.  So  sey  es,  in  sieh  zurfickgekehrt,  oon* 
orete^  moraliseher  Geiste  in  unmittelbarer  Einheit  sidi  verwirklichr 
endes  moralisches  Wesen.  Das  Gewissen  sey  einfaches  pflichtmitssiges 
Hakideln,  das  nicht  diese  oder  jene  Pflicht  erfülle,  sondern  das  conr 
orete  Beehte.  wisse  «nd  tbne.  In  der  nnwankenden  Gewissheit  des 
Gewissens  yersohwinden  die  einasehien  Pflichten.  Es  wisse  jedoch 
nidits  Yon  ^er  abstraoben  reinen  Pflicht,  sondelm  nur  von  einer 
bestimipt^  Pflidit.  Dodi  habe  das  (Gewiss«! .  die  r^e,  abstracto 
Pflicht  nicht,  aufgegeben,  sondern  Torfaalte  sich  niir  als  AU^^metn^ 
hoit  zn  ihr.  Die  Pflicht  besttohe  in  der  Überzeagnng  des  Ge¥dssens 
von  ihr.  Das  Ctewissen  habeim  einzelnen  Falle  unter  den  mannig«* 
faU^fOn  Pflichten  za  wäUen  nnd  zu  entsc^iden;  ea  erkenne  aber 
keinen  Inttbalt  als  absolut  für  sich;  detm  es  sey  die  Negativitttt 
alles .Bestimuten;  es  bestehe  für  .dasselbe  .keil&  materielles  Gesetz; 
es  wisse  nichts  yon  materielifim.  Beredmen  ^md  Erwftgeny  sondern 
entscheide  sidi  ebne  mat^dle  Grflilde^.  esiisey  yon  jed^n  Innhalt 
frei,  flbsolyine  sich  yon  jeder  bestimmten  Pffidit,  nnd  habe  in  der 
Gtowisshelt  seiner  selbst  die  Majestät  der  absoluten  Autarkie,  zu 
bibidda  und  zu.  lösen»  Der  bmhalt  der  Sprache  des  Gewisseite  sey 
das  sich  ab  Wesen  wissende  SeUiet.  Bei  dem  Gewissen  kcnnme  es 
ledig^ch  anf^  die  Übeneogung  ah,  dass  sem  Wissen  imd  Wollen 
das  Beehte.  sey^  Das  Gewichen  in  der  Majestät  seiner  Erhabenheit 
über  das  bestimmte  Gesetz  nnd  jeden  Innhalt  der  Pflicht  lege  den 
beliebigen  Innhalt  in  soin  Wissen  und  Wollen,  es  sey  die  moral- 
ische Genialität,    welche   die  innere  Stimme    ihres  unmittelbaren 
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Wissens  als  göi^liehe  Stimme  -wiam,  Das  O^fisien  sej  «tie  Sub- 
jfictiTiitöt,  die  in  ihrer  in  sidi  lefledarien  AUgemeinheit  die  «bsndnte 
Gewiadieii  ilicer  aelbsi  in  sich^  das  dae  Besonderlieit  Setonde;  idas 
Sestimmeade  nnd  Entsidieidende  a&y.  Es  sey  die  tie&te  innerli^e 
fiinsamlneit.  mit  sieh,  wo  alles  Änsseriiehe  und  alle  BesciirKiüttlkeit 
-rersolkwimden  sey,  ctie  Anrchgängige  2ßaa^kkg&a»gtsalMt  in  sich  ^Ibet. 
Der  M^iseh  sey  als  Qefwisssen  yoü  den  Zweökvi'  der  Besonderheit 
nicht  mehr  gefesselt«  Es  habe  £9ste  Gbrandstttaey  ^  ihm  «bjecüte 
Pflichten  seyen«  Von  diesem  seinem  Innhalt  unterschieden  segr  es 
lUirdie  formelle  Sexte  der  l^iMti^eit  des  Wiltois,  der  als  solehor 
Mnen  eigenthümüchen  Luvhalt  habe.  Oas  ob|eeti?B  System  dieser 
Omndsätze  nnd  Pfliditen  nnd  die  ^Yermangfmg  des  sabjeeti<ven 
Wissens  mit  demsdJben  Hey  jedodt  erst  auf  4ma  'Standpunkte  der 
Sittlichheit  (Famäie,  bürgeeliohe  (JeeeUsohafty  Staat)  rtnheaoAem. 
Aof  dem  Standpunkte  der  Moralitit  eey  das  Genpnssen  ohne  diesim 
Innbalit..  Das  Gewissen  drücke  die  absolute  Betreohtigang  des  snib« 
jectitenr  Selbstbewosstseyns  ans,  in  eich  und  aros  sieh  va  wbsen^ 
was  Secht  mid  Pflicht  sey,  und  nichts  anzoerkeikien,  als  waa  ^  eo 
als  das.  Oute  wisse,  mit  der  B^iaaptnng,  dass,  was  es  so  wisse 
und  wolle,  in' Wahrheit  Becht  und  Pflicht  sey;  wobei,  ob  ias ^Ge*- 
wissen  eines  bestimmten  Inditidunrns  dieeer  Idee  des  QewiBBm^ 
gemäss,  sey,  ans  dem  Innhalte  des  öotseynsoDeilden  «ich  o'kennien 
lasse.  Das  Gewissen  sey  daher  diesem  Uirtheü  unterworf«ti|  ob  es 
wihxhaft ^ey  odev  niidit.  Dieses*  wahrhafte  Gewissen  inv  Dtote^* 
sehiede  von  dem  £»nn^en  sey  r  in  dJ&r  sitüiöhin  Gesimoimig  ent^ 
halten,  und  dieses  w^ihaAe  Gewissen  waQe^  was  an  nnd  för  riok 
{ako  nichi  blos  upoi  snhjieotxven- Wissen)^  das  Onde  und  die*  Pflicht 
sey.  \  Zata  nähern  Yerstttndniss  alles  dessen  ist  mdesseto  noch  an» 
zuführen,  dass  Begel  in  seinei?  Propädeutik  sagt:  Das  moraliseihe 
Gesetz  in  nns  sey  das  «wige  Vemunft^Ses^,  ^dos  wir  als  etwas 
Bj5heres,  als  ein  von  nn»  xinabhängiges  abfiKxhites  Wesen  erkennen, 
das  in  unserm  meinen  Bewnsstseyn  gegenwärt^  «ey  iind>  sieh  uns 
darin  offsabare.  ^  .        ,       ,  . 

Wenn  Hegel  hiemit^  seiner  Manier  gemäss,  anstatt  sich  die 
Aufgabe  ein«:  unbe&ngeh^,  tuhigen^  eingehenden  Prüfung  der 
psydiologisehen  Ersöbeinung,  welche  man  (Jewiesetn  nennte  zu  stellen, 
nur  .imbegiründete  aUgeaaeine  Aussprudle  in  der  Yoriß  r^  0^?akel« 

1  Werke,  Bd.  U,  S,  315.  320.  460-7?.  481-82,  Bd.  Vffli  S.  12. 
175-^77.    Bd.  XIV.  &.  75.  . 

2. Bd.  XVm.  S.  74—75,  §.  7L  72.  • 
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iSpxüohen  Jakigeworfen.  bai,  welofaen  eben  dessweg^i  kein  wirküeb^r 
wissauichfiföiek^  Werth  -  zuerkannt  weiden  kann;  so  finden  wir 
^Sigi^fenib^  ülrici  den  an  seine  oben  Ten  uns  besprochene  Lebte 
TOfli  dem  Gefable  des  Sollens  sieb  ansöbliessenden  Yersncb  einer 
AUbitimg  und  wissenscbatfÜifdiGii  Elarkgimg  des  GNswissens,  welcber 
Yiefsnoh  zwar  niobts  weniger  als  befriedigend  ausgefallen  ist,  auf 
de»  wir  uns  aber  bei  der  Bedeutung  diese«  Gegenstant^d,  und  da 
difiisei  Feld  eomt.so  wenig  %gepöügt  ist,  bier  etwas  naber  einlassen 
wollen. 

Ulrici  leitet  das  Gtewissen  von  dem  Geftibl  des  SoUens  ab, 
ohne  welches  dasselbe  unmöglich  wäre.  Dieses  Oefuhl  des  SoUens 
ist  jtfiehibm>  wie  .wir  gesehen  haben,  ein  ursprüngliches,  allgemeines, 
m  allen  JCens^en  wesentlich  gleiches  Element  der  Seele.  Es  sey 
ein,  Gefiihi  der  Gebundenheit  des  Willei^  als  Wille,  jedoch  kein 
Gef&bl  des  Zwangeis  (Müssens),  sondern  em  Gefdhl,  das  nur  der 
Flr^eit  eine  BiohtBehmur  ihres  Verhaltens  bezeichne  und  alsUafan-^ 
ung/zur  Be£»lguag  des  (?)  G^ebots  auftrete.'  Das  Geffibl  der  Reue, 
das  wir.  über  begangene  Handlungen  empfinden^  stehe  in  unmittel- 
barem Zneammenbange'  mit  dem  Pflicfart-GefÜbi  und  Pflicht-*Bewusst* 
mpL  Dieses  Fflicbt-^SefiÜtl,  oder  ein  Sinn  für  das  Rechte,  Gute, 
j^ittUob-GeboteBe»  gehöre  jedem  Mensi^en  an,  aber  nicht  unmittelbar 
9ik  .Ffiiefat^G^efüM  im  engem  Sinne,  sondern  ursprünglich  nir  sAa 
das  allgemeine  Gttfiihl  de»  SoUens,  das  aU  unser  Thun  und  Lasseil 
gUuobsam  <  begleite.  Zum  Ffliobt^efühl  werde  dieses  Gefühl  des 
SoUsnSf  erst,  wenn  es  selbst  und  damit  der  ihm  ^rtsprech^de 
WOlens^Act  als  der  ethisch  gebogne  ims '  zum  Bewusstseyti  komme, 
wa«:  nicht  nothwendig  bei  allen  Menschen  der  FaU  sey.  ^ 

. .  Da Ulrici^  sodann,  wo  er  auf  das  Grewissen  zu  sprechen  kommt, 
in  ^seiiien^  Darlegungen  schwankt  und  vanert,  so  müssen  wir  hier 
seine  Aussprüche  .naoh  seinen  verschiedenen  Schriften  yon  einander 
abBondem.  In  smner  Sriiriffc  »Glauben  und  Wissen  etc.«  findet 
aküh  ala  bieher  gehörig- Folgendes:  Das  Pfiiciit-Gefübl  faUe  mH  dem 
Gewiisi^en  in  Eins  zusammen.  Letzteres  sey  ein  Gefühl  des  SoUens, 
in'  webdiem*  sich  uns  unmittiAbar  kund  gebe,  i^ras  wir  zu  tbutt  und 
sm- lassen  haben,  und  welches  zugleich  einen  Antrieb  für  unser 
Wolkb  enthalte.  Wo  dasselbe  bei  einem  Menschen  sich  nn^t  fitide» 
da  müsse:  es  gewaltsam  unt^rückt  eder  durch  beftond^e  Umstände 
bia  zär  Uabemerkbaikeit  abgeschwächt  worden  sejn.  Beim  Kinde 
scheine  es  zwar  «pst  auf  vorangegangene  Gebote  und  V^bote  ber-^ 

1  Leib  und  Seele.    S.  643.    Naturrecht.    S.  102—5.  107.      ' 
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Yorzutreteii,  setze  aber  dodi  emen  nrgprÜaglicheiL  Antneb  amm 
Gehorsam  gegen  die  Eltern  voraus.  So  sey  das  Oewiscpen  ein  «r- 
sprünglidies  Gefiifal  der  Yerpfliohtong  zmnGMiorsam  gegen*  gewisse 
Gebote.  Ob  es  an  nnd  Ar  sich  etwas  von  gut  und  böee  wisse, 
sej  schwer  zn  ^tsoheideeoi;  man  könne  föhkn  oder  wissen,  dass 
man  solle,  ohne  zu  wissen»  was  man  solle.  Thateftohüeh  fest  sti^e, 
dass  das  Gewissen  immer  nnr  im  einzelnen  Falle  sieh  ttnssere,  ttnr 
znm  Thnn  oder  Lassen  bestimmter  einzelner  Handlnngen  antrabe; 
Femer  stehe  thatsäohlich  fest,  dass,  wenn  wir  auch  im  Gewissen, 
als  dem  unmittelbaren  Geföhle  des  SoUens^  eine  Art  von  sittlichem 
Instinet,  d.  h.  einen  Antrieb  und  zugleich  Sinn  filr  das  Gnte  be* 
sitzen,  wir  uns  doch  keineswegs  daraof  Terlassen  können,  dass  unser 
Gewissen  immer  das  Bechte  tr^fe,  oder  dass  es  in  si<^  selbst  laoter, 
rein,  uny^r^Uscht  und  unbeeinftusst  von  andern  Gefühlen  und  Streb« 
ungen  sey.  Vom  Gewissen  allein  aus  lassen  sich  somit  fSeste,  aUge* 
mdngültige  sittliche  Begriffe  nicht  gewinnen;  alles  d^rte  viehiu^ 
darauf  hin,  dass  es  irgend  welehe  Gebote  od«r  Normen,  nnd  damU 
Yorstellungen  von  ethisdiem  Gdialte  zur  Yoraassetzung  habe,  um 
sich  überhaupt  äussern  zu  kOnnen.  Das  Geftüil  des  S<^nB  sey 
ursprünglich  unbewusst  in  der  Seele  yoilianden.  Zum  Bewnsstseyn, 
und  damit  zum  an-  und  abmahnenden  Gewissen  wearde  es  erst  in 
dem  Augenblidce,  in  welchem  eine  Yorstelhmg  oder  ein-  Begriff  Yom 
Guten  gewannen  w^rde*    Nun  ersoheinei  es  als  ein  Gebot.  ^ 

Aus  der  Schrift  »Leib  und  Seele«  heben  wir  neben  dem, 
was  mit  den  Aussprüchen  in  »Glauben  und  Wisaenc  zusanmen-* 
stimmt,  Folgwdes  aus:  Man  habe  das  GefÜU  des  SoUens  mit  dem 
Gewissen  identifieirt;  und  aUer^gs,  so  gewiss  ee  ein  Gewissen 
gebe,  so  gewiss  gebe  es  ein  Geftlhl  des  SoUens;  allein  in  Wahrheit 
seyen  beide  nicht  identisch.  Das  Gewissen  sey  vwvat  ohne. das  Ge* 
fühl  dea  SoUens  unmöglich,  aber  letzteces  sey  doch  nur  die  Beding- 
ung und  Grundlage  von  j^em,  dar  Keim,  aus  dem,  nur  unter 
Hitwirkung  anderer  Faotoren,  das  Gewissen  sich  entwidde.  Das 
Gei^l  des  Sollens  s^  bloses  Gefühl,  das  Gewissen  aber  ^V^^ssen 
dessen,  was  wir  in  jed^n  Falle  zu  thiem  und  zu  lassen  haben.  Das 
Gewissen  sey  B^^russtseyn  des  SoUens»  Das  Gewissen  sey  dabo: 
im  Grunde  dasselbe  mit  dem  Pflicht-Gefühle,  das  richtiger  als  un^ 
mittelbares  Pflieht-Bewusstseyn  zu  bezeichnen  s^,  nur  eineiweitartes, 
TeraUgemeinertes  Pflicht^Gefühl,  d.  h.  b^de  mitersdieiden  sich  nur 
dadnrdi,  dass  das  Pflicht-Gefühl  im  engem  Knne  sich  immer  nur 

1  S.  168-71.  189. 


Digitized  by  VjOOQIC 


-     299     — 

auf  den  einzelnen  befitimmten  FaH  beziehe,  im  Gewissen  dagegen 
eine  allgemeine  Biohtsehntir  ftlr  jeden  Fall  gegeben  sey.  Das  Ge* 
ffSM  des  SoUens  aber,  sofeme  es  semerseits  ebenfalls  auf  dasjenige 
hinweise,  was  wir  in  jedem  Falle  zu  wollen  nnd  zu  tfaun  haben, 
scheine  mit  dem  Gewissen  in  Eins  zusammenzufallen.  Es  könne 
geschehen,  dass  das  Gefftbl  des  SoUens  einzelnen  Menschen,  wiewohl 
sie  es  haben  und  in  einzelnen  Flllen  auch  von  ihm  gleitet  werden, 
gar  nicht  zum  Bewosstseyn  komme,  welche  Menschen  dum  als 
gewissenlos  bezeichnet  werden  können.  Denn  das  Gewissen  sey 
eben  das  Wissen  um  das  Geföhl  des  SoUens  und  dasjenige  was  es 
(ßic  —  ohne  ZweiM  das  Gefühl  des  SoUens)  als  seynsoUendes  Motiv 
und  Ob;fect  unsers  WoUens  bezei^me.  Wo  das  Gefühl  des  SoUens 
zum  Bewusstseyn  gdange,  trete  es  damit  als  Gewissen  aAif  und 
faUe  mit  ihm  in  Eins  zusammen.  Wo  das  Gefühl  dies  SoUens  und 
seine  Bezeichnung  des  SeynsoUenden  nur  in  tmklarer,  unbestimmter 
Form  zum  Bewusstseyn  komme,  da  werde  nothwendig  auch  das 
Gewissen  eben  so  unklar,  unbestimmt,  und  damit  ungewiss  und 
unsicher  in  seinen  Entscheidungen  seyn.  Auf  ein  solches  unsicheres 
Gewissen  werden  unwiUktthrlicfa  die  landläufigen  Begriffe  von  Be<^ 
und  Gut,  die  zeitweiUg  geltenden  Tendenzen  und  Grundsätze,  die 
öffentliche  Meinung,  auch  wohl  die  blose  Sitte  und  Gew<dmheit 
engerer  Kreise  grossen  Einflnss  gewinne«,  und  sich  als  Ncomen  der 
E^tscheidtmg  des  Gewissens  geltoid  machen.  Das  Gtoftihl  des  SoUens 
sey  an  und  für  sich  untrtlgUch  und  ze%e  mit  voUer  Gewiesh^  an, 
wms  zu  thun  und  zu  lassen  sey;  die  stete  aUgemeine  Selbstgewiss* 
heit  des  Gewissais  dagegen  sey  eine  psychologis<die  Fabel;  klar, 
sicter,  unerschütterlich  sey  das  Gewissen  nur  da,  wo  das  Gefühl 
des  SoUens  rein  und  Mar  im  Bewusstseyn  sidi  abspi^e.  Ausseih 
dem  greife  das  Gefühl  des  SeynsoUens  weit  über  die  Sph&re  des 
Gewissens  hinaus,  und  könne  schon  darum  mit  ihm  nicht  identificxrt 
werd^.  Denn  es  sey  im  Grunde  die  Basis  aUer  ethis<^n  Gefühlt; 
zum  Bewusstseyn  gekommen  bilde  es  den  Kern  des  Gewissens«  D[as 
€tewissen  sey  nur  das  Bewusstseyn  dessai,  was  das  Gefühl  des  SoUens 
besage  und  aussage,  fis  weise  zwar  in  alien  ethischen  Fragen  stets 
auf  ein  SeynsoUen  hin,  wisse  hher  nicht  unmittelbar,  was  das  Seyn- 
soUende  an  sidi  sey,  senden  gebe  immer  nur  im  einzelnen  FaUe 
über  einzelne  bestimmte  Strebungen  und  Vorstellungen  seine  Stimme 
ab.  Auch  als  Gewissen  sage  das  Gefühl  des  SoUens  nur,  dass  wir 
sollen,  und  gebe  nidit  unmittelbar  an,  was  wir  sollen,  indem  es 
dieses  Was  nur  mittelbar  bezeichne.    Das  Bechts-OefÜhl  und  das 
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bitüiohe  CM&hl,  obwohl  Hai^pt-Mo^ente  des  Qtffwise^ns,  gehoa  doch 
zugleich  über  den  eigenüichen  Bereich  desedben  Mnaus  und  Mlen 
daher -mit  ihm  nicht  in  Eins  gmaammen,  D^  Gewissen  sage  rms 
nur,  was  wir  selbst  zfi  tbnn  und  zu  lassen  haben;  das  fiedits** 
Geftlhl  und  das  sittliche  Geföhl  dagegen  beziehen  sieb  auch  wd  die 
Handlungen  und  Motive  anderer.  Nur  das  GefiUd  des  SeynsoUens 
sey  ein  allgemeines  Qefilhl)  an  Buh  untrflglich,  weil  unmittelbarer 
Ausdruck  dar  menschlich/m  Bestimmimg;  das  Qewiasen  dag^^n,  als 
durch  die  unterscheidende  Thttügkeit  vermitteltes  Bewusstsejn  des 
Sejn0(dlmden,  sey  theils  durch  die  Art  und  Weise  der  Aasübqag 
dieser  Thtttigkeiti  theils  durch  die  Lebens- YerhUteisse,  Abstammung, 
Gewohnheit  und  Sitte  bedingt»  also  snbjeotiver  Natur,  bei  den  einz- 
elnen Individuen  wie  bei  ganzen  Völkern  verschieden,  mithin  keines- 
wegs sicher  und  unträglich.  * 

In  seinem  »Natnrrecht«  endlich  spricht  sich  Ulrici  folgender- 
massen  aus:  PflichtgefOhl  und  Gewissen  fallen  im  Gnmde  in  j^ns 
zuBammen.  Das  Gewisse  sey  nur  ein  erweitertes  und  verallge- 
meiniertes  Pflieht-Gefuhl,  d.  h.  beide  unterscheide  sich  niur  daduroh, 
dass  das  zum  Bewosstseyn  gekommeiie  Pflidi1>-Ge{Ühl  im«ier  auf 
den  lünzebMn  vorliegenden  Fall  sich  beziehe,  im  Gewissen  aber  eine 
allgemeine  Bichtschnur  f&r  unser  Woll€«i  und  Handeln  gegeben  sey. 
Ohne  das  Gef^l  des  Sollens  wfive  das  Gewissen  unmöglich.  Man 
habe  beide  iden^cirt,  sie  seyen  jedoch  nicht  identise)i.  Das  Gefühl 
des  BoUes  «ey  mir  Bedingung«  Grund  nnd  Knm  des  Gewissens, 
imd  bloses  Geföhl;  das  Gewiss^A  dagegen  sey  Bewwistsi^n  dessen, 
was  wir  zu.  thun  und  zu  lassen  haben..  Als  solches  setze  es  aber 
das  Geföhl  des  SoUens  voraus«  Zum  Bewusst^yn  konuo^e  jedodi 
dieses  Gefühl  erst,  wenn  es  mit  genügendeor  Si&fke  erregt  werde, 
nnd  es  könne  Menschen  geben«  bei  d^ien  es  gar  nicht  zum  Bewusst- 
seyn  komme.  Aber  anch  wo  es  zum  Bewnsstseyn  gelange  und 
damit  ab  Gewissen  auftrete,  habe  die  iBestimmth^t,  Elarii^  und 
Deutlichkeit  des  letztem  veischiedene  Grade.  Wo  in  Folge  fitiofat- 
iger,  nacUttssiger  Unterscheidung  das  Ge&hl  des  SoUens,  und  was 
es  als  das  Segmiollende  markire^  sich  nur  unklar  nnd  unbestimmt 
im  Bewosstseyn  abspiegle»  da  werde  iiotbwendig  das  Gewissen  ebenso 
ujüdar  und  unbestimmt,  tmd  damit  ungewiss  und  unsicher  in  s^nen 
Aussagen  seyn.  Auf  ein  solcbea  Gewissen  werden  dann  die,  öffenir 
liehe  Meonungi  Standes-VorurtheSe,  Bitten  und  Gewohnh^ten  gtossen 
Einflnss  gewinnen;  das  Gewissen  werde  sehwankend  und  die.iEnt- 

1  ö.  684— a7.  643.  659-60.  692. 
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gchliessmigeii  yersohiedener  Menschen  verschieden  se^.  Darauf 
folgt  dann  wieder  die  Äusserung,  dass  nur  Am  ursprüngliche  Geffihl 
des  SoUens  untrüglich,  die  inrthümslose  Selbstgewissheit  des  Oewise- 
eos  dfigegen  eine  Fabel  sey.  Klar,  sicher  und  nnerschfltterlich  sey 
das  Gewissen  nur,  wo  das  Gefühl  des  SoUens  sich  im  Bewnsstseyn 
rein  und  klar  abspiegle.  B[raft  des  Gefühls  des  BoUens  sey  der 
Mensch'  ein  moi^sches  Wesen,  dass^be  weise  anf  die  ethische  Be« 
Stimmung  des  Mensehen  hin,  desshalb  könne  es  in  veorschiedtoneii 
Menschen  nicht  verschieden  seyn.  Es  folgt  dann  die  schon  früher 
angefl&rte  Anfetelhmg,  dass  ün  dein  Gefühle  des  Sollms  awar  nieht 
liege,  was  wir  sollen,  dass  aber  gleichwohl  mit  demselben  eine 
Pefc^^tion  nnsrer  Lebens-Bestimmnng  gegeben  sey,  woran  <Me  Be« 
meiinmg  geknüpft  wird,  dass  dieeci  nnbewnsste  Perception  des^  Guten 
in  seiner  allgemeinen  Wesenheit  die  ethische  Kategorie  sey.  ^ 

Die  ATe^wirrtmg,  die  in  diesen  Anseinandersetzmigen  ülrici's 
herrscht,  tüid  die  Widersprüche,  die  darin  enthalten  sind,  springen 
in  die  Augen.  Die  drd  filemente,  das  Gefühl  des  Sollens,  das 
Micht-GefÜhl  und  das  (Gewissen,  werden  alle  im  Grunde  für  ident* 
isoh  ^klftrt,  und  dann  doch  wieder,  auf  eine  »im  1%eil  s^tsame 
Weise,  von  eincmdei*  unterschieden.  Das  Gefühl  des  Sollens,  wenn 
es'  uns  2um  Bewusstseyn  kommt,  wird  das  einemal  zum  Pflicht- 
€(eföhl,  das  anderemal  zum  Gewissen,  welche  beide  aber  dann  doch 
wieder  fö)r  nieht  id^itisdi  erklftit  werden.  Besonders  räthselhaft 
ist  die  Genesis  des  Gewissens  aus  dem  €tefühl  des  SoUens,  welche 
Genesis,  wie  gesagt,  nur  darin  bestehen  soll,  dass  dtto  GefGdil  de» 
Sollens  dem  Menschen  zum  Bewussts^rh  komme.  Nun  soll  aber  nach 
Ulrici  das  Gefühl  des  Sollens  nur  andeuten,  d-ass  wir  sollen,  nidit 
abejif  was  wir  seilen,  audi  soll  es  nur^in  sehwaches  und  zartes  Gefühl 
seyn;  das  GFewissen  aber  soll  das  Bewusstseyn,  das  Wissen  dessen 
seyn,  was  wir  thun  und  lassen  sollen.  Woher  k(Hnmt  ihm  denn 
dieses  Wissen  des  Was,  wenn  es  =  nur  das  %vaä  Bewusstseyn  ge- 
kommene Ge^ihl  des  Sollens  ist,  dieses  aber  ein  solches  Was  nicht 
einmal  andeutet?  Und'  wie  lässt  es  ^ich  mit  dieser  Ableitung  des 
GewiSEfens^  von  dem  G^ftaM'  des  Bdlenä  in  seiner  Beschränktheit  auf 
das  Da^s  vereinigen,  -dass  diesäs-  dfyth  weit  —  in  welcher  W^se 
ist  niöht  aufgeklfttt  —  über  die  Sphäre  des  €tewiss^is  hinaus  greifen 
sdl?  Aber  freiHch  haben  wir  gesehen,  dass  das  Gefühl  des  Sollens 
aüdi  wieder  das  Se3msollende  bezeic^^  und  mit  voller  Gewissheit 
anzeigen  soll,  was  zu  thun  imd  zu  lasi^en  sey,  und^ass  andrerseits 
1  S.  105-6.  108—9.  143-44. 
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das  Oewissen  nur  sagen  soll,  dass  wir  soUdn,  nioht  ab^  was  wir 
sollen.  ^  Das  mtd  nun  eben  die  i^insten  und  ausdrüddiehen  Wider« 
sprilchd,  über  welche  weiter  nichts  mehr  zu  sagen  ist.  FreiUch  nur» 
wenn  dem  <}efiüile  des  SoUens  eine  solche,  und  zwar  klare  und 
d^tiiche,  Angabe  dessen»  was  sejn  soU^  Yindicirt  wird»  Iftsst  sich 
sagen:  dass»  wenn  dasselbe  in  unklarer  und  unbestimmter  Form 
zum  Bewusstseyn  komme»  dann  aach  das  Gewissen  unklar,  unbe^ 
stimmt,  ui^ewiss  und  unsicher  in  seinen  Entscheidui^en  seyn  milidse. 
Es  muss  indessen  hier  wiederholt  werden»  worauf  wir  schon  früher 
aufinerksam  gemacht  haben,  dass  ein  Q^Qhl,  Ton  dem  man  kein 
Bewusstseyn,  keine  Empfindung  hat,  auch  kdn  OefUü  ist,  nicht 
gefiohlt  wird.  Ein  etwaiges  öefühl  des  SoUens  würde  daher  nur 
80  weit  ezistiren,  als  es  —  was  nach  ülrici  im  Oewissen  geschehen 
soll  —  zum  Bewusstseyn  kommtf  und  Ton  einem  neben  diesem 
Bewusstseyn  bestehenden  unbewussten  Qeffihl  des  SoUens  kann 
daher  überaU  nicht  die  Bede  seyn,  also  auch  nidit  daTon,  dass  em 
solches  in  klarerer  oder  unklarerer,  besünunterer  oder  unbeetimmterer 
Form  zum  Bewusstseyn  kommen  könne.  —  Dasselbe,  wie  von  dem 
Grewissen,  gilt  dann  auch  von  dem  Pflicht-OefUhl,  das  ja  auch  nur 
ein  zum  Bewusstseyn  gekommenes  OefÜhl  des  SoUens  seyn  soU. 

So  steUt  sich  also  die  ganze  Ton  ülrici  versuchte  Ableitung 
des  Ge?dssens  als  eine  verfehlte  und  in  sich  selbst  zusammenf aUende 
dar;  das  Gewissen  bleibt  bei  ihm  in  Wahrheit  ganz  uuanfgeMttrt, 
was  sich  audi  in  seiner  ans  seiner  Schrift  »Glauben  und  Wissenc  ' 
angefüirten  Äusserung  ausspncht:  Das  Gewissen  sey  ein  Ursprünge 
Uches  Gefühl  der  Yerpfli^fatqng  zum  Gehorsam  gf^en  gewisse  Ge- 
bote; was  ja  eben  nichts  anderes  ist,  als  sein  Gefühl  des  SoUens. 
Welcher  Werth  dieser  ganzen  Auseinandersetzui^  ülrici*s  über 
das  Gewissen  brnzulegen  ist»  das  zeigt  sich  auch  dann,  dass  er 
daa  einemal  sagt,  die  Stimme  des  Gewissens  äussere  sich  immer 
nur  im  einzelnen  Falle  über  ei^izelne  bestimmte  Handlungen, 
das  anderemal  aber:  das  Pflidit-Gefühl  beziehe  sich  immer  nur 
auf  dtti  einzelnen  bestimmten  FaU,  im  Gewissen  aoer  sey  eine 
allgemeine  Biohtschnur  für  unser  Wollen  und  Handeln  ge- 
geben.  —  Eine  aufG^Uende  Inoongruenz  Uegt  sodann  auch  dann, 
dass  das  Gefühl  des  SoUens  —  NB.  das  unbewusste  Gef&hl 
des  SoUens  —  &a  sich  untrügUch  sey  und  mit  voller  Gewiss- 
heit anzeige,    was   zu  thun  und   zu   lassen   s^,    dem   Gewissen 

1  Leib  und  Seele.    S.  686.  692. 

2  S.  169. 
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aber,  das  dooli  nur  em  zum  Bewittstseyn  gekommoies  GefOlil  des 
SoUenB  seyn  soU^  eine  solche  üntrüglidikeit  in  keiner  Weise  zu* 
koDiflseu 

Was  indessen  Ton  jener  ganzen  Ableitung  des  Gewissens  zu 
kalten  sej,  das  zeigt  sich  recht  oufGEdknd  darin,  dass  dassdbe  auf 
einmal  als  fi^emdartigen  Einflüssen,  ine  den  landlllufigen  Begriffen 
Ton  xecht  und  gui^  den  zeitweilig  gdtenden  Tendenzen  und  Grund- 
sätzen, der  öientliehen  Meinnng,  der  Sitte  und  Gewohnheit,  und 
selbst  Standes* Yomrtheilen  >  ge^iffnet  und  preissgegeben  bezeiiAneft 
und  bemerkt  wird,  das»  es  bei  verschiedenen  Individuen  und  Y51k- 
em  ^verschieden' sey,  während  seine  Grundlage,  das  Gefühl  des 
SoUens  bei  allen  Menschen  gleich  sejn  solL  Damit  wird  also  dem 
Gewissen  jede  ürsprdngllidikeit  und  jed»  etMsche  normative  Char- 
akter geradezu  abgesprochen,  während  in  demselben  doch  eine  all- 
gemeäie  -^  natttrllA  ethisdie  —  Biehtsohnxur  für  unser  Wollen 
lamä  Handeln  gegeben  sejn  soIL  Damit  stimmt  es  jedoch  wieder 
nieht,  wenn  ülrici  sagt:  alles  deute  darauf  hin,  dass  das  Gewissen 
irgend  w^che  Gebote  oder  Normen,  und  damit  Vorstellungen  von 
etinsehem  Gehalte  zur  Vorausseteong  habe;  womit  indessen  die 
ürsprüngliehkeit  desselben  wieder  negirt  ist;  wie  denn  Ulrici,  indem 
er  auch  «osdr&cldich  sagt,  dass  sich  vom  Gewissen  allein  aus  feste 
imd  allgemeingültige  sittliche  Begriffe  nicht  gewinnen  lassen,  über- 
haupt nicht  gemeint  ist,  die  SiÜlichkeits^Lehre  auf  das  Gewissen 
zu  gründen.  Daftbr^  findet  er  jedoch  in  dem  Gefühle  des  Sollens 
diese  ethische  Grandiage,  indem  er  sagt:  es  sey  dasselbe  im  Grunde 
die  Basis  aller  ethischen  G^Qhlo,  und  die  diesem  Gef^e  zukcmim- 
ende  l^erception  des  Guten  in  seiner  allgemeinen  Wesenheit  sey  die 
eäkisohe  Ejategorie,  dören  wir  nothwendi^  bedüifen,  um  durch  die 
ikf  gemäss  vollzogenen  ünterscheidnng^i  zum  Begriff  des  Guten 
und  ^ines  Verhältnisses  zum  Schlechten  und  Busen  zu  gelangen.  *- 

Es  liegt  übrigens  darin  d>en  ein  neuer  Widerspruch.  Denn 
wie  soll  das  GefQJil  des  Sollens,  wenn  es  nur  das  Dass,  aber  kein 
Was  andeutet,  die  Elemente  des  Begriffs  des  Guten  enthali^  kbnnen? 
Es  ist  auch  ülrici  in  kmuer  Weise  gelungen,  jene  fictive  Peroeption 
des  Guten  im  Allgemeinen  duroh  das  Gefühl  des  Sollens  und  deren 
,  Erhebung  zum  whrklkdien  Begriffe  des  Guten  irgendwie  verständli^ 
zu  machen;  und  ebenso  wenig  verständlich  ist  es,  wenn  jene  allgemeine 
und  unbewusste  Perception  des  Guten  für  die  ethische  Kategorie 
erklärt  wird,    ülrici  hat,  wie  wir  firüher  gesehen  haben,  eine  Mehr- 

1  Natorrecht.    S.  144 
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b^lt  von  sitüiehfin  Kategorian  aufgestelU,  und  darunter  die  Voll«* 
loraaimezüieit  als  die  ethisdie  Fxiiidamental*Kat«gorifi  bezeiehnet;  und 
in  Wahrheit  bringt  es  der  Begriff  der  Kategorien  als  Elemoiiiairr- 
Begriffe  mit  sieh,  dass^  wo  solobe  ^beiiiaupt  statnirt  werden  wollen, 
es  ihrer  eine  Mehrh^t .  geben  nrass;  nnd  wenn  daher  XJlrki  jene 
allgemeine  Percepüon  des  Guten,  als  »die  eibhisohe  Kategoriec  hin- 
stellt, so  wei«s  man  sidüeehterdings  nicht,  was  man  sich  daaninter 
denken  solL  Wir  erinneni  indessen  noch  daran,  dass  ja  Uirici 
fröLtör  ^  selbst  gesagt  hat:  Das  GefiLhl  des  Scdiens  g^iüge  offenbar 
nicht,  nm  d^  ürspmi^  nnsrer  ethischen  Beguiffe  sn  erUftiien. 

Nodi  haben  wir  indessen  anzuführen,  dass  ÜItmi  geganübfir 
Ton  dem  £ngMnder  Bain,  welcher  das  äewissen  sia  die  Verimüpf«^ 
ung  des  GefiUds  der  Furcht  vor  Strafe  mit  der  Vorst^Iung  einer 
verbotenen  Handlung  deutet,  erklärt:  keine  Strafe  in  der  Welt^ 
welchar  Art  sie  auch  sey,  k5nne  je  das  OefiÜil  der  YerpßkMimg 
erwedien,  die  mit  Stvafo  bedrohte  Handimg  zu  unterlassen,  und 
noch  weniger  das  G^&hl  des  SoUens,  irgend,  eine  Handlung  zu  \kxm* 
I>er  Mensch  babe.daä  Gefühl  der  Beue  auch  da,  wo  ihm  für  die 
unsittliche  Handlung  keine  Strafe  drohe«  Die  Straf*  und  NtltzUcb- 
keits-Theorie  sey  ebenso  un&hig,  das  Phänomen  des  Gtewissois,  das 
GefiÜil  der  Verpflichtung,  des  Sollens,  dto  fieue,  wie  die  mimdisohen 
OefiUile  zu  erklären.  ^      •         ' 

ITeben  jenem  Versnche  Ulrici's,  den  B^riff  des.  Gewissens 
wissenschaftlich  festzustellen  und  zu  deduciren,  finden  wir  fast  über- 
all nur  kurze  Begriis-Bestimmungen  ohne  eine  näher  eingehende 
sachliche  Prftfang.  So  nennt  J.  H.  Fichte*  dasselbe i  kurzweg i  daa 
immanente  Bewoastseyn  des  objectiv  Gnten ',  und  sagt:  es  sey  ein» 
absolute  Wcorth-Bestimmung  über  jeg^ches. Wollen  und  Band^ 
in  uns  selbst  und  in  andern,  indem  es  solches  einem»  unbedii^teiB^ 
jei^s  mOi^ohe  Handeln.  scUeohtiun  umfiass^tden  Maasstabe  unt^- 
werfe,  welchem  zu  entsprechen«  jeder  einzelne  Oharakter  die^xinab- 
weislichd  NiMJugnng  empfinde.  *       .  ... 

Wirth  81^:  Wie  das  Gewiiiben  seiner  Thätigkeit  isiaah  dag 
ursprüngliche  GefUhl  ak  Beziehung:  seiner,  mid.^es  Geistos  sey^  m 
erscheine,  es  aoch  smnem  Werdcaft  naehi^  dieselbei  Identität  bdd^ 
in^m  es  nicht  nur  ein,  utsprünglidbesi  sondctna  audi.ein  c^n^eh  den 

•     1  A-  a.  d.  S.  116,  ,    .     ,        . 

2  Ztschr.  V..  Fichte,    Bd.  38.  S.  309.  311.      ^ 

fr- System  der  Ethik.    Th.  H.  Abth.  I.  S.Hd.  i  r  .    • 

*  Ibid.    Th.  I.  S.  401.  ; :  ,    > 
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Oeist  gebildetes  Gewissen  gebe,  und  letzteres  die  wahre  Qtafyili 
desselben  sey.  Denn  der  dnrch  deai  Qeist  producirte  In«balt  re* 
flectire  sich  wieder  in  dem  Ghmnde  der  Seele.  Hi^  lebe  er  als  4ga 
zwar  angebüdete,  aber  wieder  zur  Natur  gewordene  unmitt^bure 
Bewusstsejn  der  sittlichen  Idee.  ^  Einfacher  als  in  dieser  begeli^ir- 
enden,  und  in  ihrer  Tagen  Allgemeinheit  so  Tiel  als  nichts  besag-r 
enden  Rede-Figur,  sagt  er  anderswo':  gegen  ein  sich  verirrendes 
Wollen  reagire  das  GefUhl  in  der  Gestalt  des  Gewissens. 

Chaljbftus  stdlt  Folgendes  auf:  Bestehe  die  Sittlichkeit  xa 
der  normalen  Entwicklung  der  Freiheit,  das  Böse  in  der  abnormen 
odar  verkehrten  Freiheits-Bethätigung,  so  werde  das  Bewusstsejn 
dieses  Widerspruchs,  oder  das  Gewissen  ein  Widersprach  des  Sub«* 
jeets  mit  sich  sdibst  sejn,  der  so  lange  nicht  gänzlich  erlösche,  al9 
noch  ein  Best  der  Freihat  vorhanden  sey.  Das  Gewissen,  und 
zwar  zunächst  das  böse  Gewissen,  sey-  der  Contrast  der  Idee  eines 
möglichen  mit  dem  Bewusstseyn  des  wirklichen  Zustandes,  als  Wider- 
spruch der  Person  mit  sich  selbst.  Das  Gewissen  sey  die  Yerur- 
theilung  oder  Lossprechung,  die  das  Subject  über  seinen  wirklichen 
Zustand  nach  der  Norm  des  idealen  ergehen  lasse. ' 

Trendelenburg  sagt:  Das  böse  Gewissen  sey  in  den  Vor- 
st^ungen  und  den  daraus  hervorgehenden  Empfindungen  der  Unlust 
die  Bückwirkung  des  ganzen  Menschen  gegen  seinoi  sdbstsücbt^ 
igen  Theil.  * 

Liebmann  äussert  sich:  Das  Gewissen  sey  ein  warnendes  und 
mahnendes  Etwas  in  uns,  welches  gleichsam  Aufsicht  über  unser 
Dichten  und  Traditen,  Thun  und  Treiben  führe,  und  mit  dem  wir 
ims  bald  in  Übereinstimmung,  bald  in  Widerspruch  finden,  weldies 
zur  guten  That  aufGordere,  von  der  bösen  abmahne,  und,  wenn  wir 
gehandelt  haben,  über  unser  Thun  zu  Gericht  sitze,  uns  strafe  und 
belohne.  Es  dünke  ims  gl^hsam  wie  die  in  unscg:  Bewusstseyn 
hineintönende  Stimme  eines  Andern,  Hohem,  das  uns  Gesetze  vor- 
schreibe und  deren  Befolgung  überwache.  Indem  wir  all  unser 
Thun  und  Trachten  dieser  innem  Kritik  unterworfen  sehen,  werden 
wir  inne,  dass  für  jeden  möglichen  Fall  eine  ganz  bestimmte  H%ndr 
lungsweise  die  sittlich  richtige  seyn  müsse,  die  nehmlich  das  Ge- 
wissen von  uns  verlange,  deren  Ausübung  uns  zuMeden  mit  uns 

1  System  der  specnlativen  Ethik.    Th.  L  S.  d4— 95. 

2  Ztschr.  V.  Fichte.    Bd.  37.  S.  267. 

8  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  L  S.  224—25. 
^  Natorrecht.    ed.  2.  S.  59—60. 

A.  Stendel,  Plülosophie.    II.  Th.  1.  Abthlg.  20 
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selbst  mache,  und  deren  Missachtong  nns  mit  mis  selbst  venui- 
einige  tmd  in  Zwiespalt  fahre.  Diese  als  Oebot  des  Glewissens 
auftretende  objective  Norm  unsers  Handelns  heisse  Pflicht.  *■  In 
viel  allgemeinerer  Weise  fasst  jedoch  Liebmann  das  Gewissen  später 
anfy  wenn  er  sagt:  Das  Bewnssteejn  der  Normal-Gesetze,  oder  dodi 
dessen,  was  ihnen  gemftss  seyn  solle  imd  werthyoU  sey,  heisse  Ge- 
wissen. Das  Kriterium  der  Tauglichkeit  der  Moral-Systeme  bestehe 
immer  neben  den  Begdn  der  allgemeinen  Logik  in  dem  unbefong- 
enen  natürlichen  Werth-ITrtheil  unsers  sittlichen  Gewissens. ' 

Marpurg  definirt  das  Gewissen  als  das  Bewusstseyn  der  einz- 
elnen Persönlichkeit  von  der  sittlichen  Bestimmung  ihres  Wesens; ' 

Eiehl  als  das  Bewussts^rn  einer  Beaction  der  habituellen  vor- 
nttnfbigen  Einsicht,  wenn  und  in  wie  weit  diese  durch  einen  zeit- 
weilig überwiegenden  Affect  in  ihrer  £reien  Wirksamkeit  g^emmt 
worden  sey.  * 

Endlich  wollen  wir  noch  anführen,  dass  nach  Schopenhauers 
Auffossung  das  Gewissen  nur  die  aus  der  eigenen  Handlungsweise 
entstehende  immer  intimer  werdende  Bekanntschaft  mit  dem  eigenen 
Selbst,  mit  seinem  Charakter  und  die  daraus  erwachsende  Zufrieden- 
heit oder  Unzufriedenheit  mit  uns,  mit  dem,  was  wir  sind,  ist,  wesshalb 
•nach  ihm  die  Begnügen  des  Gewissens  zwar  durch  einzelne  Handlung- 
en hervorgerufen  werden,  sein  Stachel  aber  nicht  die  einzelne  Hand- 
lung, sondern  den  ganzen  Charakter  des  Handelnden  treffen  soll.  ^ 

Neben  der  bisher  besprodienen  allgemeinen  Begriffis-Bestimmung 
des  Gewissens  muss  nun  auch  noch  auf  einige  Prädicate  hingewiesen 
werden,  die  ihm  behufs  der  nähern  Präcisirung  seines  Wesens  theils 
beigelegt,  theils  abgesprochen  zu  werden  pflegen. 

Was  hier  zuerst  die  Art  und  Weise  seiner  Äusserung  be- 
triffk,  so  ist  es  eine  wesentliche  Frage,  ob  dasselbe  eine  allgemeine 
stets  lebendige  Stimme  in  uns  ist,  oder  ob  es  nur  im  einzelnen 
Ffdle,  bei  einzelnen  Willens-Acten  xmd  Handlungen  seine  Stimme 
erhebt.  Die  diessfälHgen  Ansichten  der  Ethiker  sind  sdion  aus  dem, 
was  wir  über  die  verschiedenen  Begriffis-Bestimmungen  des  Gewissens 
angeführt  haben,  wenn  von  den  einzelnen  diese  Frage  auch  nicht 
ex  professo  discutirt  worden  ist,  zu  entnehmen;  und  es  hat  sich 
gezeigt,  dass  die  Ansichten  hierüber  verschieden  sind.    Bei  Ulrici 

1  Über  den  individuellen  Beweis  der  Freiheit  etc.    S.  21—23. 

2  Zur  Analysis  der  Whrklichkeit.    S.  506.  576. 
8  Philos.  Monatshefte.    Bd.  X  S.  459—61. 

4  Ibid.    Bd.  Vm.  S.  179. 

5  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  177—78.  257. 
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liaben  wir  den  Widerspruch  gefimden,  dass  er  das  einemal  dieses, 
das  anderemal  jenes  behauptet.  —  Darüber  jedoch  herrscht  keine 
Meinungs-Verschiedenheit,  dass  das  Gewissen  eine  Stimme  sey, 
wdche  sich  nur  über  die  eigenen  Handlungen  urtheilend  hören 
lässt,  nicht  aber  ürtheile  über  die  Handlungen  anderer  Personen 
ausspricht. 

Dagegen  herrscht  keine  solche  allgemeine  Übereinstimmung  in 
Betreff  der  Frage,  ob  das  Gewissen  auch  schon  vor  einer  zu 
begehenden  Handlung,  oder  erst  nach  begangener  Hand- 
lung seine  Stimme  hören  lasse.  Wenn  Kant,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  sagt:  es  sey  ein  Postulat  des  Gewissens,  dass  wir  bei 
jeder  Handlung,  die  wir  unternehmen  wollen,  gewiss  seyn  müssen, 
dass  sie  nicht  unrecht  sey  ^,  so  lässt  er  dasselbe  also  auch  vor  der 
zu  begehenden  Handlung  sprechen;  woneben  er  es  jedoch  auch 
nach  der  Handlung  sprechen  lässt,  wenn  er  ihm  das  ürtheil  zu- 
schreibt, dass  man  die  Handlung  auch  hätte  unt^lassen  können.  ^ 
Auch  J.  G.  Fichte  lässt  das  Gewissen  vor  der  That  sprechen 
wenn  er,  wie  wir  bereits  angeführt  haben,  sagt:  Die  Moralität  be- 
stehe darin,  dass  man  sich  schlechthin  um  des  Gewissens  willen  zu 
dem,  was  dasselbe  fordere,  entschliesse.  ^  Doch  spricht  auch  er 
von  einem  Beifall  oder  einer  Missbillignng  des  Gewissens  nach 
der  That.  * 

Hegel  spricht,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  von  einem  nach 
der  That  urtheilenden  Gewissen,  sondern  lässt  es  geradezu  bei  der 
Wahl  zwischen  verschiedenen  Handlungen  und  Pflichten  die  Ent- 
scheidung treffen. 

Schopenhauer. spricht  sich  dahin  aus,  dass  das  Gewissen  erst 
hinterher  spreche,  dass  seine  Vorwürfe  zunädist  nur  das  betreffen, 
was  wir  gethan  haben,  wesshalb  es  auch  das  richtende  Gewissen 
heisse.  Vorher  sprechen  könne  es  nur  im  uneigentlichen  Sinne 
und  indirect,  indem  es  aus  der  Erbinerung  ähnlicher  FäUe  auf  die 
künftige  Missbilligung  einer  ^st  projectirten  That  schliesse.  ^ 

Frauenstädt  sagt:  Vor  der  That  herrsche  der  Affect,  nach 
derselben  sey  dieser  verraucht  und  das  ürtheil  wwde  frei.  ^ 

Chalybäus  untersd&eidet  v«:%chiedene  Stadien  des  Gewissens, 

1  Werke.    Bd.  X;  S.  224-25. 

2  Bd.  VÜJ.  S.  228^29. 

3  Werke.    Bd.  IV.  S.  173. 

4  Ibid.    S.  209. 

5  Die  beiden:  Grund-Probleme . etc.    S.  169.  256-58. 

6  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  103. 
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das  sinnliche  y  das  eigentlich  sittliche  und  das  religiöse  Staditim. 
Im  ersten  Stadium,  wo  man  sich  über  sein  Handehi  ftrgere  und 
über  die  Folgen  desselben  urtheile:  »Es  geschieht  Dir  recht«,  spreche 
das  Gewissen  immer  erst  nach  der  That.  Wie  es  im  zweitai 
Stadium  sey,  darüber  spridit  er  sich  nicht  ans.  Vom  rdigiösen 
Gewissen  aber  sagt  er:  Dieses  aUein  könne  der  That  voraneilen 
und  sie  £rei  bestimmen.  Dagegen  sagt  er  später:  Das  Gewissen 
werde  erst  geweckt  durch  die  üble  Folge  der  widernatürlichem 
Übelthat  ^ 

Ein  dem  Gewissen  beigelegtes  Prädicat  ist  sodann  das  der 
Allgemeinheit  bei  allen  Menschen  und  das  des  Angeboren- 
seyns,  welche  beide  Prädicate  dgentlich  gleichbedeutend  sind. 
Denn  wenn  das  Gewissen  schlechtiiin  bei  allen  Mensch^i  vorkommt, 
so  musss  es  dem  menschlichen  Ich  w^iigstens  als  Keim  angeboren 
seyn;  und  wenn  es  angeboren  ist,  so  muss  dieses  natürlich  bei  aUen 
Menschen  in  gleicher  Weise  der  Fall  seyn. 

Schon  Kant  eiMftrt  das  (jewissen,  wie  das  moralische  Gefühl, 
von  dem  er  es  untersdieidet,  fQr  etwas,  das  nicht  erwerblich  sey 
imd  das  sich  der  Mensch  nicht  sdbst  mache,  sondern  das  jeder 
Mensch  als  sittliches  Wesen  ursprünglich  in  sich  habe,  das  sein^oi 
Wesen  einverl^bt  sey:  jeder  Maisch  fi]»le  sich  durch  diesen  innem 
Bichter  beobachtet,  bedroht  xmd  im  Bespect  gehalten,  und  es  fehle 
auch  bd  dem  verruchtesten  Menschen  nicht.  ^ 

Ulrici  bricht  sich  über  diese  Frage,  wie  aus  seinen  oben  von 
uns  angeführten  Äusserungen  hervorgeht,  nicht  unumwunden  aus. 
Das  Gefühl  des  Sollens  ist  nach  ihm  ein  urs{»rüngliches  allen 
Menschen  in  gleicher  Weise  innewohnendes,  das  Gewissen  aber 
nichts  anderes,  als  eb^  dieses  zum  Bewusstseyn  gekommene  G^Ühl 
des  SoUens.  Er  sagt  daher:  wo  das  Gewissen  bei  einem  Menschen 
sich  nicht  finde,  da  müsse  es  gewaltsam  unterdrückt  oder  durch 
besondere  umstände  bis  zur  XJnbemerkbarkeit  abgeschwädit  worden 
seyn.  Zugleich  aber  sagt  derselbe:  es  könne  geschehen,  dass  das 
Gefühl  des  Sollens  bei  einzehieh  Menschen  gar  nicht  zum  Bewusst- 
seyn komme,  welche  dann  als  gewissenlos  bezeichnet  werden.  Femer: 
Das  Gefnhl  des  Sollens  würde  wohl  als  ein  immanentes,  der  Seele 
angeborenes  anerkannt  seyn,  wenn  es  nicht  manchen  Menschen 
anscheinend  ganz  fehlte  und  die  Aussagen  des  Gewissens  nicht  so 
mannigfach  varierten.    Sodann:  Das  Eiüd  wisse  noch  nicht,   was 

1  System  der  specwl,  Ethik.    Th.  I.  S.  227—28.  280.  2S6--87.  264. 

2  Werke.    Bd.  IX.  S.  223.  Uote.  8.  246-^48.  293—94. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     809     — 

recht  und  gut  sey,  dieses  Bewosstseyn  bilde  sich  erst  allmälig,  von 
emem  angeborenen  sittlichen  Bewusstseyn  könne  daher  nicht  die 
Bede  seyn;  bei  dem  Kinde  rege  sich  das  Gewissen  erst,  wenn  ein 
Gebot  oder  Verbot  vorausgegangen  sey.  Gleichwohl  bezeichnet 
XJlrioi  das  Gewissen  als  ein  nrsprün^ches  Geföhl  der  Verpflichtung 
fmxi  Gehorsam  gegen  gewisse  Gebote.  ^ 

Wirth  erklärt:  es  aej  dem  Gemüidi  ursprünglich  ein  yon  einem 
Gefühle  begleiteter  sittlicher  Trieb  immanent  oder  inhärirend;  jeder 
Trieb  aber  habe  sein  Gesetz,  und  somit  sey  das  Sitten-Gesetz  dem 
Gemüthe  des  Menschen,  dem  sittlichen  Trieb  und  seinem  Gefühle 
ursprünglich  immanent  oder  angeboren.  Das  Gewissen  sey  ein  ur- 
sprün^ches  Gefühl;  es  gebe  aber  nidit  blos  ein  ursprüngliches, 
sondern  auch  ein  durch  den  Geist  gebildetes  Gewissen,  und  letzteres 
sey  die  wahre  Gtestalt  dessdben.  Die  Ausbildungs-Eähigkeit  und 
Ausbildungs<-Bedüjpftigkeit  des  Giewissens  sey  jedoch  noch  kein  Be- 
weis dayon,  dass  es  nicht  als  Keim  dem  menschlichen  Geist  ur- 
sprän^ch  einwohne.^ 

£s  erinnern  diese  Worte  Wirth's  an  Eant,  w^ch^  es  für 
Pflicht  ^kl&rt,  das  ursprünglich  in  ims  liegende  moralische  Gefühl 
und  das  Gewissen  zu  cultiviren,  zu  verstärken  und  die  Au&nerk- 
samkeit  auf  die  Stimme  dieses  innem  !^cfaters  zu  schärfen. ' 

Chalybäus  sagt:  Das  Gewissen,  das  also  allen  Menschen  inne- 
wohne, könne  nie  radical  versdiwinden;  diess  würde  ein  Aufhören 
der  M^ischheit  und  Vernunft  selbst  seyn.  * 

und  Sp.ir:  Das  Gewissen  habe  seinen  Grund  in  d^  eig^ieai 
Natur  des  Menschen;  es  könne  ni<dit  anerzogen,  wohl  aber  gepflegt 
und  ausgebildet,  und  auch  verbildet  und  verfölscht  werden.  ^ 

Liebmann  sagt:  Es  gebe  im  Imiem  eine  Instanz,  welche  über 
€^innungen  und  Handlungen  ganz  paiiemtorisch  uitheUe:  »Das  ist 
gut,  ist  recht,  das  sollte  gesch^en,  das  ist  schledit,  unrecht, 
das  sollte  unterbleiben«,  d.  h.  das  Gewksen  sey,  wenn  auch  bei 
versdiiedenen  Mensdien  in  verschiedenem  Grade,  natürlidi,  nicht 
künfitUch  anerzogen,  es  sey  aUen  Menschen  von  Natur  mitgegeben. 
Dabei  ist  es  nur  seltsam,  wenn  Liebmann  Kogleich  sagt:  ein  ange- 

1  S.  die  oben  allQgirten  Stellen,  besonders  »Leib  und  Seele«.  S. 
691-92. 

2  System  der  specuL  Ethik.  Bd  1.  S.  94—95.  Ztschr.  v.  Fichte. 
Bd.  39.  S.  293-94.    Bd.  44.  S.  66—67. 

8  Bd.  IX.  S.  247.  249. 

4  System  der  specoL  Ethik.    Th.  L  S.  226-^27. 

s  Moralität  und  Beligion.    S.  28-29. 
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borenee  (Gewissen  könne  bei  seiner  geographisch-ethnographischen 
Vielzüngigkeit  und  seiner  geschichtlichen  Variabilität  nur  eine 
formale,  an  sich  innhaltsleere,  auf  concreten  O^ialt  erst  wartende 
Function  seyn.  *    Ist  das  nicht  ein  Widersprach? 

Es  ist  jedoch  auch  die  Allgemeinheit  des  Gewissens  nicht  all- 
gemein anerkannt.  So  sagt  Wollny,  dasselbe  sey  keineswegs  in 
allen  imd  jeden  Yorhanden,  oder  brauche  wenigstens  nicht  in  gleichem 
Masse  jedem  zu  eignen,  sondern  könne  in  vielen  von  grosser  6e- 
schränktheii  seyn.  ^ 

Die  Uaterialisten  bestreiten  natürlich  das  Angeborenseyn  des 
(Gewissens.  .So  erklärt  Büchner  das  angeborene  Gewissen  oder 
Sitten-Gesetz  für  eineü  grossen  Aberglauben;  denn  das  Gewissen 
bilde  imd  entwickle  sich  ei*st  mit  der  fortschreitenden  Erkenntniss 
der  Pflichten,  wdiche  der  Einzelne  erfüllen  zu  müssen  glaube;'  es 
se(j  ^twas  Wechsdndes,  Gewordenes,  zu  verschiedenen  Zeiten  und 
bei  verschiedenen  Völkern  Verschiedenes.  Ebenso  hat  Virchow 
im  September  1873  auf  der  Naturforscher- Versammlung  in  Wies- 
baden in  einer  dort  gehaltenen  Bede  das  Angeborenseyn  des  Ge- 
wissens bestritten  und  es  für  ein  E^ebniss  der  Erziehung  erklärt. 

In  "ähnlicher  Weise  spricht  sich  auch  Marpurg  aus,  wenn  er 
sagt:  Die  Entwicklung  des  Gewissens  sey  durch  innere  und  äussere 
Einflüsse  bedingt,  sein  Thatbestand  ein  sehr  mannigfaltiger,  durch- 
aus nicht  von  Haus  aus  reiner  imd  normaler,  seine  Ausdrucks-Form 
eine  mehr  oder  weniger  klare  oder  getrübte  Forderung  des  Guten 
und  Verurtheilung  des  Bös^.  * 

Wenn  die  Existenz  des  Gewissens  ajierkannt,  das  Angeborenseyn 
desselben  aber  verneint  wilrd,  so  wäre  es  die  Angabe,  die  Genesis 
desselben  des  Nähern  zu  jerl&utem  und  hiernach  über  die  Berecht- 
igung desselben  sich  aaszusprechen;  man  findet  jedoch  in  dieser 
Bichtong  nicht  viel  von  Belang.  Es  wäre  insbesondere  an  Wirth, 
welcher  neben  dem  angeborenen  Gewissen  noch  ein  durch  den  Geist 
gebildetes  statuirt,  gewesen»  über  ^  G^esis  dieses  zweiten  sich 
näher  und  bestimmt  auszusprechen;  denn  wenn  er,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  unverständlicher  Weise  das  Gewissen  seiner  Thätigkeit 
nach  das  ursprüngliche  Gefühl  als  Beziehung  seiner  und  des  Geistes 
nennt,  und  sagt:  als  dieselbe  Identi&t  beider  erscheine  es  auch 

1  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.    &  608— 9. 

2  Über  Freiheit  und  Charakter.  .  S.  16. 

8  Die  Stellung  des  Menschen  etc.    S.  828.  825. 
4  PhüoB.  Monatshefte.    Bd.  X.  S.  460. 
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seiBem  Werden  nach,  der  dnrch  den  Geist  prodncirte  Innhalt  re- 
flectire  sich  wieder  in  den  Grimd  der  Seele  und  lebe  da  als  das 
zwar  angebildete,  aber  wieder  zur  Natnr  gewordene  unmittelbare 
Bewnsdtseyn  der  sittlichen  Idee;  so  sehen  wir  uns  hierdurch  über 
die  Genesis  und  die  Berechtigung  des  so  durch  den  Geist  gebildet 
seyn  sollenden  Gewissens  nichts  weniger  als  aufgeklftrt  Bei  Kant, 
der  das  moralische  Gefühl  für  etwas  ursprünglich  jedem  Menschen 
innewohnendes  ^klftrt,  fällt  es  auf,  dass  er  seinen  Ursprung  kurz- 
weg als  unerforschlioh  bezeichnet.  *  Yirchow  hat  das  Gewissen 
zwar  als  ein  Ergebniss  der  Erziehung  prftdicirt.  Diess  müsste  jedoch 
nither  begründet  werden,  ob  und  wie  diese  aber  von  ihm  geschehen 
ist,  wissen  wir  nicht.  F euer b ach  erklärt  das  Gewissen  durch  das 
Mitgefühl,  es  soll  nichts  anderes,  als  mein  an  die  Stelle  des  ver* 
letzten  Du  sieh  setzendes  Ich  seyn.  ^  Allein  diese  Erklärung  ist 
offenbar  ungenügend,  und  zwar  nicht  bloss  schon  desswegrai,  weil 
die  Stimme  des  Gewissens  nicht  allein  bei  Verletzung  anderer  sich 
hören  lässt,  sondern  auch  weil  es  thatsttohlich  nicht  das  Mitgefühl 
ist,  das  in  demselben  sich  geltend  macht,  scmdem  wesentlich  eine 
Anklage  xmd  die  Furdrt  vor  einem  Richter. 

Die  Bedeutung,  weldie  dem  Gewissen  beigelegt  wird,  ist  natür- 
lich eine  sittliche;  nun  fragt  es  sich  aber  weiter,  von  welcher 
specieller  Art  diese  Bedeutung  sey.  Auch  hierüber  herrscht  keine 
Einstimmigkeit,  und  es  möge  daher  noch  kurz  auf  die  diessflflligen 
Terschiedenen  Auffassungen  Inngewiesen  werden. 

Kant  erklärt  es  für  verfehlt,  einen  gewissen  besondwn  moral- 
ischen Sinn  anzunehinen,  welcher,  und  nicht  die  Vernunft,  das 
morali^he  Gesetz  bestimmte,  nach  welehem  das  Bewusstsejn  der 
Tugend  unmittelbar  mit  ZuMedenheit  und  Vergnügen,  das  des 
Lasters  aber  mit  Seelen-Unruhe  und  Schmerz  verbunden  wäre. 
Denn  dann  müsste  der  Lasterhafte  schon  zum  voraus,  wenigstens 
in  einigem  Grade,  moralisch  gut,  der  aber,  welchen  das  Bewusstsejn 
pflichtmässiger  Handlungen  ergötze,  vorher  sdion  tugendhafb  seyn. 
Ein  solcher  innerer  Vorwurf  und  eine  solche  ZuMedenheit  und 
Sedenmhe  könne  nicht  vor  ikkenntniss  des  mondischen  Gesetzes, 
der  Pflicht  und  der  Verbindlichkeit  voriiergehen.  Der  Begriff  der 
Pflicht  könne  aber  nicht  von*  dem  blosen  Gefühl  eines  moralischen 
Gesetzes  abgeleitet  w^den;  ein  solches  Gesetz  könne  nur  durch 
Vernunft  gedacht  werden.    Das  Gefühl  eines  solchen  Gesetzes  würde 

1  Bd.  IX.  S.  247. 

2  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  etc.    S.  73 
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den  Begriff  der  Pfliokt  ganz  aufheben.  ^  Was  Kant  damit  sagen 
will,  ist  das,  dass  jener  sogenannte  moralische  Sinn  nicht  zum 
Firincip  der  Sittlichkeit  tauge,  dass  derselbe,  d.  h.  das  (Gewissen, 
Tiehnehr  dtirch  das  Bewnsstseyn  des  Sitten-Gesetzes  bedingt  sej. 

Bei  J.  G.  Fichte  finden  wir  Folgendes:  Die  formale  Bedingung 
der  Horaiität  nnsrer  Handlangen  bestehe  darin,  dass  man  sich 
s^deohthin  tun  des  Gewissens  willen  zu  dem,  was  dasselbe  fordere, 
^tsehMesse.  Das  Gewissen  aber  sey  das  tmmittelbare  Bewnsstseyn 
nnsrer  bestimmten  Pflicht.  Dieses  Bewnsstseyn  aber  sey  formell 
ein  bloses  Gefühl.  Sittlidies  Prinoip  sey  daher:  Handle  stets  nach 
bester  Überzeugung  yon  deiner  Pflidit,  oder:  Handle  nach  d^aem 
Gewissen.  Im  Sittlichen  entschdde  das  Gkfuhl.  Wer  handle,  ohne 
des  Ausspruchs  seines  Gewissens  sicher  zu  seyn,  der  handle  gewissen- 
los. Diese  Entscheidung  gründe  sich  aber  doch  yrohl  auf  ein  in 
der  Vernunft  gegründetes  Gesetz,  welches  ab^  auf  dem  Punkte 
des  gemeinen  Menschenverstandes  nur  ein  Gegenstand  des  Gaföhls, 
nicht  dl9s  Bewussii^yns  seyn  könne.  In  der  Yemunft  liege  aber 
auch  das  ^tem  des  durch  Gefühle  sich  äussernden  Gewissens. 
Das  Denken  möge  immer  unabhMngig  vom  Gewissen  seinen  eigenen 
Wc^  gehen,  aber  eine  durch  das  Gewissen  b^tlbügte  Überzeugung 
werde  nie  gegen  die  Denk*Gesetze  laufen,  und  das  Gewissen  könne 
sieh  absolut  nicht  durch  Auctorität  leiten  lassen. ' 

Hegel  identificirt,  wie  »ich  aus  den  oben  von  ihm  angefahrten 
Aussprüchen  ergiebt,  geradezu  Gewissen  und  Moralität.  Gewissen, 
«agt  er,  sey  ein&ekes  pflichtmässigee  Handeln,  das  nidit  diese  oder 
jene  Pflicht  erfülle,  sondern  das  concreto  Rechte  wisse  und  thue. 
Das  Gewissen  sey  erst  das  moraüisdie  Handdn;  es  habe  unter  den 
ntanniffialtigen  Pflichten  zu  w&hlen  und  zu  entscheiden.  Qs  sey 
die  sittlidie  Gesinnung  —  Sittlichkeit  ndunlich  im  Hegers<^n 
Shme  genommen« ' 

Von  Chalybäus  haben  wir  schon  angefilhrt,  cbss  er  verschied- 
SEBe  Stadien  des  Gewissens  annimmt.  Zuerst  sagt  er,  trete  dassdlbe 
nxur  als  sinnliches  Gewissen  auf.  Hier  charakterisiro  sich  sein  Vor- 
wurf als  Qnwük  oder  Ärger  über  sich  selbst,  und  ^es  waH»  noeh 
kein  Widerspmch  zwischen  der  That  und  einem  ^l^etae  ob,  ficmdem 
mir  zMrischen  der  That  mit  ihren  Folgen  und  ims  selbst^  «s  isey 

1  Werke.  Bd.  YUl.,^  152-^$a. 

2  Werke.  Bd.  IV.  S.  156.  173—75.  208. 

3  Werke.  Bd,  II  S.  463-64.  469.  Bd.  VIII.  S.  176.  177.  Bd.  XIV. 
S.  75. 


Digitized  by  VjOOQIC 


-     813     — 

noch  nicht  Ton  einem  Unrecht  oder  Verbrechen,  noch  nicht  yon 
Sünde  die  Bede,  man  grolle  nnr  mit  sich  selbst  und  fühle  sich 
gegenüber  von  andern  beschämt.  Erst  in  dem  zweiten  Stadium 
trete  es  in  ein  Yerhältniss  zu  emer  waltenden  Gresetzes-Nothwendig- 
keit,  zum  Sitten-Gesetze.  Diese  Phase  sey  die  ethische  not  i^opjf. 
Hier  sey  die  Moral  eigentlich  nur  eine  Lehre  vom  Gewissen  und 
dessen  Innhalt,  welcher  Innhalt  aber  immer  nur  aus  dem  objectivea 
Gesetze  genommen  werde,  ohne  wichen  das  Gewissen  formal  und 
leer  bliebe.  (Hierin  seheint  uns  ein  Widerspruch  zu  liegen.)  Chaly- 
bfius  spricht  dajin  noch  von  einem  rechtlichen  und  einem  rddgiösen 
Gewissen;  sagt  aber  dann  noch  im  AUg^oieinen:  Das  böse  Gewiss^ 
Beue,  Angst  vor  verdienter  Strafe,  kurz  jede  Gewissens-Begung 
sey  eine  vo%ültige  Bewährung  des  zm:  sittlichen  Vollkommenheit 
bestimmten  Geistwesens.  ^ 

In  Betreff  Ulrici's  erinnern  wir  daran,  dass  er  nach  dem 
bereits  von  ihm  Angefahrten  das  Gewissen  für  ein  nicht  imtrüg- 
liches  Orakel  erklärt  und  sagt:  Yon  ihm  allein  aus  lassen  sich  keine 
feste  aUgemeingültige  sittliche  Begnffe  gewinn^i,  alles  deute  viel- 
mehr darauf  hin,  da^s  es  ürgend  welche  Gebote,  Normen  und  Y(^- 
stdlungen  von  etiiischem  Gdbalte  zur  Yoraossetzuag  habe,  um  sidL 
überhaupt  äussern  zu  können.  ^ 

Im  Übrigen  erblicken  die  Ethiker  fast  alle  in  dem  Gewissen, 
ohne  sich  auf  eine  nähere  Untersuchung  desselben  und  seines  psych- 
ologisdien  Ur9prung8  einzulassen,  eben  eine  Bestätigung  der  ge- 
wöhnlichen Sittenlehre.  Von  Trendelenburg  ist  indessjBu  noch  anzu- 
führen, dass  er,  wiewohl  er  in  dem  Gewissen  eine  göttliche  Stimme 
erblickt,  von  demselben  dodi  sa^:  es  vollende  zwar  die  subjective 
Seite  des  Sittlichen,  eigne  sich  aber  niidit  zum  Princip  eines  eth- 
ischen Systems;  ohne  Yemunfl  wäre  das  Gewissen  blind  und  unklar. ' 

Eine  Differenz  der  Auffassungen  besteht  sodann  in  Betreff  dw 
Sicherheit  und  Entschiedenheit  der  Aussprüche  des  Gewissens. 
YoA  J.  G.  Fichte  haben  wir  angeführt,  dass  er  die  Eivlischeidungen 
des  Gewissens  auf  ein  in  der  Yemunffc  gegründetes  Gtesetz  sich 
gründen  lässt.  Er  sagt  nun  weiter:  Die  Yemunft  sey  durchgängig 
bestimmt;  alles  daher,  was  in  der  Yemunft  liege,  somit  auch  daß 
System  des  durch  Gefühle  sich  äussernden  Gewissens,  müsse  be- 
stimmt seyn.  * 

1  System  der  i^culativen  Ethik.    Bd.  L  &  228—37.  332. 

2  Glauben  und  Wissen.    S.  170--71. 
s  Naturrecht.    ed.  2.  S.  61. 

4  Werke.    Bd.  IV.  S.  208. 
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Hegel,  dem  das  Grewissen  der  seiner  als  der  absoluten  Wahr- 
h^t  und  des  Seyns  gewisse  G^eist  ist,  sagt  ganz  bestimmt,  dass 
das  Gewissen  mit  aller  Entschiedenheit  seine  Aussprüche  gebe, 
da  es  seine  Wahrheit  an  der  unmittelbaren  G^wissheit  seiner  selbst 
habe  und  wesentlich  Charakter  sey;  das  moralische  Gesetz  sey  als 
ein  absolutes  Wesen  in  unserm  Bewusstseyn  gegenwärtig  und  offen- 
bare sich  in  uns.  ^ 

Dagegen  haben  wir  von  ülrici  gesehen,  dass  er  den  Aus- 
sprüchen des  Gewissens  keineswegs  eine  solche  unbedingte  Ent- 
schiedenheit zuerkennt,  vielmehr  ausdrücklich  sagt,  dass  das  Gewissen, 
wenn  sich  in  ihm  das  Gefühl  des  Sollesis  nur  unklar  und  unbe- 
stimmt abspiegle,   selbst  unklar,  unbestimmt  imd  schwankend  sey. 

Auch  der  Herbartianer  Allihn  sagt:  Der  Ausspruch  des  Ge- 
wissens sey  nicht  die  letzte  sittliche  Instanz,  dieser  Ausspruch 
erkenne  selbst  noch  eine  höhere  Instanz  über  sich  an,  was  schon 
in  der  hftufig  vorkomm^den  Forderung  liege,  jemand,  welcher  sich 
aus  dem,  was  dem  andern  völlig  unanstössig  sey,  ein  Gewissen 
mache,  eines  Bessern  zu  belehren.  Auch  seyen  die  Ausbrüche  des 
Gewissens  GefÜhls-ürÜieib,  welche  zwar  klare,  Bher  eher  leise,  als 
laute  Äusserungen  seyen,  dass  etwas  so  und  nicht  anders  sey, 
welche  Äusserungen  zu  vernehmen,  es  einer  völlig  ruhigen  Gemüths- 
Lage  bedürfe.  ^ 

Ebenso  sagt  Schopenhauer  prolemisch  gegen  Kant:  Die 
Wirksamkeit  des  Gewissens  gelte  allgemein  fOr  schwach,  so  dass 
alle  YöUcer  darauf  bedacht  gewesen  seyen,  ihr  durch  positive  Relig- 
ion zu  Hülfe  zu  kommen  oder  gar  sie  dadurch  völlig  zu  ersetzen, 
wodurch  dann  ein  unftchtes,  erkünsteltes,  auf  blosen  Aberglauben 
gegründetes  Gewissen  entstehe.  ' 

Auch  darüber  sind  die  Meinungen  verschieden,  ob  das  Gewissen 
möglicher  Weise  auch  irren  könne.  Kant  erklftrt  ^n  irrendes 
Gewissen  für  ein  Unding.  Denn  in  dem  öbjectiven  ürtheil,  ob 
etwas  Pflicht  sey  oder  nicht)  könne  man  wohl  bisweilen  irren,  nicht- 
aber  im  subjectiven,  ob  man  es  mit  der  practischen  (hier  riditenden) 
Yemunfb  zum  Behuf  jenes  ürtheils  verglichen  habe.  Es  könne  v(m 
jemand  nicht  mehr  verlangt  werden,  als  dass  er  sich  bewusst  sey, 
nach  Pflicht  gehandelt  zu  haben.  * 

1  Werke.  Bd.  ü.  S.  886-37.  460—62.  464—65.  469.  Bd.  VBI. 
S,  175-77.    Bd.  XIV.  S.  75.    Bd.  XVm.  S.  74—75.  §.  71  und  72. 

2  ZtBchr.  l  exacte  Ph.  Bd.  V.  S.  249-60. 
8  Die  beiden  Gnmd-Probleme  etc.  S.  171. 
4  Werke.    Bd.  IX.  S.  248. 
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Ebenso  sagt  J.  G.  Fichte:  Das  Gewissen  irre  nie  und  könne 
nicht  irren;  denn  es  sey  das  unmittelbare  Bewusstseyn  unsers  reinen 
ursprünglichen  Ich,  über  welches  kein  anderes  Bewusstseyn  hinaus- 
gehe, das  nach  keinem  andern  Bewusstseyn  geprüft  und  berichtigt 
werden  könne,  dos  selbst  Richter  aller  Überzeugung  sey,  aber  keinen 
hohem  Eichter  über  sich  anerkenne.  Es  entscheide  in  letzter 
Instanz  und  sey  inappellabel.  Über  dasselbe  hinausgehen  wollen, 
heisse  aus  sich  selbst  herausgehen,  sieh  Ton  sich  selbst  trennen 
wollen.  * 

Da  Hegel,  wie  wir  angeführt  haben,  das  Gewissen  als  den 
seiner  selbst  gewissen  Geist  definirt,  ihm  die  Majestät  der  absoluten 
Autarkie,  zu  binden  und  zu  lösen,  beilegt,  von  ihm  aussagt,  dass 
es  für  sich  selbst  seine  Wahrheit  an  der  unmittelbaren  Gewissheit 
seiner  selbst  habe,  und  über  das  bestimmte  Gesetz  und  jeden  Inn- 
halt  der  Pflicht  erhaben  sey,  so  hatte  er  consequenter  Weise  eig- 
entiich  auch  sagen  müssen,  dass  bei  demselben  von  keinem  Irrthum 
die  Bede  seyn  könne;  dagegen  findet  sich  bei  ihm  diessfalls  Folg- 
endes: Das  Gewissen  drücke  die  absolute  Berechtigung  des  subject- 
iyen  Selbstbewusstseyns  aus,  in  sich  und  aus  sich  selbst  zu  wissen, 
was  Becht  und  Pflicht  sey,  und  nichts  anzuerkennen,  als  was  es  so 
als  das  Gute  wisse,  mit  der  Behauptimg,  dass,  was  es  so  wisse  und 
wolle,  in  Wahrheit  Becht  und  Pflicht  sey.  Ob  aber  das  Gewissen 
eines  bestimmten  Individuums  dieser  Idee  des  Gewissens  gemSss 
sey,  ob  das,  was  es  für  gut  halte,  auch  wirklich  gut  sey,  diess 
ericenne  sich  allein  aus  dem  Innhalte  dieses  GutseynsoUenden.  Das 
Gewissen  sey  daher  dem  Urtheil  unterworfen,  ob  es  wahrhaft  sey, 
oder  nicht,  tmd  seine  Berufung  auf  sein  Selbst  sey  tmmittelbar  dem 
entgegen,  was  es  seyn  wolle,  nehmlich  der  Begel  einer  vemünfkigen 
an  und  für  sich  gültigen  aUgemeinen  Handlungsw^e.  Die  Zwei- 
deutigkeit in  Ansehung  des  Gewissens  liege  darin,  dass  bei  ihm 
die  Identität  des  subjectiren  Wissens  und  Wollens  und  des  Wahr- 
haften (objectiTen)  Guten  vörausgedetzt  und  als  die  nur  subjectiTe 
Beflexion  des  Selbstbewusstseyns  in  sich  anerkannt  werde,  und  doch 
auf  die  Berechtigung  Anspruch  mache,  welche  jener  Identität  nur 
vermöge  ihres  an  und  für  sich  gültigen  vemünfidgen  Innhalts 
zukomme. ' 

Von  Ulrici  haben  wir  bereits  angeführt,  dass  er  die  Untrüg- 
lichkeit und   die  irrthumslose  Selbstgewissheit  des  Gewissens  für 

1  Werke     Bd.  IV.  S.  173-74. 

2  Bd.  Vlll.  S.  176—77. 
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eine  Fabel  erklärt  und  dagegen  geltend  nubcht,  dass  dasselbe  keines- 
wegs immer  das  Rechte  treffe. 

Allihn  sagt  geradezu:  es  gebe  axioh  ein  irrendes  Gewissen.  *■ 
Marpurg  ebenso. '  Chaljbäus  meint:  In  sinnliehen  die  Eudäm- 
onie  angehenden  Dingen  sej  das  Gewissen  dem  Irrthnm  ausgesetzt, 
in  anderen  nicht  ^;  und  von  Trendelenburg  haben  wir  schon 
angeführt,  dass  er  sagt:  ohne  Yemunft  wftre  das  Gewissen  blind. 

Diesen  divergirenden  Ansichten  darüber,  ob  das  Gewissen  irren 
könne,  oder  nicht,  liegen  wesentlich  zwei  verschiedene  Vorstellungen 
von  dem  Gewissen  und  auch  Ton  der  Sittlichkeit  zu  Grund.  Die 
eine  dieser  Ansichten  legt  den  Begriffen  Gewissen  und  Sittlichkeit 
eme  wesentlich  subjective  Bedeutung  bei  Gewiseen  ist  da  die 
subjective  Überzeugung,  dass  dieses  oder  jenes  recht  imd  gut,  und 
es  daher  Pflicht  sej,  es  zu  thun,  sein  Gegefttheil  abw  nicht  gut 
oder  b5se,  und  es  daher  Pflicht  sej,  es  zu  unterlassen;  und  die 
Sittlichkeit  bestünde  hiemach  lediglich  darin,  dieser  Überzaigong 
gemäss  zu  wollen  und  zu  handeln.  Bei  dieser  Auffikssung  kann 
dann  consequenterweise  von  einem  objectiv  gebietenden  Sitten-43e- 
setze  gar  nicht  die  Bede  seyn,  und  das  Horal-Princip  müsste,  wie 
auch  J.  G.  Fichte  will,  so  lauten:  Handle  stets  nach  bester  Über- 
zeugung von  deiner  Pflicht,  oder:  Handle  stets  nach  deinem  Ge- 
wissen. Bei  dieser  Auffassung  kann  dann  natürlich  tcooi  einem 
Irren  des  Gewissens  nicht  die  Bede  seyn,  da  ein  soldies  Irren  nur 
in  der  Nicht-Übereinstimmung  der  subjectiyen  Überzeugung  von 
dem,  was  gut  und  Pflicht  ist,  mit  dem,  was  objectiv  gut  und  was 
Yon  dem  Sitten-Gesetz  objectiv  vorgeschrieben  ist,  bestehen  könnte, 
eine  solche  Objectivität  des  Guten  und  der  Pflicht  aber  bei  joier 
Auffassung  gar  nicht  anerkannt  ii^.  Nur  aus  dieser  Auffassung  ist 
der  paradoxe  Auss{M:uch  Kant's  in  seiner  »Beligion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blosen  Vernunft«  *  zu  erklären,  dass  di^  Gewissen  ein 
Bewusstseyn  sey,  das  für  sich  Pflicht  sey,  welchen  Ausspruch  er 
jedoch  später  widerrufen  hat,  indem  er  in  mnm  »Hetaphysiseben 
Anfangsgründen  der  Tugendldirec  ^  sagt:  Es  könne  keime  Pflicht 
geben,  ein  moralisches  GefUhl  zu  haben,  oder  zu  enrerbm,  ein 
jed^  Mensch  habe  es  ursprünglich  in  sich;  und  ebenso  sey  das 
Gewissen  nichts  Erwerbliches,  und  es  gebe  keine  Pflicht,  sieh 

1  Ztsehr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  V.  S.  ^8. 

2  Fhilos.  Monatshefte.    Bd.  X.  S.  463. 
8  System  der  specuL  Ethik.    Th.  I.  S.  226. 

4  Werke.    Bd.  X.  S.  224. 

5  Bd.  IX.  S.  247-48. 
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anzuscbaffen,  sondern  jeder  Mens^ch  habe  ein  solches  ebenfalls  ur- 
sprünglich in  sieh.  — 

Die  andere  Ansieht  geht  zwar  eben&lls  von  dem  Begriffe  aus, 
dass  das  Gewissen  die  subjectiTe  Überzeugung  ron  dem  sej,  was 
redit  und  gut  und  Pflicht  sey;  aber  sie  anerkennt  daneben  ein 
olirjeotiT  Gutes  und  Nicht-Gutes,  ein  objeotiv  gebietendes  tmd  Ter- 
bietentles  Gesetz.  Bei  dieser  Auffassung  muss  dann  natürlich  die 
Möglichkeit  zugegeben  werden,  dass  im  einzelnen  Falle  die  subjective 
Meinimg  und  Überzeugung  mit  dem,  was  objectiy  gut  oder  nicht 
gut,  was  von  dem  Sitt^i-Gesetz  poeitiT  geboten  oder  verboten  ist, 
nicht  zusammenstimme,  d.  h.  es  muss  die  Möglichkeit  eines  Irrthums 
des  Gewissens  zugestanden  werd^. 

Es  kann  sich  hier  noch  nicht  darum  handeln  zu  entscheiden, 
welche  dieser  beiden  sieh  entgegenstehenden  AuffEissungen  die  richt- 
ige sej.  Es  könnte  ja  auch  der  Fall  seyn,  dass  b^de  als  unhaltbar 
oder  als  auf  Missverständnissen  beruhend  sich  ergeben  würden. 
lEm  ürtheU  hierüber  aber  hftngt  wesentlich  von  der  Auf&issang 
dessen,  was  man  Sittlichkeit  nennt,  üb6rha!q>t  ab;  und  diese  unsre 
Auffossung  zu  entwickeln,  müssen  wir  uns  für  das  zweite  Buch 
vorbehi^ten. 

Endlich  pflegt  dem  Gewissen  das  Prädicat,  dass  es  eine  gött- 
liche Stimme  sey,  beigelegt  zu'  werden.  Kant  raisonnirt  hier 
so:  Das  Gewissen  habe  das  Bes<mdere  an  sich,  dass,  ob  zwar  das- 
8^be  ein  Geschäft  des  Menschen  mit  sich  selbst  sey,  dieser  sich 
doch  durch  seine  Vernunft  genöthigt  sehe,  es  als  auf  das  Geheiss 
^er  andern  Person  zu  treiben,  die  er  sich  als  Richter  seiner  Hand- 
lungen denken,  und  die  ein  Herzenskündiger  und  ein  über  alles 
Macht  habendes  moralisches  Wesen,  d.  h.  Gott  seyn  mü^te;  das 
Gewiseen  werde  als  subjeotives  Princip  einer  vor  Gott  seiner  Thaten 
wegen  zu  leistenden  Verantwortung  gedacht  werden  müssen,  als 
Verantwortlidikeit  vor  einem  heiligen  Wesen,  dessen  Willen  als 
B^el  der  Gerechti^eit  er  sich  zu  unterwerfen  habe,  so  dass  die 
Pflichten  göttliche  Gebote  seyen.  *- 

Hegel  sagt:  Das  Grewissen  in  der  Erhabenheit  seiner  Mi^estät 
tLber  das  bestimmte  Gesetz  und  jeden  Innhalt  der  Pflicht  sey  die 
nunralische  Genialität,  welche  die  innere  Stimme  ihres  unmittelbaren 
Wissens  als  göttliche  Stimme  wisse,  die  göttliche  Schöpferkraft  und 
der  Gottesdienst  in  sich  selbst  sey. '   Femer:  Wir  sehen  die  Unan- 

1  Bd.  IX.  S.  294-96. 

2  Werke.    Bd.  H.  S.  477—78. 
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gemessenheit  tmsrer  Individoalitftt  zu  dem  moralischai  Gesetze, 
erkennen  dieses  als  ein  Höheres,  als  wir,  als  ein  von  uns  unabhängiges 
selbststftndiges,  absolutes  Wesen,  das  in  unserm  reinen  Bewusstseyn 
gegenwärtig  sey  und  sich  uns  darin  offenbare.  *- 

Trendelenburg  spricht  sich  dahin  aus:  Weil  der  ganze 
Mensch  in  der  Idee  gegründet  sej,  und  seine  Idee  ihren  Ursprung 
in  Gott  habe,  gehe  die  Empfindung  des  Gewissens  durch  den  eig- 
enen Zug  ihres  Wesens  in  das  Yerhältniss  zum  (Göttlichen  zurück. 
In  diesem  Sinne  sey  das  Gewissen  die  göttliche  Stimme  in  uns; 
dasselbe  tiefinwendig  und  unbestochen  suche  die  Ehre  bei  Grott, 
und  nicht  bei  den  Menschen.  ^ 

0.  Pfleiderer  sagt:  Die  BeUgion  erkenne  in  der  Begsamkeit 
des  Gewissens  die  Stimme  des  zürnenden  Gottes,  und  in  dem  Lust- 
gefühl der  inn^n  Harmonie,  des  schuldlosen  Fried^is  die  Stimme 
des  versöhnten  Gottes.  ^ 

Bttnerkenswerth  ist,  dass  selbst  ülrici,  welcher  die  üntrüg* 
lichkeit  des  Gewissens  für  eine  Fabel  erklärt,  es  durch  die  ver- 
schiedensten fremdartigen*  Einflüsse  verunreinigt  werden  lässt,  und 
zugesteht,  dass  dasselbe  vid&eh  variere, .  doch  gleichfEÜls  der  land- 
läufigen Auffassung  sich  anschliesst,  dass  Gott  sich  darin  kund  gebe. 
Er  sucht  diess,  das  Auffallende  desselben  einsehend,  auf  folgende 
Weise  zu  begründen.  Es  habe,  meint  er,  trotz  der  anscheinenden 
Zweckwidrigkeit  nicht  wohl  eine  andere  Einrichtung  getroffen 
werden  können,  wenn  die  Grund-Bedingung  alles  Ethos,  die  Freiheit 
des  Willens,  habe  gerettet  werden  sollen.  Es  könnte  diese  nehmlich 
nicht  bestehen,  wenn  dem  Selbstbewusstseyn  des  Menschen  seine 
Zweck-Bestimmung  durch  ein  festes  und  klares  G^bot  Gottes  ein- 
geprägt wäre.  Ein  solches  Gebot  würde  durdi  das  Gefühl  der 
Furcht  einen  so  mächtigen  Antrieb  üben,  dass  es  dem  Zwange 
gleich  käme.  Dann  wäre  aber  das  Sitten-Gesetz  kein  solches  mehr, 
weil  die  Freiheit  aufgehoben  wäre.  Das  Sitten-Glesetz  dürfe  daher 
nicht  in  der  Form  eines  bestimmten  Gebots  an  den  Mens<dien 
herantrettti,  sondern  es  müsse  in  das  menschliche  Wesen  selbst 
gelegt  seyn,  ihm  als  Folge  und  Ausdruck  seiner  ^genen  Bestimm- 
ung inhäriren,  und  demgemäss  mit  den  dieser  Bestimmung  und  dem 
eigenen  Wesen  des  Menschen  entsprechenden  Zielpunkten .  seines 
Wollens  und  Handelns  zusammenstimmen.    Jene  anscheinend  zweok- 

1  Bd.  XVIII.  S.  74-75.  §.  71  und  72. 

2  Naturrecht.    S.  60. 

8  Das  Wesen  der  Beligion.    S.  326. 
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widrige  Einrichtung  sey  mithin  in  Wahriieit  nur  ein  Beweis  für 
die  wunderbare  Weisheit  in  der  Anlage  unsrer  ethischen  Natur, 
ein  Beweis  für  die  selbst  ethische  Wesenheit  Gottes.  ^ 

Das  ist  nun  in  Wahrheit  eine  ergötzliche  Art,  sich  die  Sache 
vorzustellen,  ülrici  denkt  sich  hiebei,  wie  wir  schon  angedeutet 
haben,  an  die  Stelle  Gottes  als  des  Weltschöpfers,  und  legt  diesem 
etwa  folgende  Gedanken  unter:  Der  Mensch,  den  ich  schaffen  will, 
soll  sittHch  seyn,  er  soll  meinem  eigenen  sittlichen  Willen  nachleben; 
wie  kann  ich  jedoch  das  erreichen?  Die  Sittlichkeit  ist  durch  Frei« 
heit  bedingt;  diese  muss  ich  daher  dem  Menschen  unverkümmert 
lassen,  und  darf  das  sittliche  Handeln  des  Menschen  nicht  auf  ein 
i^  ihn  zu  legendes  Naipr-Oesetz  gründen.  Auch  darf  ich  demselben 
nicht  befehlen,  meinem  Willen  nachzuleben;  denn  sonst  wäre  sein 
(Gehorsam  nur  ein  Sklayen-Dienst  und  keine  Sittlichkeit.  Ich  will 
daher  nur  eine  leise  Andeutung,  ein  zartes  Gefühl  des  Sollens  in 
ihn  legen,  dem  er  es  nicht  ansieht,  dass  es  von  mir  kommt,  und 
das  ihm  auch  nicht  sagt,  was  er  soll,  womit  somit  seiner  Fr^eit 
nicht  zu  nahe  getreten  wird.  Entfernt  mag  ihm  aber  dieses  Gefühl 
andeuten,  dass  er  zur  sittlichen  Vollkommenheit  bestimmt  sey, 
natürlich  aber  nicht  in  der  Art,  dass  diese  Ahnung  seiner  Bestimm- 
ung einen  Zwang  auf  ihn  ausübte.  Wird  er  nun  anf  dieses  leise 
Gefühl  aufinerksam,  bringt  es  sich  zum  Bewusstseyn  und  fügt  sich 
ihm  in  seinem  Handeln;  nun  dann  habe  ich  ja  einen  sittlichen 
Menschen.  Bemerkt  aber  der  Einzelne  dieses  Gefühl  nicht,  kommt 
es  ihm  nicht  zum  Bewnsstseyn,  und  Ittsst  er  sich  in  seinem  Handeln 
von  andern,  meinen  —  ihm  ^eilich  nicht  bewnssten  —  Absichten 
entgegenstehenden  Motiven  leiten;  dann  ist  er. mit  freiem  Willen 
nnfiittlich,  und  ich  kann  und  werde  ihn  dafür  zur  Verantwortung 
ziehen.  —  Wie  diese  ganze  von  ülrici  Gott  zugeschriebene  »Ein- 
richtung« eine  widen^ruchsvolle  Komödie  wäre,  springt  in  die 
Augen,  so  dass  wir  kaum  mehr  daran  zu  erinnern  brauchen,  in 
welche  Widersprüche  sich  Ülrici  bei  der  näheren  Darlegung  dieser 
seiner  Gedanken  verwickelt  hat.  Es  ist  indessen  anzuerkennen, 
dass  ülrici  den  Versuch  gewagt  hat,  sich  die  Sache  redlich  bis  in's 
Einzelne  hinein  durch  zu,  denken  und  nach  Möglichkeit  klar  zu 
legen;  und  es  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dass  man  sich  überhaupt 
-in  der  Sittenlehre  immer  diese  Angabe  gemacht  und  sie  eingehend 
und  aufrichtig  zu  lösen  gesucht  hätte. 

In    dieser  Beziehung    stimmt   Leonhard   Freunjd    mit    uns 
1  Leib  und  Seele.    S.  692—95.    Gott  und  die  Natur.    S.  552.  iL 
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überein,  wenn  er  sagt:  Wo  es  sich  um  eine  anthropologische  That- 
sache,  wie  das  Gewissen,  handle,  da  komme  jeder  Becurs  an  den 
Willen  Gottes  mindestens  zu  früh,  so  lange  nicht  alle  Mittel  des 
Nachdenkens  und  der  wissenschaftlichen  Forschung  erschöpft  seyen. 
Die  Berufung  auf  Gott  sej  keine  Lösung,  sondern  die  Verzweiflung 
an  einem  wissenschaftlichen  Problem.  Gesetzt  auch,  wir  seyen  mit 
unsem  gegenwärtigen  Mitteln  ausser  Stande,  die  Antinomie,  welche 
im  Gewissen  stecken  solle,  zu  lösen,  so  seyen  wir  doch  nicht  be- 
rechtigt, einer  künftig^i  Lösung  absprechend  vorzugreifm.  ^ 

Auch  Marpurg  will  das  Gewissen  nicht  als  eine  Offenbarung 
des  göttlichen  Willens  im  Menschen  gelten  lassai. ' 

Die  Auffassung  des  Gewissens  als  einer  Stimme  Gottes  in  uns 
ruht  natürlich  auf  der  Anschauung,  die  man  Ton  Gott  selbst  und 
seinem  Yerhältniss  zur  menschlichen  SittUchkeit  hat,  d.  h.  auf 
der  Ansicht  von  dem  Yerhlütniss  der  Sittlichkeit  zur  Eeligion. 
Dieses  Yerhältniss  muss  daher  erst  erörtert  seyn,  ehe  über  die  Auf- 
fassung des  Gewissens  als  einer  Stimme  Gtottes  ein  begründetes 
ürtheil  ausgesprochen  werden  kann.  Zu  einer  solchen  Erörterung  ge- 
langen wir  aber  erst  im  nächst  folg^iden  Abschnitt;  wir  müss^i  df^er 
für  jetzt  unser  Urtheil  über  jene  Auffassung  noch  in  suspenso  lassen. 
Einstweilen  können  wir  nur  mit  Freund  sagen:  Wenn  das  Ge- 
wissen eine  psychologische  Thatsache  ist,  so  ist  es  die  Au^be  der 
Wissenschaft,  diese  Thatsache  einer  unbefangnen  und  roranssetz- 
ungslosen  psychologischen  Untersuchung  zu  unterwerfen;  und  erst 
wenn  auf  diesem  Wege  jene  Thatsache  nicht  sollte  erklärt  werdeoi 
können,  wäre  es  an  der  Zeit,  auf  metaphysischem  Wege  eine  Lösang 
des  Eäthsels  zu  yersuchen.  Hiegegen  hat  Kant  gefüllt,  wenn  er, 
wie  wir  gesehen  haben,  so  argumentirt:  Das  Gewissen  spreche  von 
einem  Gebietenden  ausser  dem  Individuum,  welchem  als  Richter 
diese»  verantwortlich  sey.  Dieses  andere  Wesen  kiteme  nur  Gott 
seyn,  dessen  G^ebot  sich  daher  der  Mensch  unWwerfen  müsse. 
Wenn  die  von  Kant  angenommenen  Aussprüche  des  Gewissens  auch 
Üiatsächlich  bestehen  sollten,  so  hätte  Kant  doch  allererst  diese 
Thatsache  psychologisch  zu  erklären  sudhen  sollen,  und  es  war  im- 
entschuldbar,  wenn  er  jenen  Aussprüchen  ohne  Weiteres  das  Gemdit 
von  untrüglichen  Orakel-Sprüchen  beilegte,  um  so  unentschuldbarer, 
als  er  sich  damit  gegen  das  von  ihm  aufgestellte  Princip  der  Auto- 
nomie schwer  versündigt  hat. 

1  Phüos.  Monatshefte.    Bd.  YIII,  S.  176. 

2  Ibid.    Bd.  X.  S.  464-65. 
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Was  a^ber  im  Allgem^en  die  angefCÜirteii  Atiffassimgen  des 
Gtewiss^üB  betrifft»  so  muss  seto  anlftiHen,  dietös  wir  den  thatsftch- 
lifihaA  Oiamkt^  des  Gtewissejis  nirgends  streng  und  prtteis  dargdegt, 
sondern  nur  hie  xmd  da  leicht  angedeutet  finden,  dass  die  ersten 
I^dlosoph^y  E^nt,  J.  Q.  Fi^te,  Hegel,  geradezu  darüber  wegge- 
gangen sind,  und  nur  über  die  metaphysische  Bedeutung  dessen, 
was  sie  schlechtweg  als  Gewissen  angenommen,  Befiezionen  ange- 
st^t  haben.  So  ist  es  geschehen,  dass  zwischen  Oewissen  und' 
ättlichem  Bewusstseyn  fCberhaupt  meist  so  gut  als  gar  nidit  unter- 
schieden  worden  ist;  Dieser  TFioterseMed  ist  jedoch  ein  sdir  wesent- 
licher. Das,  was  man  mit  d^n  specifi^chen  Namen  d^s  Gewissens 
betekhnet,  ist  immer  e^  Zustand  der'Beruhigung  oder  der  Unruhe, 
der  Hiasbiiygung,  des  Sfissbehagens,  des  Tadds  und  Vorwurfe  gegen' 
^di  selbst  über  dne  begangene  Handlung  oder  ünteriassung  oder 
ein  beobac^itetes  Verhalten  im  Allgemeine.  Es  ist'  also  immer 
eine  der  Hkndlung  oder  dem  Verhalten  erst  nachfolgende  Ge- 
mt&thsstimimuig,  ^le  €temüthsstimmung,  w^he  durch  das  bereits 
der  Vergangenheit  angehörende  Handeln  oder  Verhalten  her- 
voi^ferufen  wird.  Eine  solche  O^nüthsstimmung  ynrd  sich  besonders 
daan  bemerklieh  machen,  wenn  sie  eine  missbilligende  und  beun- 
rvhigeiKle,  also  eine  mit  üidttst  Terbundene  Gtemüths-Bewegung 
ist;  denn  die  O^nüthsstimmung  der  Beruhigung,  der  Ruhe,  pflegt, 
da  sie  in  der  Begel  mit  kein^  Affection  verbunden  ist,  gar  nicht 
enspfcmden  zu  werden.  Das  gute  Oewissen  ist  also  dieser  Zustand 
der  Gew^hs-Ruhe,  während  das  böse  G<ewissen  deir  unbehaj^che 
Zustand  d^  Gemüths-Unruhe,  em  Afföot  der  Unlust,  ist.  Von 
beiderM  Gemüths-Zustlbiden  kann,  da  sie  sieh  immer  nur  auf  ein 
begangenes  Thun  oder  Verhalten  beziehen,  natürlich  vor  der 
lliat  nicht  die  Bede  seyn.  Der  Affeet  vor  der  That  kann  ünmer 
nur  die  zur  That  reizende  Begierde  seyn.  —  Das  Gewissen  oder 
seine  Äusserung  ist  auch  immer  nur  ein  G^Ühl,  eine  Affäction  des 
Gtemüths,  also  nicht  em  ürtheil,  em  Act  des  Verstandes.  Es  ist 
daher  ganz  richtig,  wenn  Kant,  wie  wir  angeführt  haben,  sagt: 
ob  eme  Handlung  überhaupt  recht  oder  tmrecht  sey,  darüber  ur- 
theile  der  Verstand,  nicht  das  Gewissen.  Man  begreift  dabei  nur 
nicht,  wie  er  hinzufügen  konnte:  Es  sey  jedoch  ein  Postulat  des 
Gewissens,  dass  ich  von  der  Handlung,  die  ich  unternehmen  wolle, 
gewiss  sey,  dass  sie  nicht  unredit  sey;  denn  dieses  »Gewissseyn« 
ist  eb^i  auch  nichts  anderes,  als  ein  IJrtheilen  des  Verstandes.  Ein 
solches.  XJrtheilen  des  Verstandes  kann*  aüerdinigs  auch  nach  voll- 

A.  Steudel,  PhUosophie.    II.  Tb.  1.  Abthlg.  21 
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braohter  That  über  dieselbe  Statt  finden;  aber  anch  dann  ist  dieses 
Urtheilen  etwas  von  der  Q^müthsstinuniing  des  Gewissens  dorehans 
Verschiedenes,  kann  abw  wohl  die^  Gemüthsstimmnng  hervorra&n. 
Ein  solches  Urtheil  über  das  eigjine  Handdn  i#  dann  begrifflich 
von  dem  sittlichen  IJrtheil  über  &emde  Handlangen  nicht  ver- 
schieden. 

Di^e  beiderlei  Dinge,  die  Gemüths-Bewegong  des  Gewissens 
und  d^  Urtheilen  des  Verstandes  yqni  sittlichen  Standp^onkte  ans, 
sind  nnn ,  von  den  von  nns  angefahrten  Ethikem  ^eist  mumterschieden 
in.  nnkritischei:  Wei^e  znsarp wengewotfen  worden.  Sonst  hätte  J. 
G.JB*iehtQ, nicht  sagen  k^nnf^i;  ,Moralit(&t  bestehe  in  dem  Handeln 
nach  dem  Gewissen;  Gewiss^  ^ey  das  Bwosstsejn  nnsr^  Pflicht; 
tmd  Hegel  nicht:  Das  Gewissen  sey  moralisches  Wesc^  nnd  pflicht- 
m&ssiges  Handeln,  es  habe  zu .  ^tsohBiden,  wie  gehandelt  werden 
solle,  nnd  besitze  diess&Us  feste  Grondaltze,  die  ihm  .objective 
Grnndsftijze  s^en.  —  Anch  die  sieche  Gesinnung,  der  sittliche 
Charakter,  ist  hienach  etwas  von  dem  Gtewissen  durchaus  Verschied- 
enes, was  niui.k^e;r  weitem  At^führong  mehr  bedart .  Sittlichkeit, 
sittUche  Gesinnung  und  ^ttUchee  Handeln  ist  nach  der  berk^mmr 
licben  Auffassung  —  von  welcher  nur  J.  G.  iFichte  abweicht,  der  das 
Ich  selbst  zum  Ijeben  des  sittlichen  Begriffs  macht  —  bedingt  idux<di 
die  Vorstellung  eines  Sitte^-Gojitpjbes  qnd  sittlicher  Pflichten.  Diese 
Vorstellung  kann  nichts  A^igebpffnes  seyn,  sondern  der  Mensch 
mu3s  sich.,JUeaelbe  entweder  selbst  bilden,  oder  mnss  sie  ihm  von 
aussen  beigebracht  werden.  Wenn  also  sittliche  Gesinnung  ui^ 
Gewissen  als  identisch  genommen  weijdw,  dann  kann  auch  das 
Gewissen  nicht,  wie  diess  doch  gewöhnlipb  angenommen  wird,  an- 
geboren seyn.  Aber  freilich,  wenn  angenommen  wird,  dass  das 
Gewissen  die  Grundlage  der  VorsteUong  von  einem  fötten^Geboto 
sey,  dass  aus  dem  Qewissen  heraus  sich  jeneiVorstellung  bilde,  dann 
wl^re  es  wenigstens  das  Prius  dieser  Vorstellungen.  Allein  auch 
damit  wäre,  da  diefie  nicht  ^.ngeboren  Beyn  können,  über  die  Mög- 
lichkeit des  Angeborenseyns  des  Gewissens  nidits  entschieden.  Hier- 
über weitere  Untersuchungen  anzustellen,  müssen  wir  uns  jedoch 
für  das  zweite  Buch  vorbehalten. 


jBs  ma^  am  Schlüsse  dieses  Ei^itels  constatirt  werden,  dass 
wir  bis  hieher  keine  irgendwie  halti>are  Begründung  eines  Moral* 
Princips  haben  finden  können. 
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vn. 

SittllcMeit  und  Oott. 

Wir  hätten  diesem  Kapitel  auch  die  Axifsclirift  geben  können 
> Sittlichkeit  und  Religion«;  wir  haben  aber  absichtlich  die  oben 
stehende  Aufschrift  gewählt,  und  der  Qnmd  davon  liegt  in  Folg- 
endem. Sittlichkeit  —  und  nm  sie,  nicht  mn  Sittenlehre,  ist  es 
hier  zu  thun  — -  ist  ihrem  Begriffe  nach  etwas,  was  dem  Innern 
des  Ich  angehört.  Das  blose  Wissen  sittlicher  Lehren  oder  das 
blose  Glauben  an  sie,  ohne  sie  sich  selbst  innerlich  anzumgnen, 
wäre  keine  Sittlichkeit;  eme  blo&  äusserliche  Sittlichkeit  ist  ein 
widersprechender  Begriff.  Wenn  nun  Beligion  mit  Sitüichkeit  zu- 
sammengestellt wird,  so  muss  sie  ebenfEills  als  etwas  Innerliches, 
als  etwas  SubjeetiTes  genommen  werden.  Sie  wäre  dann  je  die 
Vorstellung  des  einzelnen  Subjects  von  dem  Gröttlichen,  die  Summe 
seiner  auf  dieser  Vorstellung  ruhenden  Gemtithsstimmungen.  Und 
in  dieder  Bedeutung  hätte  daher  bei  der  Zusammenstdlung  >  Sitt- 
lichkeit imd  Beligion«  das  Wort  »Beligion«  genommen  werden 
mfüssen^  Diese  Bedeutung  wäre  jedoch  für  das,  was  wir  olles  in 
diesem  Kapitel  zu  besprechen  gedenken,  eine  zu  enge  gewesen. 
Gegenstand  diesa:  Besprechungen  sollen  nehmlich  alle  die  Bezieh- 
ungen s^m,  in  welche  die  Vorstellungen  von  Gott  zu  dem  Begriffe 
der  Sittlichkeit  überhaupt  und  al^esehen  von  der  einzelnen  mensch- 
lichen Subjectivität  wissenschaftlich  und  didactisch  gebracht  werden 
können,  also  z.  B.  auch  die  Frage,  ob  Ton  Gott  das  Prädicat  der 
Sittlichkeit  ausgesagt  werden  könne.  Allerdings  giebt  es  auch  eine 
objective  Bedeutung  des  Wortes  Beligion,  so  dass  darunter  die 
Bdigions-Lehren,  die  Dogmen,  und  auch  die  Beligions-Philosophie, 
verstanden  werden;  und  die  Beligion  in  dieser  Bedeutung  hat  sieh 
dann  audi  mit  allen  jenen  angedeuteten  Beziehungen  zu  befassen; 
aber  nicht  blos  mit  diesen,  sondern  überhaupt  mit  der  ganzen 
Gottes-Lehre,  mit  welcher  wir  es  hier  nicht  zu  thun  haben.  Diese 
Bedeutung  wäre  daher  für  das,  was  wir  mit  der  Aufschrifl  sagen 
wollten  zu  weit  gewesen.  Es  wäre  hiemach,  wenn  die  Rubrik 
»Sittlichkeit  und  Beligion«  lauten  würde,  in  dem  Worte,  »Beligion« 
eine  Zweideutigkeit  gelegen,  welche  wir  vemeiden  wollten.  Es  sollte 
durch  die  Aufischrifb  nur  angedeutet  werden,  dass  in  dem  Kapitel, 
wie  gesagt,  von  den  Beziehungen  gehandelt  werden  solle,  in  welche 


Digitized  by  VjOOQIC 


—    824    - 

die  Yorstellimgen  von  Qott  zu  dem  Begriffe  der  Sittlichkeit  über- 
haupt gebracht  werden  können. 


Sitfliehkeit  und  Beliglon  im  snbjeetiTen  Sinne. 

Ea  ist  eine  sehr  bestrittene  Frage:  ob  und  in  welchem  Sinne 
Sittlichkeit  unabhängig  von  Religion  im  subjectiven  Sinne  bestehen 
könne.  (Wir  braierken  hier,  dass  wir  in  diesem  Absdmitte  das 
Wort  Beligion  immer  in  diesem  subjectiven  Sinne  gebrauchen  werden^ 
wozu  uns  das  Wort  »Beligiositftt«  nicht  geeignet  seheint,  da:  es  ein 
pathetisches  Moment  in  sich  schliesst.)  Wir  stellen  die  bauptsäch-r 
liidisten  sich  entgegensteh^iden  Ansichten  einander  gegenüber,  indem 
wir  mit  de^jenigoiL  beginnen,  weiche  jene  Srage  verneinen^ 

Von  Schelling.  führen  wir  folgende  Aussprüche  99L  Die 
Tendenz  der  Seele,  mit  dem  Centmm,  mit  Oott,  Eisß  zu  seyn^  bbj 
Sittlidikeit.  Die  Seele  solle  ganz  Eijn»  werden  mit  Gbtt,  so  dass 
ea  ihr  unmöglieh  werde,  anders,  als  nach  der  Idee  Gtottes  zu  hand- 
ebL  So  bandle  es  sich  nicht  von  ^em  Befolgen  göttlicher.  Ctobote; 
ffir  die  Seele,  welche  in  der  Identität  mit  Gott  sey,  gebe  es  kein 
Gtebot  mehr,  de  handle  der  Nothwendi^^osit  ihrer  Natar  genäse«. 
Ss  sey  falsch,  Oott  aus  der  Sittiidikeit  abzqleiien,  schon  desswegen^ 
weil  es  keine  Sittlichkeit  als  Sittliohkeii  des  Menschen  gebe,  keine 
Moralität,  welche  das  Individonm  als  solches  sudi  geben  könnte. 
In  diesem  £Unne  sey  die  Sittiichkeit  aus  '  seinem  Sjstem  ausg»^ 
schlössen.  Es  sej  ein  Ghreuel,  Oott  aus  der  Sittlichkeit  folgern  zu 
wx>llei&,  wonach  Oott  nur  ein  Hansmittel  wäre,  um  sich  vermittelst 
seiner  in  der  Moralität  zu  stärken.  Es  sey  die  tie&te  Y^kehrtheit, 
die  Sittlichkeit  zuerst  und  dann  Oott  zu  setzen.  Der  Mensch  könne 
nichts  seyn  ohne  und  vor  Oott.  Aber  was  aus  Oott  fliesse»  sey 
nicht  Uose  Sittlichkeit^  sondern  mehr  als  diese,  Religion.  Die  erste 
Bedeutung  des  Wortes  »Beligionc  sey  Oewissenhaftigkeit,  die  hödiste 
Einheit  des  Wissens  und  Handelns,  welche  es  unmöglich  mache» 
sdnam  Wissen  im  Handeln  zu  widersprechen.  Einen.  Menselran^ 
dem  diess  auf.  eine  göttliche  Weise  unmöglidi  sey,  nenne  man 
religiös,  gewissenhaft  im  höchsten  Sinne  des  Wortes.  Dem  Oewissen* 
haften  sey  es  nicht  möglich,  anders  zu  haadeln,  als  es  recht  sey* 
Diejenigen. nenne  man  Männer  Ooites,  in  denen  das  Erkennen  des 
Göttlichen  unmittelbar  zur  Handlung  werde.  Für  den,  der  in  dev 
Identität  mit  Oott  sey,  gebe  es  so.  wenig  ein  Gebot,  als.  eine  Be* 
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l(ybmuig,  sondern  ^  handle  der  ümei^  Köthwendigkeit  seiner  Natair 
gemäss.  ^ 

Bei  Hegel  findet  sich  Folgendes:  Die  Idealität  der  Sitten 
müsse  eine  absolute  Gb»talt  eihalt^i,  also  als  Gott  des  Volkes 
angeschaut  und  angebetet  werden.  Becht  iind*6ittliohkeit  habe  für 
das  Ydk  seine  letzte  Bewährung  nur  in  der  Form  einer  yoaiiand- 
«nen  BeUgicm.  Erst  insofeme  der  Henöch  von  Oott  wisse  als  Geeist 
«nd  von  den  Bestiumutigen  des  Geistes,  seyen  diese  göttüehe  Be* 
tBtimmang^i  wesentlidhe,  absolute  Bestimmungen  der  Yemünfügkeit, 
überhaupt  dessen,  was  Pflicht  in  ihm  und  ihm  seinerseits  immanent 
eey.  In  der  Sittlichkeit  sey  die  Versöhnung  der  Eeligion  mit  der 
•Wirklichkeit,  mit  der  WelÜiöhkeit  vorhanden  und  Tollbradht. ' 

Mit  besonderer  Bestimmthdt  hat  sich  J.  H.  Flehte  fdr  den 
ontr^lnbaren  Zusammenhang  der  Sittlidhkeit  mit  der  Religion  aus- 
geaproehen.  Die  Religion,  sajo^t  er,  sey  die  lebendige  und  ihres 
ürsparungs  bewuäst  gewordene  Kraft  d^  Sittliichkeit,  sie  äussere 
«ich  uliablässig  in  sittlichem  Vollbringen.  Die  Thatsadie  emär  in 
uns  sich  kund  gebenden  Willens-Macht,  wisldie  den  Eigenwillen  tuid 
die  Selbstsucht  überwinde,  könnb  nicht  allein  ans  der  subjebtiyen 
Endlichkeit  und  Einz^eit  unsrer  Natur  erklärt  werden.  Es  sej 
darin  dios  eigmtlich  Übermenschliche  im  Menschen  zu  erkenneni 
ohne  welches  keine  Sittlichkeit  möglich  wäre.  Eine  todte,  selbst" 
gemachte  Pflichtmässigkeit  könne  uns  nicht  Ton  den  Banden  des 
eignen  Sdbst  und  seiner  wochselnden  kleinlichen  Zwecke  befreien. 
So  könne  Sittlichkeit  nicht  ohne  Religion  gedacht  werden.  Die 
Sittliii^eit  werdJB  zur  Religioii,  sie  sey  nach  d^  Seite  des  Sdlbst- 
gefilhls  religiös,  Bewüsstseyn  der  Gott-Innigkeit;  sie  sey  sich  bewusst^ 
nur  aus  Gott  zu  wirken.  Durch  das  Bewüsstseyn  der  Gott*Innig« 
keit  werde  die  sittliche  Gesinnung  zur  gedi^enen  Selbst-G^ewissheiit 
erhöben.  Die  practischen  Ideen  seyen  ewige  göttliche  Ideen.  Dib 
Eeligion  sey  in  ihrem  reinsten  Ausdruck  und  in  ihrer  Voüendindg 
nur  die  bewusste,  desshalb  ziigleieh  ihres  Ursprungs  aus  Gott  ein- 
gedenke  Sittlichkeit.  Darum  sey  die  Sittlidikeit  nur  dadurch  yo31» 
endet,  mit  Klarheit  und  Selbst-Gewissheit  durchdrungen,  indem  sie 
die  Stufe  der  Religion  gewinne.  Sittlichkeit  ohne  Rdigion  sejr 
etwas  blos  InstinctiTes  und  Ungewisses,  sich  selbst  ein  Räthsel; 
Religion  ohne  Sittlichkeit  sey  ein  blos  äusserlicher  Glaube,  Aber« 
glaube  mit  Werkheiligkeit.    Erst  durch  beide  zusammen  könne  sich 

1  Werke.   Abth.  L  Bd.  VL  S.  56-56.  556-69.  565.   Bd.  VH.  S.  392. 

2  Werke.    Bd.  I.  S.  400.    Bd.  XL  S.  250.  837.    Bd.  XIL  S.  844. 
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der  sittliche  Charakter  Tollenden.  In  der  Region  liege  die  Voll- 
endung des  sittlichen  Frocesses.  ^ 

Anf&dlend  ist  es  jedoch,  dass  J.  H.  Fichte  daneben  sagt: 
Von  Pflichten  im  eigentlichen  Sinne  gegen  Gott  k5nne  nicht  die 
Bede  seyn,  weil  dabei  kein  Handeln  vorkomme. ' 

Wirth  sagt:  Unser  sittliches  Bewnsstseyn  sej  die  Quelle  ünsrer 
ErkenntnÜBS  des  göttlichen  Willens,  nidit  sey  umgekehrt  der  religi- 
öse Glaube  die  Quelle  d&c  Moral.  Haben  wir  einmal  unsre  ethische 
Begriffe  aus  dem  sittlichen  Bewnsstseyn  abgeleitet,  so  werden  wir 
ihre  letzte  Bewährung  in  der  Idee  eines  heiligen  ürwillens  finden 
müssen,  und  selbst  die  philosophische  Ethik,  wenn  sie  gründlich 
seyn  soüe,  werde  zuletzt  in  dem  religiös-sittlichen  Leben  gipfeln; 
aber  ausgehen  von  dem  religiösen  Pnncip  könne  die  Ethik  nicht. ' 

Nach  Chalybäus  sind  Ethos  und  Religion  im  ersten  Beginn 
noch  nicht  unterschieden  und  in  der  Vollendung  einander  nicht 
mehr  entgegengesetzt,  sondern  zur  Einheit  versöhnt  und  harmonisirt, 
so  dass  sich  im  Menschen  das  religiöse  und  das  ethische  Frincip 
gegenseitig  voraussetzen.  * 

Trendelenburg  sagt:  Der  Mensch  verwandle  das  Soll  wieder 
in  ein  Will,  wenn  er  wolle,  was  er  solle,  wenn  er  wolle,  was  Gott 
wolle;  das  ethische  Princip  könne  df^er  so  gefasst  werden:  Die 
Dinge  nach  der  göttlichen  Bestimmung  zu  nelmien  und  zu  be- 
stimmen. ^ 

0.  Pfleiderer  Iftsst  sich  also  vernehmen:  Der  religionslose 
Moralismus  wolle  den  sittlichen  Menschen -Geist  auf  sich  selber 
allein  stellen;  in  Wahrheit  stelle  er  ihn  damit  in  die  Luft,  entziehe 
ihm  den  festen  Grund  unter  den  Füssen,  die  Begründung  in  einem 
absoluten  Princip.  Denn  worin  sollte  denn  der  Grund  der  Ver- 
pflichtung gegen  das  Möral-Gesetz  liegen?  In  der  Vielheit  der  In- 
dividuen, der  Gesellschaft,  liege  er  nicht.  Die  sitüiche  Verpflichtung 
könne  nur  in  der  Abhängigkeit  von  dem  absoluten  Willen  Gottes 
liegen.  Im  Kampfe  des  wirklichen  Lebens  erlahme  die  religionslose 
Sittlichkeit,  sie  entbehre  der  nachhaltigen  Kraft  des  duldenden  und 
hoffenden  Ausharrens,  weldie  Kraft  eben  nur  in  der  Religion  liege, 
welche  den  Maischen  über  die  Welt  erhebe,  indem  sie  ihn  unter 

1  System  der  Ethik.  Th.  I.  S.  23.  51.  Th.  ü.  Abth.  L  *S.  IX.  10-11, 
188.  Abth.  II.  S.  485.    Psychologie.    Th.  II.  S.  189-90. 

2  System  der  Ethik.    Th.  II.  Abth.  I.  S.  254—55. 
8  Ztschr.  y.  Fichte.    Bd.  44.  S.  65. 

4  System  der  specnlativen  Ethik.    Th.  L  S.  68.  64. 
«  Naturrecht,    ed.  2.  S.  25.  40. 
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Gott  beuge.  Die  religionslose  Bittliehkeit  werde,  je  ernster  sie  sej, 
desto  spröder,  härter,  rigoroser  seyn;  dem  autonomen  sittlichen  Sub- 
ject  pflege  es  an  Hilde  und  Liebe  zu  fehlen,  welche  Liebe  nur  aus 
dem  Glauben  komme.  Wie  jedoch  die  Sittlichkeit  Ton  der  Religion 
abhängig  sey  und  sich  immer  an  ihr  corrigiren  müsse,  so  übe  sie 
auch  eine  wesentliche  Rückwirkung  auf  sie  aus,  nehmHch  gegen 
quietistische  Mystik,  gegen  einen  herzlosen  Eopf-Glauben  und  gegen 
äusserliche  After-Frömmigkeit.  Tugend  sey  die  Au&ahme  des  gött- 
lichen Willens  in  den  eigenen  WOlen.  ^ 

y.  Hartmann  erklart:  Mit  der  Loslösung  von  der  Metaphysik 
schwebe  die  Ethik  in  der  Luffc,  imd  sey  höchstens  Natnrlehre  der 
menschlichen  Triebe  und  Neigungen  mit  Bücksicht  auf  ihre  Folgen 
für  die  Gesellschafb.  Als  Ethik  im  wahren  Sinne,  d.  h.  als  Wissen- 
schaft der  zu  corrigirenden  WirMichkeit,  sey  die  Ethik  nur  möglich 
bei  Gründung  auf  eine  monistische  Metaphysik. ' 

Bei  Y.  Oettingen  lesen  wir:  Ohne  Bdigion  gebe  es  keine 
sittlich  organische  Lebens-Gestaltung.  Alle  sittliche  Lebens-Normen, 
an  welche  wir  uns  gebunden  fühlen,  gehen  zurück  auf  den  Glauben 
an  einen  absoluten  Willen  und  ein  absolutes  Gesetz.  Das  persön- 
liche G^innungs-Yerhältniss  zu  Gott  sey  Princip  und  Basis  der 
Sittlichkeit  etc.  Sittlichkeit  und  Religion  dürfen  nicht  yon  ein- 
ander getrennt  werdign.  Jedes  »Du  sollstc  sey  ein  Hinweis  auf 
einen  geistigen  Welt-Ordner  etc.  Sittlich  gut  im  objectiTen  Sinne 
sey,  was  dem  in  der  Welt  sich  offenbarenden  Willen  Gottes  ent- 
spreche; und  sittlich  gut  im  subjectiyen  Sinne  der  Wüle,  in  welchem 
jener  göttliche  Wille  zum  innerlich  treibenden  Motit  geworden  sey.  ^ 

ihidlich  wollen  wir  anstatt  yieler  andern  nur  noch  einen  Aus- 
spruch yon  Hülsmann  anführen:  Die  lebendig  gefühlte  Beziehung 
der  Seele  zu  Gott  heilige  das  Leben  sittlich.  * 

(}ehen  wir  nun  zu  demjenigen  über,  deren  Aussprüche  über  die 
hier  yorliegende  Frage  schwankend  sind,  so  ist  unter  ihnen  vor 
allen  Kant  zu  nennen.  Er  sagt  einerseits:  Auch  wer  der  Über- 
zeugung sey,  dass  kein  Gott  sey,  würde  doch  in  seinen  eigenen 
Augen  ein  Nichtswürdigfer  seyn,  wenn  er  die  (besetze  der  Pflicht 
faiac  eingebildet,  ungültig  und  unverbindlich  halten  wollte.  Man 
könne  also  einen  rechtschaffenen  Mann  annehmen,  der  fest  überzeugt 

1  Das  Wesen  der  Religion.    S.  119—21.  123.  337. 

2  Die  Selbst-Zersetzung  des  Ghristenthums  etc.    S.  84. 

8  Die  Moral-Statistik.    Th.  I.  S.  598.  814-15.  056.  970-71. 
^  Philos.  Monatshefte  von  Bergmann.    Bd.  IL  S.  88. 
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sejr,  es  sqj  kein  Gott  und  apoh  keiii  ktinftiges  lieb^,  der  7on  der 
Befo]gmig  des  Sitten-Gesetzes  keinen  Yortheil  in  dieser  und  in  einer 
andern  Welt  verlange,  und  nneigemilitz^  nur  das  Gute  stiften 
wolle.  Ein  solcher  könne  nur  von  der  Natur  keine  Zusammen- 
stimmung  mit  den  von  ihm  erstrebten  Zwecken  erwarten.  Ss  sc^ 
zwar  wobl  eine  Ethiko-Theologie  mOglioh;  denn  die  Horal  könne, 
wenn  auch  mit  ihrer  Begel,  doch  nicht  mit  der  End-Abaicfat|  <Amß 
Theologie  beistehen.  Aber  eine  theologische  Ethik  (der  reinen  Ver- 
nunft) sej  unmöglich,  weil  Gese^^ze,  weldie  nicht  die  Yemonft  ur- 
sprünglidi  selbst  gebe,  nicht  moralisch  sejn  könj^en.  ^  Es  sej  nicht 
nethwendig,  das  Daseyn  Gottes  als  Grund  aller  Verbindlichkeit 
überhaupt  anzunehmen;  denn  dieser  beruhe  lediglich  apf  der  Auto- 
nomie der  Vernunft  «elbst.  ^  Die  eüiische  Gesetzgebung  könne 
keine  Hussere  se^,  selbst  nicht  die  eines  göttlichen  Willens.  Die 
Beligions-Lehre  als  Lehre  der  Pflichten  gegen  Gott  liege  auss^halb 
der  Grenzen  der  reinen  Moral-Philosojphie.  In  der  Ethik  se^m  nur 
die  moralischen  Verhältnisse  der  Menschen  zu  einander  flUr  uns 
begr^flich,  nicht  aber  das  Verhäliaiiss  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen,  worauf  sie  sich  daher  nicht  ausdehnen  dürfe.  ^  Die  Moral, 
sofeme  de  auf  den  Begriff  des  Mensdien,  als  eines  sich  selbst  durch 
seine  Vernunft  an  unbedingte  GeaeUe  landenden  Wesens,  gegründet 
sey,  bedürfe  weder  der  Idee  emßs  andern  Wesens  über  ihm^  um 
seine  Pflicht  zu  erkennen,  nodi  einer  andern  Triebfeder,  als  des 
Gesetzes  sielbsty  um  sie  zu  beobaichten.  Sie  bedürfe  also  zum  Behofe 
ihrer  selbst  keineswegs  der  Religion,  sondern  sej  vermöge  der  reinen 
practischen  Vemimft  sich  selbst  genug.  * 

Andrerseits  finden  wir  jedodi  bei  Kant  lösende  weitere  Aus- 
sprüche: Durch  den  Begriff  des  höchsten  Gutes,  als  des  Olyects 
und  Endzwecks  der  reinen  pracitischen  Vernunft,  führe  das  moral- 
ische Glesetz  zur  Religion,  d.  i  zur  Erkenntniss  aller  Pflichten  als 
göttlicher  Gebote,  zwar  als  wesentlicher  Gesetze  eines  jeden  freien 
Willens  für  sich  selbst,  die  abe^r  dennoch  aU  Gebote  des  höchsten 
Wesens  angesehen  werden  müssen.  Nur  wenn  Religion  dazu  komme, 
trete  die  Hoffnung  ein,  dereinst  der  Glückseligkeit  theilhaftig  zu 
w^en.  Nichts  ehre  Gott  mehr,  als  die  Achtung  vor  seinen.  Gebot, 
die  Beobachtung  der  heiligen  Pflicht,  die  uns  sein  Gesetz  aufedege. 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  353-64.  395. 

2  Bd.  YÜL  S,  266. 

8  Bd.  IX.  S.  19.  355.  367.  361. 
4  Bd.  X.  S.  8. 
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.Der  Bechtachaffene  dürfe  wohl  sagen:  Ich  will,  dass  ein  Grott  und 
meine  Dauer  eadbs  sej,  und  ich  lasse  mir  diesen  Glauben  nicht 
nehmen.  *-  In  Ansehung  der  Gtotthait  haben  wir  auch  eine  Pflicht^ 
•wdche  Beligions-Pflioht  gmiannt  werde,  nehmlich  die  der  Erkenntaiss 
aller  unsrer  Pflichten  als  göttlicher  Gtehote,  Es  sej  diess  aber  nicht 
das  Bewusstseyn  einer  Pflicht  gegen  Oott,  sondern  eine  Pflicht  des 
Menschen  gegen  sich  selbst.  Ss  sey  also  Pflicht  des  Menschen 
.geg^i  sich  selbst,  Religion  zu  haben.  —  Wir  können  uns  ^e 
moralische  Yei^flichtung  mcht  wohl  anschaulich  machen,  ohne  einen 
Andern  und  dessen  Willen^  Y<m  dem  die  allgemeine  gesetzgebende 
Vemunft  nur  der  Sprecher  sey,  nehmlich  Gott,  dabei  zu  denk^a. 
Allein  diese  Pflicht  in  Ansehung  Gottes  spy  nur  eine  Pflicht  des 
Menschen  gegen  sich  selbst. '  — -  Mc^nül  führe  unumg&nglich  zur 
BeUgion,  wodurch  sie  sich  zur  Idee  eines  machthabeaden  moral- 
ischen Gesetzgebers  ausser  dem  Menschen  erweitere.  —  In  einem 
othischen  gemeinen  Wesen  müssen  alle  Gesetze  als  Gebote  eines  ge* 
meinschaftUchen  Gesetzgiebers,  d.  i.  Gottes,  Migesehen  werden.  — ^ 
Der  Begriff  eines  nach  blosen  rein  moralisdien  Gesetzen  bestinuuten 
göttlichen  Willens  lasse  uns  nur  eine  rein  moralische  Beligion 
denken.  Wenn  wir  aber  statutarische  Gesetze  desselben  annehmen 
und  in  der  Befolgung  derselben  die  Beligion  setzen,  so  sey  die 
£enntniss  d^selben  nicht  durch  unsre  eigene  blose  Vemunft,  sond- 
ern nur  durch  Off^banu^  möglich.  Wenn  aber  aoch  solche  statuta 
arische  götüiche  Gesetze  angenommen  werden,  so  sey  doch  die  reine 
m,<nralische  Gesetzgebung,  der  Wille  Gottes,  ursprüngiidi  in  unser 
Herz  geschrieben.  ^ 

Diese  verschiedene  Aussprüche  Eant's  —  da  ist  nicht  zu  helfen, 
und  das  ist  nicht  wegzudenten  —  widersprechen  sich  nun  geradezo. 
Wenn  gelehrt  wird,  die  ethische  Gtoseti^bung  könne  keine  äussere 
eeryn,  selbst  nicht  die  eines  göttlichen  Willens,  so  ist  es  damit 
schlechthin  nicht  zu  vereinigen,  wenn  gleichwohl  Gott  als  der 
moralische  Gesetzgeber  hingestellt  und  uns  zur  Pflicht  gemacht 
wird,  die  moralischen  Gesetze  als  göttliche  Gebote  anzusehen  und 
zu  achten.  Dieser  Widerspruch  wäre  auch  dann  nicht  zu  entsduüd- 
igen,  wenn  das  Eine  als  Lehre  der  Mitral,  und  das  andere  als 
liohre  der  Beligion  hingestellt  würde,  was  indessen  von  Kunt  nicht 
einmal  wirklich  geschehen  ist,  indem  es  ihm  auch  eine  moralisdw 

1  Bd.  Vm.  S.  270-71.  273.  289. 
fi  Bd.  IX.  S.  299-301.  856—57. 
8  Bd.  X.  S.  6-7.  116-17.  123. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—    S30    — 

These  ist,  dass  die  Pflibhten  als  göttUobe  Gebote  erkannt  werden 
inüssen.  Es  kasin  nehmlich  ini  der  BeligionsrPhilosopliie  nicbt  etwas 
anderes,  als  in  der  Moral-Philosophie  gelehrt  werden.  Die  PMlos- 
ophie  ist  nur  Eine,  und  jene  DiscipUnen  sind  nur  Theile  dieser 
Einen  Philosc^hie,  welche  sich  daher  in  diesen  ihren  yerschied^ien 
Theilen  nicht  widersprechen  darf;  und  jener 'Widersprach  ist  bei 
Kant  um  so  aufifaUender,  als  er  ja  selbst  eine  moralische  Relig- 
ion wilL  Entweder  also  dwrf  einerseits  die  Religions-Philosophie 
ndt  der  Moral  schlechthin  nichts  zu  schiffen  haben,  und  andrer- 
seits der  Begriff  Gottes  in  der  Moral  gar'  keine  Stelle  finden, 
oder  muss  der  Wille  und  das  Gebot  Gk>ttes  ehrKch  und  rückhaltslos 
als  das  alleinige  ethische  Princip  anfgestdlt  werden.  Es  will  uns 
bedünken,  dass  es  Kant  nicht  eben  zu  besonderem  Bnhme  gereiche, 
in  Siecher  Weise  auf  beiden  Sdnxltern  Wasser  getragen  zu  haben. 

Diese  Doppelzüngigkeit  Kantus  wird  auch  dadurch  nicht  gerecht- 
fertigt, dass  er  in  seiner  BeligioBs-Philoäophie  sagt:  Religion  sey 
(subjectiy  betrachtet)  die  Erkenntniss  aller  uitoer  Pflichten  als 
göttlicher  Ctebote;  diejenige,  in  welcher  ich  vorher  wisseii  müsse, 
dass  etwas  ein  göttliches  Gebot  sej,  um  es  füs  meine  Pflicht  anzu- 
erkennen, sey  die  geoff^barte;  diejenige  dageg^,  in  der  ich  zuvor 
wissen  müsse,  dass  etwas  Pflicht  sey,  ehe  ich  es  für  ein  göttliches 
G'Obot  anei^ennen  könne,  sey  die  natürliche  Religion.  ^  Denn  es 
bleibt  hiernach  doch  dabei^  dass  aße  unsre,  auch  von  der  Moral- 
Philosophie  gelehrte  Pflichten  eben  auf  göttlichen  Geboten  beruhen, 
und  Kant  will  uns  nur  lehren,  woran  wir  erkennen  können,  dass 
etwas  ein  göttliches  Grebot  sey. 

Und  wenn  Gott  der  sittliche  Gesetzgeber,  wenn  das  Sitten- 
Gesetz,  das  Moral-Princip,  der  kategorische  Imperativ  nur  ein  (Jebot 
Gottes  ist,  was  ist  es  dann  mit  der  so  gepriessenen  Autonomie, 
nach  der  die  Vernunft  ihre  eigene  Gesetzgeberin  seyn  soll?  Ist 
dieser  Zwiespalt  dadurdi  beseitigt,  dass  Kant  —  und  zwar  nur 
innerhalb  Parenthese  --  hinwirfb,  die  allgemein  gesetzgebende  Ver- 
nunft sey  nur  der  Sprecher  des  göttlidben  Willens?  Wenn  das  die 
wirkliche  Meinung  Kant's  war,  wozu  hatte  er  dann  nöthig,  seinen 
kategorischen  Imperativ  mit  solcher  Emphase  als  ein  Werk  unsrer 
Autonomie  hinzustellen?  Denn  wenn  man  diess  als  eine  Motivirung 
des  göttlichen  Wülens  auf&ssen  wollte,  so-  würde  sie  geradezu  läch- 
erlich klingen.  Kant  hätte  dann  vielmehr  nur  za  erläutern  gehabt, 
woraus  er  denn  schliesse,  dass  sein  kategorischer  Imperativ  nur  ein 

1  Bd.  X.  S.  184-85. 
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Ausdrack  des  Willens  Glottes  sey,  und  wie  es  zugehe,  dass  die 
practische  Yenmnft  Eenntniss,  und  zwar  als  Sprecherin  desselben 
authentische  Eenntniss,  von  diesem  göttlichen  Willen  erhalte.  Kant 
hat  diessfalls  die  schon  angedeutete  merkwürdige  Äusserung  gethan: 
Die  Kenntniss  soldier  statutarischen  göttlichen  Gesetze,  wenn  wir 
solche  annehmen,  sey  nur  durch  Offenbarung  möglich,  welehe  aber, 
sie  möge  nun  jedem  Einzdnen  insgeheim,  oder  öffentlich  gegeben 
werden,  ein  blos  historischer,  nicht  ein  reiner  Yemunft-Olaabe  seyn 
würde.  Es  sey  jedoch  die  reine  moralische  Gesetzgebung  als  der 
Wille  Gottes  ursprünglich  in  unser  Herz  geschrieben.  ^  Sonderbar, 
dass  es  dann  bis  zum  Jahre  1785  nach  Christi  Geburt  angestanden 
ist,  bis  dieser  jedem  Menschen-Herzen  imprftgnirte  Gottes  Wille  dem 
Menschen  endlich  in  Kant  in  der  Form  seines  kategorisch^i  Imper- 
atiTB  zum  Bewusstseyn  gekommen,  und  dieses  Bewusstseyn  nicht 
einmal  ein  nacMialtiges  gewesen  ist,  indem  dieser  Eant'sche  kateg- 
orische Imperativ  längst  so  ziemlieh  wieder  ausser  Curs  gekommen  ist. 

Die  Anschauungen  J.  G.  Fichte's  waren  hier  in  den  zwei 
verschiedenen  Perioden  seiner  Philosophie  verschieden.  In  seiner 
ersten  Periode,  wo  ihm  der  Begriff  Gottes  in  dem  einer  moralischen 
Welt-Ordnung  aufgieng,  konnte  bei  ihm  natürlich  auch  von  keiner 
von  der  Sittlichkeit  abgetrennten  und  neben  ihr  bestehenden  Relig- 
ion die  Bede  seyn,  welche  zu  jener  in  einem  bestimmten  YeriUÜt- 
niss  hätte  stehen  können;  während  sich  diese  seine  Anschauung  in 
seiner  zweiten  Periode  wesentlich  geändert  hat.  Wir  führen  von 
ihm  folgende  interessante  Aussprüche  an: 

1)  Aus  Vorlesungen,  welche  vor  dem  Jahre  1799  gehalten 
worden  sind:  Der  wahre  Glaube  sey  der  an  die  Mögli^ikeit  der 
Bealisirung  des  Sitten-Gesetzes;  einen  andern  Glauben  gebe  es  nicht, 
und  dieser  liege  in  dem  Bestreben,  das  Reich  Gh>ttes  zu  realisiren. 
Die  Tugend  allein  führe  zum  wahren  Glauben,  denn  irar  sie  über- 
zeuge xms  v(m  Gott  als  moralisohem  Wesen.  Dureh  theoretische 
Beweise  komme  kein  moralischer  Gott  heraus,  sondern  blos  ein 
allmächtiges  Wesen,  dessen  Annahme  für  den  Sittlich-Guten  höchst 
gleichgültig  sey.  Die  höchste  Ursache  alles  mcnralischen  Fortgangs 
nennen  wir  Gott.  Wer  moralisch  handle,  glaube  practisch  an  die 
TTnbedingtheit  des  Sittlichen  und  an  die  Möglichkeit  der  Ausfäkrung 
des  Sitten-Gesetzes,  also  an  Gott.  Der  Glaube  an  Gott  könne  nicht 
Beweggrund  zur  Moralität  seyn.  Die  Moralität  sey  vielmehr  Prindp 
des  Glaubens,  welcher  erst  aus  jener  komme.    Tugend  um  Gottes 

1  Bd.  X.  S.  123. 
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irillen  gebe  es  gar  nicht.  Die  ABerketttnüig  des  Sitten-Gesetees  in 
uns  gdie  dem  Glauben  an  Oott  yorans.  ^ 

'2)  In  dem  Aufsätze  >Über  den  Grund  nns^rs  Glanbeüe  an  eone 
gOtttiehe  Welt-Begienmg«,  welcher  An&atE  ihm  den  Yorwnrf  des 
Atiieismns  zi^feaogen  hat,  sagt  Fichte  geradezu:  Die  mondieciie 
Welt-Ordnung  sey  das  GOttiidiB,  das  er  annehme';  und 

B)  in  semer  darauf  gefölgten  »Appellation  an  das  Publicum 
etc.«:  Moralität  und  Religion  sejen  absolut  Eins;  beides  ein  Er- 
greifen des  Übersinnlichen,  das  «rste  durch  Thnn,  das  zweite  durdi 
Glauben.  Religion  ohne  Moralitftt  sej  Aberglaube.  Yoi^eblidie 
Moralität  ohne  Religion  möge  wohl  ein  äusserer  eihrbarer  Lebens- 
wandel seyn,  wobei  man  aber  nimmermehr  das  Gute  liebe  und  utii 
fiein  selbst  willen  yollziahe.  Diejenigen,  welche  sagen:  selbst  wenn 
jemand  an  Gott  und  ünsterblichlcdt  yerzweifelte,  müsste  eir  dennoch 
seine  Pflicht  thun,  setzen  absolut  unvereinbare  Dinge  zusaknm^i» 
Wenn  man  nur  die  pflichtmftssige  Gesinnung  in  sich  erzeige,  werde 
man  Oott  erkennen.  Allerdings  aber  gründe  sidi  die  pflichtmftssige 
i^esinnung  nicht  aaf  den  <31auben  an  Gott,  sondern  umgekehrt  Mac 
Glaube  an  GM  und  Unsterblichkeit  auf  die  pflichtmSss^e  <}e- 
sinnung.  * 

4)  In  den  »Gmndzügen  des  gegenwtirt^en  Zeitalters«  vom 
Jahr  1804,  worin  sich  sdion  eine  Modification  der  frühem  Aufifoss- 
ung  Fichte's  bemerklich  macht,  finden  wir  Fdgendes:  Die  Furcht  yct 
Qoit  oder  den  Göttern  sey  Aberglaube  und  ein  Rest  des  Heid<»itiiums, 
ein  Aberglaube,  den  die  Philosophie  zu  richten  habe.  Wo  nodi  gute 
Sitten  und  Tugenden  seyen,  da  sey  noch  Religiös,  ob  man  es  nun 
wisse,  oder  nicht.  Die  innere  wahre  Religiosität  trete  nicht  in  die 
Erscheinung  ein,  und  treibe  den  Menschen  schlechterdings  zu  nidit^ 
was  er  nicht  ausserdem  gethan  hätte;  aber  sie  yoUende  ihn  innerlich 
in  sich  selbst.  Seine  Sittlichkeit  gehorche  dem  Pflicht-Gebot  schleGht«> 
fam,  weil  es  gebiete,  weil  dieses  Gehorchen  Pflicht  sey,  ohne  jedoch 
das  Gebot  zu  verstehen.  Db  Religion  eröfihe  dem  Menschen  jedoch 
die  Bedeutung  desselben  als  des  einen  ewigen  Gesetzes,  des  Gesetzes 
der  ewigen  Entwicklung  des  Einen  (göttlichen)  Lebens.  * 

5)  in  der  »Anweisung  zum  seligen  Leben«  Ton  1806,  aber 
sodann  lehrt  Fichte  einen  sidi  offenbarenden  Wülen  Gottes  und 

1  Zt«chr.  V.  Fichte.    Bd.  23.  S.  214—17. 

2  Werke.    Bd.  V.  S.  185. 
8  Ibid.    S.  209—10. 

4  Bd.  VIL  S.  228—38. 
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laebe  zu  ihm;  hier  hat  ihm  also  Gott  Persönlichkeit  gewomiea. 
Die  Liebe  Gottes,  heisst  es  da,  tilge  die  persönliche  Selbstliebe. 
Kaa  müsse  den  Willen  Gottes,  rein  nm  sein  selbst  wülen,  nnd  nicht 
die  Cttückseligk^t^  anch  nicht' nebenbei,  vr<^len.  Der  Ansdm^  der 
steten  Gesinnung  de&  wafariuift  MoraUsohoi  tmd  Religiösen  sej  da» 
Giebet:  Herr,  es  geschehe  nnr  Dein  Wille;  er  habe  keinen  andern 
Willen,  als  den,  dass  Gottes  Wille  geschehe.  Alles,  was  dieser 
moralisdi  religiöse  Mensch  wdle  xmd  nnablttssig  treibe^  habe  for 
ih|i  nnr  darum  Werth,  weA  es  die  unmittelbare  Erseheinung  Gottes 
sqr,  die  er  in  ihm,  diesem  bet^immten  Individuum,  annehme.  ^ 

6)  In  der<  neuen  Bearbatung  sdnes  Systems  d^  Sittenlehre 
Ton  1812  audtk  sich  sodann  Eichte  von  der  bloßen  Sitten-Lehre 
ziwt  Gottes-Lehre  zu  erheben.  Die  Sittenldire,  sagt  er  hier,  dür& 
von  Gott  nichts  mssen,  aber  sie  sej  auch  nicht  Philosoi^iie.  Er 
geht  sodann  von  dem  Abstractum  des  Begriffs  aus,  kommt  von  da 
zu  einem  SoUen  des  Ich  und  zu  dem  Ausspruche:  die  höher  als  die 
Sitt^Lehre  liegende  Gottes-Lehre  zeige,  dassi  der  Begriff  das  Bild 
Gk>ttes  und  schlechthin  durdi  dessen  inneres  Wesen  bestimmt  sej. ' 

Es  kehrt  sonach  hier  bei  Eichte  sdiliesslieh  dieselbe  Erschein^- 
img  wieder,  wie  bei  Kant,  dass  die  reine  Sittenlehre  unabhängig 
Ton  Gott  dastehen  soll,  in. der  Beligion  aber  dann  doch  Gott  zum 
Princip  der  Sittlichkeit  gemacht  wird,  welche  Discrepanz  beider 
Disdplinen  wir  bereits  als  eine  Unstatthaftigkeit  in  der  Philosophie 
bezeidinet  habeui 

ülrici  sprach  sich  zuerst  dahin  aus:  Das  ethische  Gefühl  stehe 
mit  dem  religiösen  in  mrsprünglicher  Einheit  und  sey  Eines  und 
desselben  XJrspniags.  Im  religiösen  Gefühle  gebe  sich  das  Daseyn 
und  Wirken  Gottes  kund,  wodurch  der  Mensch  die  ethische  Be^ 
Stimmung  seines  Lebens  empfiange,  und  so  sey  dieses  Gefühl  ein 
GeföM  des  SoUens.  So  ergftmten  sich  das  religiöse  und  das  ethische 
Gefühl  gegenseitig,  insbesondere  involvire  das  Gefühl  des  SoUens 
ein  Gefühl  vom  Seyn  und  Wes^  Grottes.  Das  religiöse  und  das 
ethische  Gefühl  seyen  zwar  nicht  schlechtbin  identisch,  aber  gehören 
unmittelbar  und  untrennbar  zusammen;  im  religiösen  Gef&hle  offen^ 
bare  ^ch  unmittelbar  die  metaphysi^dne,  im  ethischen  mittelbar  die 
ethische  Seite  Gottes.  Beide.  Gefühle  seyen  jedoch  nur  eine  schwache 
und  zarte,  wenn  auch  innige  Affection  der  Seele.  ^    Später  jedoch 

1  Bd.  V.  S.  519-22.  532—88.  585. 

2  Nachgelass.  Werke,    Bd.  m.  S,  4—5.  S.,  insbesondere  S.  25.  30. 
8  Leib  und  Seele.    S.  719—22. 
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sagt  Ulrici:  Es  könne  der  £tUk  keine  religiöse  Ghrundlage  gegeben 
werd^i.  Setze  man  eine  schlechthinige  Abhängigkeit  von  Gott,  so 
lasse  sich  darauf  keine  Ethik  gründen,  weil  eine  solche  Abhängig- 
keit nnsers  WoUens  :nnd  Handelns  mit  der  WiUens-Freiheit  und 
dem  Bewnsstseyn  der  Sdrald  schlechthin  uny^rträglich  sey,  und 
nur  eine  rein  deterministische  Ethik  zulassen  würde,  die  keine  Ethik 
sey.  'Aber  selbst  wenn  es  ein  ursprüngliches  specifisch  religiöses 
Gefühl  gäbe,  das  dem  Bewnsstseyn  der  Willens*Freiheit  nicht  wider- 
spräche, '80  würde  daraus  doch  noch  nicht  ein  Wissen  vom  8eyn 
und  Wesen  Gottes  folgen,  noch  Hessen  sich  aus  ihm  die  ethischen 
Normativ-Begriffe  ableiten,  weil  thatsächlich  Religion  und  Sittlich- 
keit sich  wohl  gegenseitig  fördern,  aber  keineswegs  sich  decken. 
Auf  dem  Standpunkt  der  Wiss^ischaft  sey  mithin  die  Ethik  die 
Basis,  d^  Religion  und  BeHgions-Philosophie,  nicht  aber  umgek^irt.  *■ 

Wir  beschränken  uns  in  Betreff  der  angeführten  Aufstdlnngen 
der  drei  genannten  Philosophen,  Kant,  J.  G.  Fichte  und  ülrici  hier 
vorerst  auf  die  Wiederholung  der  Bemerkung^  dass,  wo  solche  Selbst- 
Widersprüche  mö^^idi  sind,  die  Begriffe  selbst,  um  welche  es  sidi 
dabei  handelt,  an  bedenklichen  Fehlem  leiden  müssen. 

Sdiliesslich  sollen  nun  noch  die  Aussprüche  von  einigen  der- 
jenigen angefEihrt  werden,  welche  unentwegt  die  Unabhängigkeit 
der  Moral  von  der  Beligion  behaupten. 

Zeller  sagt:  Während  die  Theologie  die  Sittlichkeit  in  letzter 
Beziehung  für  ein  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  und  das  Sitten- 
Gesetz  für  ein  positives  göttliches  Gebot  zu  erklären  pflege,  so  liege 
es  im  Wesen  der  Philosophie,  die  sittliche  Pflicht  als  an  und  für 
sich  nothwendig  und  das  sittliche  Handeln  als  unmittelbar  durch 
den  Begriff  des  Menschen  gelordert  zu  betrachten.  Im  Menschen 
und  seinem  eigenen  Wesen  sey  die  Wurzel  der  Sittlichkeit  und  der 
Grund  für  die  Unterscheidung  des  Qateaa.  und  Bösen  zu  suchen. ' 

Bei  Sirauss  lesen  wir:  Bei  dem  Kampfe  mit  seiner  Sinnlich- 
keit und  Selbstsucht  genüge  der  Mensch  seinem  eigenen  sittlichen 
Verlangen  nicht,  er  wünsche  sich  eine  Reinheit  und  Vollkommenheit, 
die  er  sich  selbst  nicht  zu  schaffen  wisse,  die  er  nur  im  Blute  des 
Erlösers  mittelst  des  Glaubens  «zu  erreichen  hoffen  dürfe.  Es  er- 
scheine jedoch  nur  der  moralische  Weg,  zum  Ziele  seiner  Wünsche 
zu  gelangen,  als  der  wahre  und  rechte,  der  religiöse  als  der  eines 
angenehmen  Selbstbetrugs.* 

1  Naturrecht.    S.  97—98. 

2  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  Vi.  S.  29.  88. 
8  Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  184— 8S. 
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Frauenstftdt  spricht  sich  dahin  aus:  Ob  überhaupt  eine  be- 
stinmite  Ansicht  vom  Welt-'Ghknzeiii  und  welchio,  ein  Postulat  der 
Moral  sejy  daß  hänge  davon  ab,  welchen  Begriff  der  Sittlichkät 
die  Moral,  an&teUe.  Setze  man  die.  Sittlichkeit  in  den  Oehoraast 
gegen  die  Gebote  Oottes  oder  die  Tarähnlichnng  mit  Gott  oder  in 
die  t  Yerherrlichnng  Gottes,  so  .müsse  eine  soldie  Moral  natürlich  die 
theistische  Met^hysik  lUT;  Yoranssetasong  haben;  denn  gebe ,  es 
keinen  Gott,  so  gebe  es  auch  keine  Pflicht  des  Gehorsams  gegen 
ihn  etq.  Anders  stelle  sich  die  Saohe,  wenn  die  Moral  eine  rein 
philosophische  sej.  Für  .diese  se(7,  möge  man  sie  nun  als  Tug^d- 
Lehre  od^  als  Gütqr-Lehre  fossen,  der  Glaube  an  Gott  und  Unsterb- 
lichkeit gar  nicht  nOthig.  ^  Die  Behauptung  der  Ideologen,  dass 
ohne  den,  Glauben  keine  wahre  Ti^end  möglich  dey,  und  dass  die 
Tugenden  des  Atheisten  glänzende  Laster  seyen,  sey  lächerlidi;  die 
^che  yerhalte  siph  vielmehr  gerade  umgekehrt,  und  die  um.Gottesi 
willen  geübten  Tugenden  der  Theisten  seyen  glSnzende  Laster.:^ 

Waitz  sagt:  Sittliche  Vorstellungen  pflegen  mit  den  religiösen 
Ansichten  ursprünglich  gar  nicht  in  Verbindung  zu  stehen,  sie  ent- 
springen aus  emer  wesentlich  andern. Quelle,  als  die  Bdigion,  und 
es  sey  unrichtig,  sie  aus  «iner  gemeinsamen  Wurzel,  dam  Gewissen, 
hervorwachsen  zu  lass^i.  *  Dem  stimmt  Biehl  bei,  indem  er  be^i 
merkt:  Wenn  die  sittlichen  Ideen  Einflnss  auf  das  Leben  ge¥rinnen 
sollen,  so  müssen  sie  säcularisirt  werden.  Der  Mensch  solle  seine 
Ideale  und  sittliche  Zwecke  fernerhin  nicht  in  ein  imagiuttres  Jen«- 
seits  projiciren.  * 

Flank,  sagt:  Das  Sittliohe  sey  das  rein  immanente  Gesetz  des 
Geistes  selbst,  nnd  nicht  das  Verhalten  zu  einer  gegenständlichen 
Macht,  welche  nie  da:  innere  Bestimmungs-Grund  des  Sittlichen 
selbst,  sondern  nur  ein  Oh|ect  für  das  sittliche  Handeln  Heyn  könne.  ^ 

Schopenhauer  meint:  «Die  Erfahrung,  dass  Justiz  und  Polizei 
für  die  socialen  Zwecke  nicht  überall  ausreichen,  habe  die  Hypothese 
veranlasst,  dass  die  Moral  alldn  auf  der  Beligion  beruhe.  ^ 

Fetierbach  endlich  äussert  sich  daliin:  Das  Gute  habe  seinen 
Heiligungs-Gnmd  in  sich  selbst.  Wo  es  Ernst  sey  mit  der  Moral, 
da  gelte  sie  an  nnd  für  sich  selbst  für  eine  göttliche  Madit.   Habe 

1  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  271—78. 

2  Blatter  f.  Utt.  Unterh.  Ton  1851.  Nr.  182.  S.  1187. 
8  Anthropologie  der  Natur- Völker.    Th.  I.  S.  324. 

4  Philosoph.  Monatshefte.    Bd.  Vm.  S.  177.  181. 

«  Die  Weltalter.    Th.  I.  S.  800. 

6  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  186. 
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sie  kernen  (Inrnd  in  sich  s^bst^  so  gebe  es  anch  keine  innere  Noth- 
wendigkeit  fibn  sie;  sie  sey  dantin  der  bod^osen  Willkühr  der 
Beiigion  preissgegeben.  Indmn  die-  Theelogie  die  EUiik  auf  den 
WiUen  Gettos  gründe,  stelle  sie  ein  iv^fllkfthrHches,  ein  nnsittlichee, 
ein  die  Gttuk  in  ihrer  Bam  -vemiehtendeB  FHncip  d^  Ethik  auf; 
denn  das  Oute  habe  keine  andere  Macht,  als  seine  eigene.  E&  könne 
keinen  andern  sittlichen  Yerpfli^tttnge-G>rmid<  geben,  das  Gnte  zu 
thnn,  als  den  Be^^  des  Guten  an  nnd  für  sich  selbst,  und  es  s^ 
anr  eine  vergmtigte  Selbstsndit,  wemi  man  das  Gute  nicht  ans 
liebe  zu  ihm  selbst,  sondern  an&  liiebe  zn  (3ott  thne.  *- 

Auch  sey  hi€(r  noch  eine  Änssemng  von  Beneke  angef^n-t, 
welcher  sagt:  Wir  können  hm  ^e  Idee  eines  Beiohes  Gottes  bilden, 
i^r  die  YerwirkUchnng  diesw  Idee  könne  ni<^t  das  Ziel  niBsrer 
Bestrebongen  seyii;  das  wttre  eine  frnditlose  IrrfUirt  im  leeren 
Baome.  ünsre  liiStigkeit  müsse  Mch  ein  nSheres,  bestimmtes  ZAd- 
erwtthä^^ 

Ein  sittUeher  Gott 

Wir  l»ben  im  vorigen  AhdBchnitte  von  dem  Yerhältniss  der. 
Sitüidikeit  zocr  Beligion  im  sdkijeetiven  Sinne  gehandctt^  undgesehen, 
dass  beide  von  yielen  nidit  nnr  in  eine  wesentliche  Beziehnng  zu 
einand^  gebracht,  sondern  auch  vid&ch  £Eist  sovid  als  identificirt 
werden.  Wo  nnn  eine  sokhe  wesentHohe  Bezidiiung  beider  nicht 
nnr  theoretisch  angenommen,  wird,  aandecn  auch  im  GemtiÜie  dea 
Einzelnen  die  Sittlichkeit  den  Charakter  hat,  wesentlich  religiös  zu 
seyn,  da  wer^n  «adi  di»  Ycnnsielfamgen  toa  den  Beziehnngsn  Cbttes 
ZOT  SittMohkeit,  weim  diese  YorsteUungen  an  sieh,  anch  bk»  ol^ect» 
irrer  Natur  sind,  doch  in  die  sdbjective  g^ärci  d«r  Sittlichkeit 
hereingezogen,  sie  werden  zn  wessentlichfia  Elementen  dessen,  was 
in  sittlicher  Beziehnng  in  dem  GkmiClthe  yorgdit«  Ans  diesem 
Grande  muss,  wo  wissenschafüüch  von  SittUddEelfc  die  Bede  ist,^ 
auch  von  diesen  YorsteUungen  von  Gott,  wenn  sich  mit  d^iselbeD^ 
aneh  an  sich  nur  die  eigentliche  Beligions*Ldure  zu.  besohlftigen 
hätte,  gehanddt  werden,  deren  Berührung  anch,  wo  nicht  tkberhaupt 
jede  Abh&ngigkeit  d&c  Sittlichkeit  von  der  Beligktt  vemdnt  wird, 
in  keiuer  Ethik  zu  fehlen  pfl^*  Eine  Kritik  der  Sittenlehre  aber 
darf  ohnediess  diese  YorsteUungen  am  allerwenigsten  unbeaehtet 
bei  Seite  Hegen  lassen. 

1  Das  Wesen  des  Christenthrnns.  S.  366.  Pierre  Bayle.  S.,  45. 
100.  103.  277.    Note. 

2  Gnmdlegung  der  Physik  der  Sitten.    S.  99. 
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Die  hauptsächlichste  dieser  Yorstelliingeii  besteht  darin,  dass 
Gott  selbst  das  Prädicat  der  Sittlichkeit,  damit  aber  natürlich  Zu- 
gleich auch  das  der  Heiligkeit,  beigdegt  zu  werden  pflegt. 

Dieser  Yorstellnng  hat  sich  auch  Kant,  wiewohl  sie  mit  seinem 
Systeme  schlecht  zusammenstimmt,  nicht  zu  entwinden  gewusst, 
wenn  er  sie  auch  zum  Theil  verclausulirt.  Es  finden  sich  bei  ihm 
diessfalls  folgende  Äusserungen:  Für  den  göttlichen,  und  üb^haupt 
für  einen  heiligen  Willen  gelten  keine  Imperative;  das  Sollen  sey 
hier  am  unrechten  Orte,  weil  das  Wollen  schon  von  selbst  noth- 
wendig  mit  dem  Gesetze  einstimmig  sey.  ^  —  Das  Prindp  der 
:  Sittlichkeit  schHesse  sogar  das  unendliche  Wesen,  die  oberste  Intell- 
igenz, mit  ein,  der  ein  heiliger  Wille  zukomme,  d.  h.  ein  solcher, 
welcher  keiner  unmoralischen  Maxime  fähig  wäre,  keiner  Maxime, 
die  nicht  zugleich  objeetiv  Gesetz  seyn  könnte.  Die  dieser  Int^- 
ig^iz  zukommende  Heiligkeit  setze  sie  zwar  nicht  über  alle  pract- 
ische,  aber  doch  über  alle  practisch  einschränkende  Gesetze,  mithin 
über  Verbindlichkeit  und  Pflicht  weg. '  —  Einem  höchsten,  oder 
auch  einem  von  aller  Sinnlichkeit  fireien  Wesen  könne  Achtang  vor 
dem  Gesetze  nicht  beigelegt  werden. '  —  Die  Begriffe  einer  Trieb- 
feder, eines  Interesse,  einer  Maxime  könne  auf  einen  göttlichen 
Willen  nicht  angewendet  werden.  *  —  Das  moralische  Gesetz  sey 
für  den  Willen  eines  allervollkommensten  Wesens  ein  Gesetz  der 
Heiligkeit.  •  —  Gott  sey  der  allein  Heilige,  der  allein  Selige,  der 
allein  Weise,  er  sey  auch  der  heilige  Gresetzgeber.  *  —  Der  moral- 
ische Grundsatz  lasse  d^i  Begriff  Gottes  nur  zu  unter  der  Voraus- 
setzung eines  Welt-Urhebers  von  höchster  Vollkommenheit,  mit 
Allwissenheit,  Allmacht,  Allgegenwart,  Ewigkeit  etc.  (NB.  von 
Heiligkeit  ist  hier  nicht  die  Bede).  Der  Begriff  Gottes  sey  indessen 
^n  ursprünglich  zur  Moral  gehöriger  B^priff.  ^  —  Es  müsse  ein 
allyermögendes  moralisches  Wesen  als  Welt-Herrscher  angenommen 
werden;'  die  Moral  führe  unausbleiblich  zur  Religion.  Es  müsse 
ein  moralischer  Welt-Herrscher  als  oberster  Gesetzgeber  eines  eth- 
ischen gemeinen  Wesens  (der  Kirche)  gedacht  werden.  ®  —   Wir 
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müssen  uns  einen  nach  blosen  rein  moraUschen  Gesetzen  bestimmten 
göttliehen  Willoi  denken,  und  die  Religion  müsse  rein  moralisch  sejn.  *■ 

J.  0.  Fichte  statoirt  mit  Bestimmtheit  einen  sittlichen  Gatt. 
Dia  Tagend,  sagt  er,  überzeuge  xms  von  Grott  als  moralischem 
Wesen;  durch  blos  theoretische  Beweise  komme  kein  moralischer 
Oott  heraus.  Die  Ursache  der  fortschreitenden  Verbesserung  des 
Meiischen-Qeschlechts  müsse  sdbst  moralisch  seyn.  Wir  nennen 
diese  Ursache  GU)tt.  Er  habe  einen  moralischen  Willen  und  sey 
die  höchste  moralische  Macht. ' 

Schelling  bestimmt  Gott  ebenfalls  als  ein  moralisches  Wesen, 
jedoch  mit  sittlicher  Nothwendigkeit  *;  indem  er  daneben  sagt* 
Für  Gott  gebe  es  kein  Gebot;  denn  das  Grebot  kündige  sich  als  ein 
Sollen  an,  d.  h.  es  setze  die  Möglichkeit,  von  ihm  abzuweichen,  den 
Begriff  des  Bösen  neben  dem  des  Guten  yoraus.  *  Es  gehöre  aller- 
dings zu  den  gewöhnlichen  Vorstellungen,  dass  Gott  seiner  Natur 
zufolge  nur  das  Gute  thun  könne,  und  unter  dem  Guten  yerstehe 
man  das  dem  Moral-Gesetz  G^mftsse.  Aber  Gott  sey  ausser  und 
über  allem  Gesetz,  denn  er  selbst  sey  das  Gesetz.  Es  gebe  nicht 
ein  Gutes  vor  und  ausser  ihm,  das  er  wollen  müsste;  gut  sey  nur, 
was  er  wolle  und  weil  er  es  woUe;  wenn  er  es  nicht  wollte,  wäre 
es  nicht  gut.  Da  nun  gut  nur  das  sey,  was  er  thue,  so  könne  er 
allerdings  nur  das  Gute  thon.  ^  Das  Wesen  Gottes  und  das  der 
ffittlichkeit  sey  Ein  Wesen.  * 

Nach  Hegel  ist  Gott  gut,  und  allein  gut,  absolut  heilig,  ein 
heiliger  Gesetzgeber,  und  der  Mensch  als  Geist  das  Ebenbild  und 
der  Spiegel  Gottes.  ^  Allein  wie  sich  bei  Hegel  fast  alles  in  einen 
Widerspruch  yeikehrt,  so  auch  hier,  indem  er  sagt:  Dieses  heilige 
Wesen  sey  die  rein  vollendete  Moralität  darum,  weil  sie  in  ihm 
nicht  in  Beziehung  auf  Natur  xmd  Sinnlichkeit  stehe.  Aber  die 
Bealittft  der  reinen  Pflicht  sey  ihre  Verwirklichung  in  Natur  und 
Sinnlichkeit.  Das  rein  moralische  Wesen  dagegen  sey  erhaben  über 
den  Kampf  mit  der  Natur  und  der  SinnUdikdt,  so  dass  bei  ihm 
der  Begriff  der  Moralii^t  und  der  reinen  Pflicht  schlechthin  au%e- 

1  Ibid.    S.  123. 

2  Ztschr.  T.  Fichte.    Bd.  23.  S.  215—16.  222. 
8  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VH.  S.  396-97. 

4  Bd.  VI.  S.  565. 
6  Bd.  X.  S.  58. 

6  Bd.  VL  S.  53. 

7  Werke.    Bd.  H.  S.  456—57.    Bd.  XI.  S.  96.    Bd.  XII.  S.  258.  271. 
281.    Bd.  XVIIL  S.  76.  §.  77.  78. 
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hoben  wäre.  Dieses  rein  moralische  Wesen  sey  daher  eine  Ver- 
stellnng  der  Sache,  und  aufzugeben.* 

Zell  er  sagt  im  Gegensatz  gegen  Schelling:  Die  alte  Frage  sey^ 
ob  das  Rechte  und  Gute  desshalb  rechb  und  gut  sey,  weil  es  Gott 
gewollt  habe,  oder  ob  es  Gott  desshalb  wolle,  weil  es  recht  und 
gut  sey.  Aus  dem  Erstem  würde  folgen,  dass  auch  etwas  anderes 
gut  seyn  könnte,  wenn  Gott  dieses  gewollt  hätte,  dass  also  auch 
das,  was  ims  als  unsittlich  erscheine,  durch  den  göttlichen  Willen 
zu  einem  Gebotenen  hätte  gemacht  werden  können.  Mit  der  Ein- 
wendung, meint  Zeller,  dass  der  Wille  Gottes  die  absolute  Heilig- 
keit und  Vollkommenheit  selbst  sey,  sey  nichts  gesagt.  * 

Nach  J.  H.  Fichte  ist  Gott  entschieden  ein  ethisches  Wesen, 
das  nur  das  Gute  will;  er  sey  nur  als  die  höchste  ethische  Kategorie 
zu  fassen. '  Dieser  Gedanke  ist  bei  ihm  so  vorherrschend,  dass  er 
sein  System  als  ethischen  Theismus  bezeichnet.  * 

Wenn  Sittlichkeit  und  Beligion  als  untrennbar  zusammenge- 
hörend aufgefosst  werden,  so  ist  es  freilich  eine  nothwendige  Con- 
sequenz,  sich  Gott  als  ein  moralisches  Wesen  vorzustellen;  und  so 
finden  wir  diese  Vorstellung  auch  bei  allen  den  Philosophen,  welche 
jenen  Zusammenhang  von  Sittlichkeit  und  Beligion  annehmen,  wiiB 
z.  B.  bei  Ulrici*,  Wirth«,  Planck  ^  0.  Pfleiderer  «,  v.  Oett- 
ingen^  Doch  mögen  von  den  in  diese  Kategorie  gehörenden 
Ethikem  noch  folgende  eigenthümliche  Äusserungen  angeführt 
werden. 

Thilo  sagt:  Wenn  irgend  ein  Wille,  sey  es  auch  ein  aJlmächt- 
igev,  als  letzter  Grund  der  Verbindlichkeit  angesehen  werde,  so 
werde  damit  in  d^  That  alles  sittliche  ürtheil  aufgehoben«  Das 
Gate  sey  jedoch  nicht  desshalb  gut,  weil  es  der  Wille  Gottes,  sein 
Gebot,  sey,  vielmehr  könne  Gott  nichts  anderes  wollen,  als  das 
Gute.  ^**     Hiemit  wird  also  das  Sitten-Gesetz  über  Gott   geset2ft. 

1  Bd.  IL  S.  457-58. 

2  Theolog.  Jahrb.    Bd.  TL  S.  31. 

3  Speculative  Theologie.  S.  422.  429.  System  der  Ethik.  Th.  U. 
Abth.  I.  S.  XVn.  188.  Psychologie.  Th.  11.  S.  188.  Die  theistische 
Welt-Ansicht.  S.  104.  181.  185.  Vermischte  Schriften.  Bd.  I.  S.  282. 
Seine  Zeitschrift.    Bd.  57.  S.  16. 

*  Seine  Zeitschrifb.  Bd.  57.  S.  15.  Vermischte  Schriften.  Th.  L  S, 
282. 

5  Leib  und  Seele.    S.  694-95. 

6  System  der  specul.  Ethik.    Bd.  L  S,  lÖ.  . 

7  Die  Weltalter.    Th.  L  364. 

8  Das  Wesen  der  Religion.    S.  175.  181.  318. 

9  Die  Moral-Statistik.    Th.  L  S.  966—57. 

^  Theologisirende  Rechts-  und  Staats-Lehre.  S.  166. 
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Eine  Erläuterung  findet  diese  Äusserung  Thilo's  dadurch,  dass 
er  anderswo  *  sagt:  Wenn  der  göttliche  Wille  in  Bezug  auf 
alles  indifferent  sey,  so  könne  er  selbst  nicht  als  ein  heiliger,  lieb- 
reicher, weiser  etc.  charakterisirt  werden,  da  er  gegen  Gutes  und 
Böses  gleichgültig  sey.  Hiemit  verschwinde  aber  der  Gegenstand 
religiöser  Verehrung  völlig;  denn  ein  sittlicher  Mensch  könne  die 
absolute  Willkühr,  auch  wenn  sie  allm&chtig  sey,  nicht  verehren. 
Der  Wille  Gottes  könne  daher  kein  absolut  gegen  Gutes  und  Böses 
indifferenter  seyn. 

Hüls  mann  femer,  der  übrigens  von  Gott  auch  die  Heiligkeit 
prädicirt^,  sagt:  Es  müsse  sich  bei  ihm  die  freie  Neigung  zum 
Guten  als  unendlich  reiner  Wille  von  selbst  verstehen;  doch  müsse 
auch  bei  dem  Geheiligtesten  das  Pflicht-Gebot  zur  Anwendung 
kommen.  Auch  bei  der  Gottheit  dürfe  das  Gefühl  des  Sollens  nicht 
fehlen;  sie  dürfe  nicht  Naturwesen  werden,  sondern  müsse  die 
freie  bleiben. ' 

Chalybäus  meint,  man  werde  von  Gott  sagen,  er  sey  gut, 
aber  nicht,  er  sey  sittUch.  * 

Spir  endlich  sagt:  im  Vergleiche  mit  uns  sey  QtoU  das^  im 
moralischen  Sinne  Höhere.  ^ 

Wir  schliessen  diesen  Abschnittt  mit  der  Anfuhrung  der  Ge- 
danken von  Str^uss  über  die  vorliegende  Frage.  Der  Begriff  d^ 
Heiligkeit  Gottes,  sagt  derselbe,  sey  der,  dass  Gott  wolle,  was  er 
solle,  und  solle,  was  er  wolle.  Dabei  sey  immer  ein  moralisches 
G^etz  angenommen,  nach  welchem  der  göttliche  Wille  sich  bestimme. 
Dieses  Verhältniss  eines  Gesetzes  zu  einem  Will^a  werde  durch 
Sollen  ausgedrückt.  Man  sage  zwar:  Gott  dürfe  nicht  so  gedacht 
werden,  wie  wenn  er  von  diesem  moralischen  Gesetze  als  ein^ 
fremden  Madit  abhängig  sey,  vielmehr  sey  er  selbst  das  persönliche 
Sitten-Gesetz,  und  sein  Bewusstwerden  durch  das  Sitten-Geäetz  sey 
nur  das  Bewusstseyn  seines  absoluten  Willens  durch  seinen  absoluten 
Verstand;  allein  indem  dieses  Bewusstwerden  als  ein  freies  bezeich- 
net werde,  scheine  die  Möglichkeit  vorausgesetzt  zu  werden,  dass 
Gott  wohl  auch  anders  wollen  und  handeln  könne;  und  diess  sey 
in  dem  Begriffe  der  Heiligkeit  und  der  sittiichen  Güte  auch  wirk- 
lich enthalten;  und  so  wäre,  wie  Weisse  ganz  richtig  sage,  Gott  nicht 

1  Ztechr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  HI.  S.  156—57.  • 

2  Philos.  Monatshefte.    Bd.  TL  S.  88. 
8  Ibid.    Bd.  m.  S.  258. 

4  System  der  n>eeal.  Ethik.    Th.  I.  S.  180. 

5  Moralitftt  und  Beligion.    S.  143; 
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gut  zu  nennen,  wenn  mcht  auch  för  ihn  das  Böse  eine  metaphys- 
ische Möglichkeit  wäre.  Damit  sey  aber  der  Begriff  des  Absoluten 
au%ehoben.  So  wollen  die  Begriffe  des  Absoluten  xmd  der  Heilig- 
keit nicht  zusammen  gehen,  sondern  schliessen  sich  aus.  Wer  es 
mit  der  Heiligkeit  emsüich  nehme,  der  trete  der  Idee  des  Absoluten 
zu  nahe,  wdche  durch  den  leisesten  Schatten  der  Möglichkeit,  anders 
2U  se3m,  als  sie  sey,  verunreinigt  werde.  ^  —  Strauss  hat  jedoch 
keinen  Weg  anzugeben  gewusst,  auf  dem  man  sich  aus  diesem 
Zwiespalte  retten  könnte. 

Wir  unsrerseits  aber  müssen  uns  unsre  Kritik  in  Betreff  dieses 
Punktes  bis  zum  Schlüsse  dieses  Kapitels  vorbehalten. 


€k>tt  als  moraliseher  Gesetzgeber. 

Mit  dem  Begriffe  Gottes  als  eines  ethischen  Wesens  hängt 
dessen  Auffassung  als  moralischen  Gesetzgebers  nahe  zusammen, 
wesshalb  von  dieser  Auffassung  auch  noch  die  Bede  seyn  muss.     , 

Von  Kant  haben  wir  schon  in  dem  Abschnitte  »Sittlichkeit 
und  Eeligion  im  subjectiven  Sinnec  angeführt,  dass  er  Gott  alai 
moralischen  Gesetzgeber  auffasst.  Wir  fügen  dem  hier  noch  folg- 
enden Ausspruch  desselben  bei:  Wir  müssen  uns  das  Urwesen  als 
gesetzgebendes  Oberhaupt  in  einem  moralischen  Beiche  der  Zwecke 
denken.  Das  höchste  unter  seiner  Herrschaft  allein  mögliche  Gut 
sey  die  Existenz  vernünftiger  Wesen  unter  moralischen  Gesetzen. ' 
—  Wir  erinnern  indessen  daran,  dass  Kant,  wie  wir  angefi|hrt 
haben,  daneben  ausgesprochen  hat,  die  ethische  Gesetzgebung  könne 
keine  äussere  seyn,  selbst  nicht  die  eines  göttlichen  Willens. 

Hegel  postulirt  für  die  Vorstellung  einer  vollendeten  MoralitÄt 
einen  heiligen  moralischen  Gesetzgeber,  durch  welchen  auch  erst 
di^  vielen  moralischen  Gebote  zu  heiligen  werden. ' 

XJlrici  sagt:  Sobald  das  Gefühl  des  SoUens  und  das  Gefühl 
der  Freiheit,  emes  am  andern,  zum  Bewusstseyn  erwache,  werde 
auch  das  Sollen  sofort  als  Ausdruck  eines  G^etzes  empfanden,  das 
der  Mensch,  da  es  eine  Beschränkung  seiner  Freiheit  involvire,  sich 
nicht  selbst  gegeben  haben  könne.  Mit  dem  Daseyn  eines  (jesetzes 
werde  daher  imjplicUe  das  Daseyn  eines  Gesetzgebers  empfanden, 

1  Christüche  Glaubens-Lehre.    Th.  I.  S.  592—95. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  344^45* 

3  Werke.    Bd.  U.  S.  456. 
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das  Gfeföhl  des  Sollens  werde  zur  Geföhls-Pereeption  einer  g5it- 
lichen  Aiiregong,  Ajoleitimg  und  Anforderung.  ^ 

0.  Pfleiderer  äussert  sich  dahin:  Der  Sittlichkeit  konune 
allerdings  Autonomie  zu,  indem  sie  ihre  Gesetze  nicht  von  aussen 
durch  willkührliche  Satzungen  zu  empfangen  habe,  sondern  sie  aus 
der  eigenen  Natur  des  Menschen  selbst  entnehme.  Allein  diese 
Autonomie  schliesse  die  Theonomie  nicht  aus,  sondern  erst  recht 
ein.  Sey  nehnüich  die  menschliche  Natur  eine  gottebenbildliche, 
so  sey  die  Verwirklichung  der  menschlichen  Anlage  identisch  ndt 
der  Erfüllung  des  göttlichen  Willens,  und  die  ToUendete  mensch- 
liche Gemeinschaft  sey  dann  zugleich  das  vollendete  Beich  Gk^tes. 
Es  sey  eine  nicht  weiter  zu  beweisende  Thatsache,  dass  in  uns  ein 
Sitten-Gesetz  sey,  das  sich  mit  dem  Anspruch  auf  unbedingte  Noth- 
wendigkeit  an  den  Willen  wende.  Dieses  Sitten-G^eetz  könne  nicht 
aus  der  Natur  kommen.  Wenn  nun  auf  die  Erklärung  dieser  That- 
sadie  nicht  verzichtet  werden  wolle,  so  müsse  nach  dem  Gesetze 
des  zureichenden  Grundes  ein  übersinnliches  geistiges  sittliches 
Wesen  angenommai  werden,  welches  die  schöpferische  Ursache  der 
menschlichen  Natur  überhaupt,  und  damit  auch  des  in  ihr  angelegten 
Sitten-Gesetzes  sey. ' 

Wir  hab^  diese  Reflexion  etwas  ausführlicher  wiedergegeben, 
w«l  sie  in  der  That  der  Typus  der  schnellfertigen  Argumentation 
einer  landläufigen  theologisirenden  Moral-Philosophie  ist.  Ein  in  den 
Menschen  gelegtes  Sitten-Gesetz  wird  hier  ohne  nähere  Prüfung  und 
Untersuchung  ohne  weiteres  als  eine  nicht  zu  bestreitende  und 
keines  besondem  Beweises  bedürftige  Thatsache,  und  die  Gott-Eben- 
bildigkeit  des  Menschen  als  ein  feststehendes  Dogma  hingestellt, 
wonach  es  dann  Kinder-Spiel  ist,  den  Beweis  der  Göttlichkeit  des 
Moral-Gresetzes  vollends  zu  formuliren.  Reflexionen  dieser  Art  noch 
mehrere  anzuführen,  wäre  ohne  alles  Interesse. 

Wir  führen  dagegen  eine  Äusserung  von  Strauss  an:  Wenn 
das  Sitten-Gesetz  nicht  göttlichen  Ursprungs  sey,  so  verliere  es 
allerdings  seine  Heiligkeit,  die  ihm  nur  dann  ersetzt  würde,  wenn 
sich  dessen  innere  Nothwendigkeit,  sein  Hervorgang  nicht  blos  aus 
dem  geselligen  Bedürftiiss,  sondern  aus  der  Natur  oder  dem  Wesen  des 
Menschen  einsehen  Hesse.  * 

(Jegenüber  von  denjenigen,  welche  in  dem  Sitten-Gesetz  eine 

1  Leib  und  Seele.    S.  721. 

2  Das  Wesen  der  Religion.    S.  122—23.  175. 
8  Der  alte  und  der  neue  Qlaube.    S.  281*. 
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Qesetzgebting  Gk)ttes  erblicken,  wftre  indessen  das  Ansinnen  ein 
berechtigtes,  dass  sie  anch  Aixfschhiss  über  die  Motive  Gottes  zu 
dieser  Oesetzgebting  geben,  und  damit  seine  Bereditigung  zn  diesem 
Gesetzgebungs-Werke  nachweisen  mögen.  In  dieser  Bezidlimig  er- 
innern wir  an  einen  Ausspruch  Thilo 's:  dass  es  widersittlioh  soy, 
das  ßeeht  Grottes,  solche  Gesetze  zn  geben,  auf  seine  absolute  Macht 
zu  gründen.  * 

Befol^ug  der  Gebote  Gottes. 

Wenn  Gott  den  Meatisdien  sittliche  Gebote  gegeben  bat,  so  muss 
er  natürlich  wollen,  dass  dieselben  von  den  Menschen  anch  bef<^ 
werden,  und  wir  wollen  es  nicht  versäumen,  die  hierauf  bezügliche 
Aussprüche  einiger  Philosophen  anzuführen. 

Kant  sagt  in  dieser  Beziehung  kurzweg:  Der  Begriff  von  Welt- 
wesen unter  moralischen  Gesetzen  sey  ein  Princip  a  priori,  wonadi 
sidi  der  Maisch  nothwendig  beurtheilen  müsse.  ^  Ihm  ist  also  die 
Yerbindlichheit  des  Menschen  zur  Bef(%ung  dieser  Gesetze  ein 
keines  wmtem  Beweises  bedürfendes  Postulat,  wobei  es  jedoch 
eigentiiümlich,  ja  paradox  ist,  wenn  ar,  wie  wir  schon  früher  ange- 
führt haben,  sagt:  diese  Pfiicht  gegen  Gott  sey  jedoch  in  Wahrheit 
eine  Pflicht  gegm  uns  sdbst,  und  dieses  damit  motivirt,  dass  ja 
die  Idee  Gottes  ganz  aus  unsrer  eigenen  Vernunft  hervorgehe,  voh 
uns  selbst  gemacht  werde,  und  wir  somit  hiebei  kein  g^ebenes 
Wesen  vdr  uns  haben,  gegen  welches  uns  eine  Yerpflichtung  obläge. ' 
—  Aus  diesen  Motiven  hätite  Eant  vielmdu:  folgern  müssen,  dass 
die  Vorstellung  von  göttlichen  Gesetzen  nur  eine  sulijective  Ein- 
bildung sey,  und  daher  von  aner  Yerbindliehkeit,  solche  uns  nur 
vorgesteUte  Gesetze  zu  befolgen,  nicht  die  Eede  seyn  könne. 

Doch  Eant  trit  seiner  eigenen  Aufstellnng  von  einer  f&r  dk 
Menschen  verbindlichen  göttlichen  Gesetzgebung  noch  mit  einer 
andern  Einwendung  entgegen,  indem  er  so  raisonnirt:  Wir  könnet 
tins  die  allgemeine  unbedingte  Unterwerfang  des  Menschen  unter 
die  göitliehe  Gesetzgebung  nicht  anders  denken,  als  sofeme  wir  uns 
2ingleich  als  Geschöpfe  Gottes  ansehen.  Bs  sey  aber  für  nnere  Verr 
nunft  schlecfliterdings  unbegreiflich,  wie  Wesen  zum  freien  Gebraueh 
ihrer  Krifke  erschaffen  seyn  sollen,  da  Schöj^Pang  die  Freibeit 

1  Ztschr.  f.  ex.  Ph.    Bd.  I.  S.  297. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  345. 

3  Bd.  IX.  S.  800—301. 
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ansschliesse.  So  lasse  sich  cUe  göttliche,  blos  freie  Wesen  angehende 
Qesetzgebmig  mit  dem  Begriffe  einer  Schöpfung  derselben  nicht 
vereinbaren.  Man  müsse  daher  jene  schon  als  existirende  freie 
Weaea  betrachten,  welche  nidit  dnrch  ihre  Natur- Abhftngigkdt, 
vermöge  ihrer  Schöpfung,  sondern  durch  eine  blos  moralische,  nach 
Gesetzen  der  Freiheit  mögliche  Nöthigung  bestimmt  werden.  ^  — 
Das  ist  ein  theoretisches  Bedenken  gegen  die  practische  Annahme 
einer  von  Gott  relevirenden  sittlichen  Gesetzgebung.  Man  erinnert 
sich  aus  dem  Kapitel  über  die  Freiheits-Frage,  dass  Kant  die  Will- 
ens-Freiheit für  etwas  durchaus  Unbegreifliches  erklärt.  Hier  nun 
geht  er  noch  einen  Schritt  weiter,  und  föhrt  als  positive  Instanz 
gegen  die  Willens-Freiheit  des  Menschen  auf,  dass  er  ab  ein  Ge- 
schöpf Gk)ttes  anges^en  werden  müsse,  ein  Geschöpf  aber  eben 
seiner  ihm  anerschaffenen  Natur  wegen  nicht  frei  seyn  könne.  Nun 
ist  es  ihm  aber  ein  apriorischer  Satz,  dass  der  Mensch  unter  den 
göttlichen  moralischen  Gesetzen  stehe  und  solche  zu  befolgen  habe. 
Hieza  ist  jedoch  eine  unerlässliche  Bedingung,  dass  ihm  Willens- 
Freiheit  zukomme;  also  —  kann  der  Mensch  nicht  von  Gott  er- 
schaffen seyn.  Das  ist  die  stillschweigende  Conelusion  Eant's,  die 
er  aber  ausdrücklich  auszusprechen  nicht  den  Muth  hatte.  In  Wahr- 
heit liegt  in  jener  Reflexion  Eant's  gerade  das  xmigekehrte  Argument: 
Es  ist  eine  Thatsache,  dass  der  Mensch  kein  absolntes  Wes^i,  dass 
vielmehr  seine  Natur  eine  ihm  anerschaffene  ist;  es  kann  ihm  daher 
keine  Willens-Freiheit  zukommen;  da  aber  eine  sittliche  G^etz- 
gebxmg  die  WiUens-Freiheit  derjenigen,  für  welche  sie  gegeben  ist, 
voraussetzt,  so  kann  Gott  für  den  Menschen  kein  Sitten-Gesetz  ge- 
geben haben. 

J.  G.  Fichte  in  seinem  religiös-sittlichen  Pathos  hat  derartige 
Bedenklichkeiten  gar  nicht  an  sich  heran  kommen  lassen,  er  hat  es 
f&r  schleöhtiiinige  Pflicht  des  Menschen  erklärt,  das  Sitten-Gesetz 
als  den  Wülen  Gottes,  den  er  auch  den  Ausführer  des  Sitten- 
Gesetzes  nennt,  zu  erfüllen,  nnd  zwar  rein  um  seiner  selbst  willen, 
nicht  mit  einer  nebenher  auf  Glückseligkeit  gerichteten  Absicht.  ^ 

Eine  eigenthümlkhe  Auüstellung  findet  sich  bei  Stahl:  Das 
Gute  sey  ein  Postulat  sowohl  göttlicher  Anforderung,  als  eigenen 
menschlidien  WoUens,  aber  nnr  erstere  begründe  eine  Yerbindlioh- 
keit;  ein  Sollen  setze  nothwendig  einen  höhere  Willen  voraas,  dem 
der    imsnge    gebimden    sey.     Nur    die  Übertretung    gegen   einen 

1  Bd.  X.  S.  171. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  889.  362.  490.    Bd.  V.  S.  520-22. 
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solchen  Willen  sey  Sünde  im  Unterschiede  von  der  blosen  Unsitt- 
lichkeit.  * 

Im  Übrigen  finden  sich  in  der  Lehre  von  der  Verbindlichkeit 
zu  Befolgung  der  Gebote  Gottes  weiter  keine  bemerkenswerthe 
Eigenthtünlichkeiten. 

Dagegen  sagt  Feuer b ach:  Die  moralischen  Gebote,  als  Gebote 
eines  äusserlichen  Gesetzgebers  vorgestellt,  treten  in  die  Kategorie 
wiUkührlicher  polizeilicher  Gebote;  was  gethan  werde,  geschehe 
nicht,  weil  es  gut  und  recht  sey,  so  zu  handeln,  sondern  weil  es 
von  Gott  befohlen  sey.  ^ 

Und  Frauenstftdt:  Es  sey  bedenMich,  die  Pflichten,  anstatt 
sie  aus  der  sittlichen  Natur  des  Menschen  abzuleiten,  auf  göttliche 
G^ebote  zu  gründen,  Gehorsam  gegen  Gott  zum  Motiv  der  Pflicht- 
Erfüllung  zu  machen.  Der  Gehorsam,  zur  Ur*Pflicht  gemacht,  wirke 
demoralisirend.  Es  sey  immer  eine  8tufe  sittlicher  Eohheit,  auf 
der  nur  der  Glaube  an  das  göttliche  Gebot  und  an  die  flir  die  Erfüll- 
ung desselben  verheissene  Belohnung  so  wie  die  für  die  Übertretung 
angedrohte  Strafe  zum  Rechten  und  Guten  anzutreiben  vermöge^  * 

Einheit  mit  Gott. 

# 
Jene  Lehre  von  der  Pflicht  des  Gehorsams  gegen  die  göttlichen 

Gebote  steigert  sich  jedoch  bei  vielen  zu  der  Forderung  ^er  förm- 
lichen Einheit  mit  G^tt.  So  will  J.  G.  Fichte,  dass  das  Ich  ganz  in 
das  reine  göttliche  Daseyn  hinein£eQlen  solle,  so  dass  gar  nieht  mehr 
Zwei,  sondern  nur  Eins,  nicht  mehr  zwei  Willen,  sondern  nur  noch 
Einer  und  ebenderselbe  Wille  alles  in  allem  sey.  So  lange  der 
Mensch  noch  irgend  etwas  selbst  zu  seyn  begehre,  komme  Gott 
nieht  zu  ihm,  denn  kein  Mensch  könne  Gott  werden;  so  bald  er 
sich  aber  rein,  ganz  und  bis  in  die  Wurzel  vernichte,  bleibe  allein 
Gott  übrig  und  sey  alles  in  allem.  Der  Mensch  könne  sich  keinen 
Gott  erzeugen,  aber  sich  selbst,  als  die  eigentliche  Negation  könne 
er  vernichten,  und  dann  versinke  er  in  Gott.  Diese  Selbst- Ver- 
nichtung sey  der  Eintrit  in  das  höhere  Leben,  die  reine  und  höhere 
Moralit&t. .  In  der  Liebe  seyen  Gott  und  der  Mensch  Eins.  ^  Das 
Ich  sey  Leben  des  absoluten  Begriffs,  und  müsse  sich  darum  durch- 

1  Rechts-  und  Staata-Lehre.    Bd.  I.  S.  101—2.  245.  Note. 

2  Das  Wesen  des  Christenthums.    S.  284. 

8  Das  sittliche  Leben  etc     S.  49L  493.  496. 
4  Werke.    Bd.  V.  S.  518.  540. 
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aus  nur  i^s  solches  erscheinen.  Ein  loh,  in  dessen  Selbstbewusst- 
seyn  irgend  ein  anderes  Princip  vorkäme;  als  jener  absolute  Begriff, 
wäre  insofeme  nicht  das  wahre,  sondern  das  blose  Schein-Ich.  Da- 
her die  Formel  der  Sitten-Lehre:  Das  loh  muss  sich  erscheinen 
als  durchaus  und  schlechthin  nichts  anderes,  als  Leben  des  absoluten 
Begrifs,  oder:  es  muss  sich  erscheinen  mit  einem  absoluten  Willen 
der  Pflicht,  welcher  alles  Besondere  schlechthin  aufhebt.  Das  Ich 
müsse  gänzlich  vernichtet,  es  müsse  gar  kein  Ich  da  seyn.  Das 
sey  Sittlichkeit*  ^ 

Von  Schelling  sey  unter  Hinweisung  auf  seine  schon  oben 
angeführte  Aussprüche  hier  noch  Folgendes  ausgehoben:  Die  ab- 
solute Identität  der  Seele  mit  ttott  zu  erkennen,  sey  der  erste 
Grund  der  Sitüiohkeit.  Die  Tendenz  der  Seele,  ndt  dem  Centrum, 
mit  Gott,  Eins  zu  seyn,  sey  Sittlichkeit.  Die  Seele  solle  ganz  Eins 
werden  mit  Gott,  und  eben  dadurch  mit  sich  selbst,  so  dass  es  ihr 
unmöglich  werde,  anders,  als  nach  der  Idee  Gottes,  zu  handeln. 
Wer  in  der  Identität  mit  Gott  sey,  der  handle  der  innem  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natur  gmnäss.  ^ 

Hegel  bestimmt  die  Sittlichkeit  so,  dass  die  vielen  einzelnen 
selbstständigen  Wesen,  in  welche  die  allgemeine  Substanz  ausein- 
ander gegangen  sey,  ihre  Einzelheit  aufopfern,  und  dass  diese  all- 
gem^e  Substanz  ihre  Seele  und  ihr  Wesen  sey;  wessh^b  das 
Thnn  dier  Individualität  zugleich  im  sich  seyendes  allg^neines  Thun 
sey.  Das  Böse  sey  das  Andere,  Endliche,  Negative,  Gott  sey  das 
Gute.  Die  Möglichkeit  der  Versöhnung  sey  nun  darin,  dass  die  an 
sich  seyende  Einheit  der  göttlidien  und  der  menschlichen  Natur 
gewusst  werde.  Der  Mensch  könne  so  sich  aufgenommen  wissen 
in  €k)tt,  und  zwar  aufgenonmien  in  ihn  nach  seinem  Wesen,  seiner 
Freiheit  und  Subjectivität.  Diess  sey  aber  nur  möglich ,  insofeme 
in  Gott  selbst  diese  Subjeetivität  der  menschlichen  Natur  sey.  Die 
Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur,  der  Mensch  in  seiner 
Allgemeinheit,  sey  der  Gedanke  des  Menschen  und  die  an  und  für 
sich  seyende  Idee  des  absoluten  Geistes.  ^ 

Von  J.  H.  Fichte  fähren  wir  folgende  Aussprüche  an:  Im 
Einswerden  des  m^sddich  endHehen  Willens^  mit  dem  gdttiiokeH 
sey  der  Ursprung  und  die  Vollendung  der  Sittlichkeit  gefiind«B. 
—  Der  ursprüngliche  Wille,  der  Grundwille,  könne  nichts  anderes 
zu  seinem  Ziele  haben,  als  die  Hei*vorbringung  der  innem  Wechsel- 

1  Nachgelass.  Werke.    Bd.  III.  S.  36—37.  54-55. 

2  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  52—53.  55-56.  556.  565. 
8  Werke.    Bd.  U.  S.  256.  283.    Bd.  XH.  S.  .281. 
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Beziehung  und  Einheit,  durch  welche  das  Menschen-Greschlecht  in 
Gott  umÜEtsst  sey.  —  Der  ethische  Process  sey  die  bewusste  Aus- 
wirkung der  ergänzenden  Gemeinschaft,  welche  an  sich  oder  in  Gott 
zwischen  allen  Geistern  bestehe,  die  Hervorbildung  des  Verhältnisses, 
welches  die  Menschheit  ewig  in  Gott  habe,  in  das  Bewusstseyn. 
Damit  erst  sey  das  Ziel  alles  Erden-Daseyns,  der  immanente  Zweck 
der  Menschen-Schöpfung  erreicht.  —  Wir  seyen  ursprünglich  Eins 
mit  Gott.  —  Der  endliche  Geist  sey  in  innigster  unauflöslicher  Einheit 
mit  der  geistigen  Substanz  Gottes.  Die  höchste  wahrhafte  Sittlichkeit 
sey  Einswerden  mit  Gott  in  freier  Unterwerfung,  in  freier  Begeist- 
erung des  Willens  und  im  Bewusstseyn  dieser  Einheit.  —  Durch 
das  Medium  seines  Willens  sey  das  Subject^Eins  mit  Gott.  ^ 

Die  Einheit  mit  Gott,  welche  diese  verschiedene  Philosophen 
lehren  oder  fordern,  ist,  wie  von  selbst  in  die  Augen  flUlt,  nicht 
dieselbe;  insbesondere  ist,  was  diessfalls  Hegel  lehrt,  etwas  ganz 
anderes,  als  was  die  drei  übrigen  aufstellen.  Es  liegt  jedoch  für 
uns  keine  Veranlassung  vor,  uns  dabei  aufzuhalten.  Das  ihnen  allen 
Gemeinsame  ist,  dass  sie  sich  geriren,  als  hätten  sie  Gott  nicht  nur 
als  etwas  objectiv  Erkennbares  und  auch  wirklich  von  ihnen  voll- 
ständig Erkanntes,  sondern  auch  als  ein  wirkliches  reales  und  ge- 
genikständliches  Object  vor  sich,  während  eine  soldhe  objective 
Erkennkiiss  Gottes  gar  nicht  möglich,  der  Gott  dieser  Philosophen 
viebnehr  nichts,  als  das  von  der  positiven  Eeligion  aufgestellte, 
jeder  philosophischen  Begründung  entbehrende  anthropomorphistische 
Bild  eines  solchen,  und  ihre  so  titiüirte  Einheit  mit  demselben  nur 
die  geschraubte  Einbildung  einer  krankhaften  Phantasie  ist.  In 
Betreff  der  Hegersdben  Aufstellungen  genügt  eine  Verweisung  auf 
das,  was  wir  in  unserm  ersten  Theile  vorgetragen  haben,  in  Betreff 
der  übrigen  aber  eine  Hinweisung  auf  die  allgemeine  Kritik,  welche 
wir  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  werden  folgen  lassen. 

Die  Sittlichkeit  des  Menschen  und  Gott. 

Wir  sprechen  hier  nicht  von  der  Art  und  Weise,  wie  sich  das 
einzelne  Individuum  seine  Beziehung  zu  Gott  in  sittlicher  Beziehung 
denkt,  sondern  von  dem,  was  die  Ethiker  über  dieses  Verhältnisse 
als  ein  in  Wirklichkeit  bestehendes,  wenn  auch  dem  Einzelnen  viel- 
leicht unbewusstes,  au&tellen. 

1  System  der  Ethik.  Th.  I.  S.  23.  Th.  IL  Abth.  I.  S.  VIU.  19-21. 142. 
189. 193-94.   Specal.  Theologie.  S.  471—72.  Psychologie.  Th.  U.  S,  189. 
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Bei  Kant,  welcher  sich  aller  positiyen  Aufstellungen  in  Betreff 
Gottes  möglichst  enthielt,  findet  sich  in  dieser  Richtung  gar  nichts. 

J.  6.  Fichte  sagt  im  Allgemeinen:  Gottes  inneres  und  ab- 
solutes Wesen  trete  heraus  als  Schönheit,  als  vollendete  Herrsehafb 
des  Menschen  über  die  Natur,  als  der  vollkommene  Staat  und 
Staaten-Verhältniss,  als  Wissenschaft,  kurz  in  dem,  was  er  Ideen 
nenne;  sodann  aber  speciell:  Was  der  moralisch  religiöse  Mensch 
wolle  und  treibe,  sey  die  unmittelbare  Erscheinung  Gottes  in  ihm. 
Der  Religiöse  begreife  das  Pflicht-G^bot  in  sich  als  das  Gesetz  der 
ewigen  Fort-Entwicklung  des  Einen  göttlichen  Ghrund-Lebens.  Was 
dem  moralischen  Menschen  Pflicht- Gebot  gewesen  sey,  das  sey  ihm 
die  innere  Fortschreitu^g  dieses  Einen  Lebens.  * 

Schelling  spricht  aus:  Das  Wesen  Gottes  und  der  Sittlichkeit 
sey  Ein  Wesen;  diese  in  seinen  Handlungen  ausdrücken,  sey  eben 
so  viel,  als  das  Wesen  Gottes  ausdrücken.  Eine  sittliche  Welt  sey 
überhaupt  erst,  wenn  Gott  sey;  und  diesen  seyn  zu  lassen,  damit 
eine  sittliche  Welt  sey,  sey  eine  vollkommene  ümkehrung  der 
wahren  Yerhftltnisse,  ihn  aus  der  Sittlichkeit  folgern  zu  wollen,  sey 
ein  Gräuel.  Alles  Handeln  fliesse  aus  dem  göttlichen  Willen.  Es 
gebe  keine  andere  Trefflichkeit  der  Seele,  als  die  aus  dem  Gött- 
lichen selbst  stamme,  und  der  Mensch  könne  nichts  seyn  ohne  Gk>tt. 
Aber  das,  was  aus  dem  G{M;tlich«i  fliesse,  eey  nicht  blose  Sittlich- 
keit, sondern  mehr  als  Sittlichkeit,  Religion,  Heroismus,  Glaube, 
Treue  gegen  sich  selbst  und  Gott  Gott  müsse  die  Substanz  alles 
Denkens  und  Handelns  seyn.  Das,  was  den  Menschen  auf  über- 
natürliche, göttliche  Weise  binde,  komme  nicht  aus  ihm  selbst,  sey 
nicht  seine  Moralit&t,  sondern  komme  aus  Gk>tt. ' 

Von  Hegel  haben  wir  Folgendes  anzuf&hren:  Das  Selbstbe- 
wusstseyn  wisse  die  Pflicht  als  das  absolute  Wesen.  Das  Göttliche, 
in  die  bestimmten  Verhältnisse  des  wirklichen  Geistes  ^dringend, 
sey  das  Sittliche.  Die  Institutionen  der  Sittlichkeit  seyen  göttliche. 
In  der  Sittlichkeit  sey  das  Individuum  auf  eine  ewigQ  Weise;  sein 
empirisches  Seyn  und  Thun  sey  ein  schlechthin  allgemeines;  denn 
es  sey  nicht  das  Individuelle,  welches  handle,  sondern  der  allge- 
meine absolute  Geist  in  ihm. '  Es  ist  übrigens  bezeichnend  fdr  die 
Anschauung  Hegels,  dass  er  sagt,  das  Sittliche  sey  eine  Tragödie, 

1  Werke.    Bd.  V.  S.  526.  535.    Bd.  VII.  S.  2S3. 

2  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  53.  54a  557-59. 

3  Werke.    Bd.  II.  S.  438.    Bd.  XII.  S  97.  344.  Hegels  Leben.  S.  127. 
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welche  das  Absolute  ewig  mit  sich  selbst  spiele,  welche  Tragödie 
er  ab^  je  nach  dem  auch  die  Gestalt  einer  Komödie  annehmen  lässt.  ^ 

Nach  J.  H.  Fichte  nnd  seinem  »etiiischen  Theismnsc  ist  durch- 
aus Gott  das  Wirkende  in  der  menschlichen  Sittlichkeit.  Wir  heben 
aus  dem,  was  er  diessfalls  überall  ausspricht,  unter  Zurückweisung 
auf  das,  was  wir  bereits  früher  (in  dem  Abschnitte  »Sittlichkeit 
und  Religion  etc.c)  yon  ihm  angeführt  haben,  noch  Folgendes  her- 
aus: Der  ganze  ethische  Process  sey  die  bewusste  Auswirkung  der 
«r^^&nzenden  Gemeinschaft,  welche  an  sich  oder  in  Gott  zwischen 
allen  Geistern  bestehe,  die  Hervorbüdung  des  Verhältnisses,  welches 
die  Menschheit  ewig  in  Gott  habe,  in  das  Bewusstsejn  derselben. 
Das  Ansich  des  Menschen,  sein  Genius,  sey  die  eigenthümliche  Dar- 
stellung des  göttlichen  Geistwesens,  der  Ideen,  welche  der  Mensch- 
heit nidit  durch  blos  menschliche  Kraft  eingepflanzt  werden  können. 
Die  Eigenthümlichkeit  des  Genius  sey  das  Ewige  in  jedem  und  das 
Gott-Offenbarende  in  der  G^chichte.  Nicht  blos  menschliche  Frei- 
heit und  ein  endliches  Thun  wirke  im  ethischen  Processe,  sondern 
es  seyen  eigentlich  göttliche  Krftfte,  welche  die  menschliche  Freiheit 
ergreifen,  sie  begeisternd  über  die  natürliche  Selbstsucht  erheben, 
und  so  den  ethischen  Process  zum  Abschluss  bringen.  Gott  sey  es, 
der  jenen  hohem  Willen  in  uns  schaffe.  Das  Ewige,  Göttliche  zehre 
das  blos  Menschliche  auf,  um  den  eigentlichen  Menschen,  den  Genius, 
in  der  hohem,  geistigen  Gestalt  erstehen  zu  lassen  (»Wiedergeburtc). 
Im  Sittlichen  handle  nicht  blos  der  subjective  Einzeln- Wille,  sond- 
ern durch  ihn  und  seine  Selbstständigkeit  hindurch  der  ewige  Wille 
des  Guten,  Gottes.  Die  Fundamental- Wahrheit  s^er  Ethik  sey, 
dass,  wie  die  Sittlichkeit  des  Einzelnen  nur  Werk  einer  göttlichen 
Begabung  sey,  so  auch  jeder  wahrhafte  und  wirksame  Fortschritt 
in  der  Geschichte  nur  durch  göttliche  Assistenz  im  aller  eigentlich- 
sten Sinne  möglich  werde.  Das  ethisch  Instinctive  in  Familie, 
Staat,  Humanität  und  Beligion  sey  kein  Menschen-Werk.  Der  sitt- 
liche Wille  und  die  ganze  Welt  der  Sittlichkeit  g^öre  in  die  Sphäre 
des  absoluten  Geistes.  Das  Unbedingt-Gute  und  der  schlechthin 
uns  ergreifende  Wille  des  Guten  sey  nicht  blos  in  uns,  sondem  als 
Grund-Bedingung  des  Unbedingten  selbst,  als  Wesen  des  göttlichen 
Geistes  zu  setzen.  (jk)tt  wirke  in  jedem  Wesen,  diesem  unbewusst, 
und  bringe  mit  ursprünglicher  Weisheit  den  immanenten  Zweck  in 
ihm  hervor.  Dieser  Begriff  des  endlichen  Schaffens  vermöge  allein 
die  ethischen  Räthsel  des  Daseyns  auf  eine  Vemunft  und  Gemüth 

1  Bd.  I.  S.  386-88. 
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befriedigende  Weise  zn  lösen.  Doch  soy  nnr  derjenige  Geistes-Ge- 
halt  in  der  Geschichte,  wie  im  Leben  des  IndiYidntims,  göttlichen 
Ursprungs,  welcher  die  höchste,  die  dauerhafteste,  die  beseligendste 
Liebe  in  uns  entzünde.  ^ 

Von  Wirth  fuhren  wir  die  Äusserung  an:  Der  Geist  in  der 
Form  freier  Sittlichkeit  sey  die  wahrhafte  Eidstenz  des  Absoluten. 
Die  reine  Idee  des  Absoluten  sey  Eins  mit  dem  Wesen  der  Sittlich- 
keit, und  imigekehrt  das  allgemeine  Wesen  der  Sittlichkeit  die 
wahrhafte  Idealität  Gottes.  Die  Wissenschaft  hievon  oder  die  Oon- 
stmction  des  Absoluten  zum  freien  Griffe  einer  Welt  sey  die  reine 
Ethik.  Diese  habe  aus  dem  reinen  Begriffe  des  Absoluten  das 
Wesen  der  Sittlichkeit  zu  begreifen,  und  sie  darin  zu  erkennen  als 
das,  was  sie  an  sich  sey,  als  absolute  Erolution  des  Absoluten.  ^ 

Noch  wollen  wir  einer  Äusserung  yon  Stahl  Erwähnung  thun: 
Das  Gute  habe  seinen  Innhalt  und  sein  bind^ides  Ansehen  in  dem 
göttlichen  Willen.  Das  Gute  sey  eine  Verbindlichkeit  für  den 
Menschen  nur  vermöge  seiner  Abhängigkeit  yon  Gott.  Das  Ethos 
sey  aber  nicht  ein  bloses  Aufgefordertseyn  durch  Qott,  sondern  zu- 
gleich das  eigene  Wesen  und  Wollen  der  Creatur.  Moral  und 
Religion  seyen  eben  so  sehr  ein  Sollen,  als  ein  Wollen  des  Menschen. ' 

Diesen  Auffassungen  stellt  sich  jedoch  eine  andere  gegenüber, 
wonach  Gott  in  keiner  Beziehung  zur  menschlichen  Sittlichkeit  steht. 
Wir  weisen  diessfiälls  theils  auf  das  schon  oben  in  dem  Abschnitte 
»Sittlichkeit  und  Religion  etc.«  Vorgetragene  zurück,  theils  seyen 
noch  folgende  Aussprüche  zweier  Dissentienten  angefahrt. 

Zeller  erklärt  eine  solche  Mitwirkung  Gottes  bei  dem  sitt- 
lichen Thun  und  Lassen  des  Menschen  für  widersprechend  und  sagt: 
Während  die  Theologie  die  Sittlichkeit  in  letzter  Beziehung  für  em 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gk)tt  und  das  Sitten-Gesetz  für  ein 
positives  göttliches  G^bot  zu  erklären  pflege,  so  liege  es  im  Wesen 
der  Philosophie,  die  sittliche  Pflicht  als  an  und  f&r  sich  nothwendig, 
und  das  sittliche  Handeln  als  unmittelbar  durch  den  Begriff  des 
Menschen  gefordert  zu  betrachten.  ^ 

Stranss   ebenso:   Die  sittlichen  Pflichten   beruhen  nidit  auf 

1  System  der  Ethik.  Th.  IL  Abth.  I.  8.  20.  24.  31.  83. 188. 188. 194. 
Abth.  n.  S.  6.  366.  438—89.  Speculative  Theologie.  S.  53—54.  469. 
782.  Die  Seelen-Fortdauer  etc.  S.  374.  Vermischte  Schriften.  Th.  I. 
S.  282.  Th.  II.  S.  146.  Psychologie.  Th.  II.  S.  188.  Dessen  Ztschr. 
Bd.  21.  S.  235.  Bd.  57.  S.  16. 

2  System  der  specul.  Ethik.    Bd.  I.  S.  19.  21. 
8  Rechts-  und  Staats-Lehre.    Th.  I.  S.  98—99. 

*  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  29.  212—14. 
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positiven  göttlichen  Geboten,  sondern  haben  ihre  Geltung  nur  daher, 
dass  sie  in  der  Natur  des  menschlichen  Wesens  liegen.  ^ 

SittUehkelt  dureh  Gottes  Beistand. 

In  Betreff  des  Verhältnisses  Gottes  zur  menschlichen  Sittlichkeit 
haben  wir  noch  dessen  zu  gedenken,  was  einzelne  Ethiker  über  den 
Beistand  yoibringen,  welchen  Gott  dem  Menschen  zur  Förd^ning 
seiner  Sitüichkeit  leisten  soll. 

Hier  ist  vor  allen  J.  G.  Fichte  zu  nennen.  Er  sagt  zuerst 
im  Allgemeinen:  Gott  fiiesse  in  die  Natur  ein,  lediglich  um  das 
Moral-Gesetz  zu  befördern.  Wie  aber  dieses  geschehe,  wie  es  mög- 
lich sej,  darauf  antworten  zu  woll^i,  wäre  unphilosophisch.  Dieser 
Einfluss  werde  absolut  postulirt,  begriffen  oder  erklärt  könne  er 
nicht  werden. '  Special  in  Betr^  des  Menschen  aber  sagt  Fichte 
weiter:  Durch  unsem  sittlichen  Will^  durch  das  G^bot  der  Heil- 
igung hänge  Gott  mit  uns  zusammen  und  fliesse  auf  uns  ein.  Keiner 
könne  sich  selbst  sittlich  machen,  sondern  müsse  es  eben  schlecht- 
hin werden.  Diese  Wiedergeburt  sey  eben  so  w^iig  ein  Werk  der 
Freiheit,  als  es  die  erste  fleischliche  Geburt  sey.  Keiner  könne  sich 
wiedergebären  zur  sittlichen  Erscheinung,  sondern  diese  Wieder- 
geburt müsse  durch  die  Krafb  Gottes  geschehen.  Der  Mensch  müsse 
es  erwarten,  dass  das  göttliche  Büd  in  ihm  heraus  breche.  Der 
Glaube  an  eigenes  Vermögen  und  eigene  Kraft;,  sich  sittlich  zu 
machen,  sey  das  sichere  Zeichen,  dass  das  göttliche  Büd  noch  nicht 
herausgekommen  sey,  und  das  grösste  Hindemiss  dagegen.  Aller 
eitle  Btolz  müsse  niedergeschlagen,  und  rein  erkannt  werden,  dass 
in  uns  als  eigene  Kraft  gar  nichts  Gutes  sey.  Bis  jetzt  sey  das 
Menschen-Geschlecht  durch  Grott  erzogen  worden,  und  werde  noch 
länger  auf  diese  Weise  erzogen  werden,  bis  es  in  sich  selbst  erwache 
und  seine  Erziehung  selbst  übernehme.  Die  ganze  gegenwärtige 
Welt  habe  keine  andere  Absicht  ihres  Daseyns,  als  die  Bildung  der 
Menschheit  zur  Sittlichkeit,  und  man  spreche  mit  vollem  Recht  von 
einer  göttlichen  Welt-Begierung  und  Vorsehung,  doch  leite  Gott 
die  Menschheit  ausser  und  über  aller  Zeit  durch  sein  Erscheinen  in 
der  Welt. » 

1  Das  Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk  bearbeitet.    S.  627. 

2  Ztschr.  V.  Fichte.    Bd;  23.  S.  216. 

8  A.  a.  0.  S.  222.    Na<5hgela88.  Werke.    Bd.  lU.  S.  41.  42.  45-46. 
58.  84-88. 
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8chelling  sagt:  Alle  Mensdien  werden  mit  dem  anhängenden 
finstem  Princip  des  Bösen  geboren,  nnd  aus  diesem  finstem  Prineip 
könne,  wie  der  Mensch  jetzt  sey,  nur  durch  göttliche  Permutation 
das  Gute  als  das  Licht  herausgebildet  werden.  ^ 

Hegel  kommt  auch  auf  die  Frage:  ob  das  Subject  die  Ver- 
söhnung aus  sich,  durch  seine  Thätigkeit  und  Frömmigkeit  zu  Stande 
bringen  und  sein  Inneres  der  göttlichen  Idee  angemo^sen  machen 
könne.  Die  Frage  besteht  aber  eigentlich  für  seine  pantheistische 
Philosophie  gar  nicht,  und  so  sagt  er:  Die  Möglichkeit  der  Ver- 
söhnung sey  nur  darin,  dass  die  an  sich  sejende  Einheit  der  gött- 
lichen und  menschlichen  Natur  gewusst  werde,  der  Mensch  sich  in 
Gott  angenommen  wisse,  was  nur  möglich  sey,  insofeme  in  Gott 
selbst  die  Subjectivität  der  menschlichen  Natur  sey.  ^ 

Besonders  ist  es  J.  H.  Fichte,  der  jenen  Gredanken  einer  gött- 
lichen Nachhilfe  im  Sittlichen  auagesponnen  hat.  Wir  heben  hier 
Ton  ihm  Folgendes  aus:  Wie  wir  Gott  nicht  zu  lieben  yermögen 
ohne  Gott,  so  yermögen  wir  ohne  ihn  auch  die  Menschen  nidit 
in  ethischem  Sinne  zu  lieben.  Der  die  Welt  und  die  eigene  Selbst- 
sucht überwind^ide  Wille  der  Liebe  in  uns  sey  nur  der  in  uns 
wirkende  Wille  einer  ewig^i  göttlichen  Liebe. '  —  Die  gründliche 
Wissenschaft  verwerfe  den  Wahn  einer  selbstgemachten  Sittlichkeit 
und  Selbst -Gerechtigkeit  als  eine  kurzsichtige  Selbst -Täuschung. 
Eine  aufrichtige  Selbst-Beobachtung  müsse  uns  lehren,  dass  der 
Grund  und  Ursprung  unsrer  Sittlichkeit,  mithin  auch  unsrer  Bess- 
erung und  Wiedergebart,  nicht  Menschen- Werk  sey,  sondern  Werk 
einer  göttlichen  Erweckung.  Von  dieser  Gnaden-Erwählung  sey 
jedoch  keiner  ausgeschlossen,  sondern  in  jedem  sey  die  ganze  Im- 
.manenz  der  ethischen  Idee.  Die  Tug^id  jedoch,  eben  weil  sie  auf 
einer  göttlichen,  aber  erst  zu  entwickelnden,  Begabung  beruhe,  sey 
hiemach  gleichwohl  das  Resultat  freier  Erwerbung  yon  Seiten  des 
Subjects  und  der  Zurechnung  anheimfallende  Selbst-That  desselben. 
—  Selbst-Erlösung  und  Selbst-Beseligung  des  Menschen  sey  der 
höchste  Widerspruch,  die  abstossendste  Ungereimtheit.  Seine  Wied- 
erherstellung könne  nicht  er  selbst  mit  blos  endlichen  Kräften  yoll- 
bringen,  sondern  die  ewige  göttliche  Kraft  müsse  ihn  zu  sich  erheben. 
Diess  wirke  der  göttliche  Geist  in  der  Form  des  Genius,  und  das 
Kriterium  des  Genius  sey  das  Grund-Bewusstseyn  selbstaufopfemder 

1  Werke.    Abth.  L  Bd.  VU.  S.  388. 

2  Werke.    Bd.  XII.  S.  278-81. 
8  Seine  Ztschr.    Bd.  21.  S.  235. 
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BögeiBtenmg.  -^  Det  MMiseh  k($tane  iifölrt-ftus  ßich  selbst  d^ir  ihm 
iiimianc»it^'  Zvmt  YernnkUtsken",  dtm.  s^y  eine  gbttlidfae  Welt- 
l^baltong  tmd  Tdrsdhtmg  «iffordetüeh.  Gott  k^^rne  auch  im  geist- 
igen !  UniversTflDi  nur  düröh  gesfeigtJirte  Einwii*ktwig  ei^nzen,  was 
dorob  £Eds^  gewend^e  Frdh«it  im  Eriche  des  eiidlieben  Geist^iä 
heFvoi^^ftarei^  a^:  —  Eetne '  ideale  ctdtm^ifzetige&de  Tkatr  d^ 
Menschen-Oeistes  sey  ohne  innem  Beistand  (Eingebung)  d^  göit^ 
li^en  Gfeistes  n^Ogliofa.  -^  fibett  so  ^eiäig,  Wie  eine  menschlich 
ber<9>org6l)tachte  SittHehkeit,  gebe  es  ^e' selbstgeschaffene  Beligios- 
itäi.  Ohne  diesen  g9ti^cheik  Beisrtälid 'midfot^iÄÜehide  Assist^z 
w&i^  die  Gestihehaft  in  steter  befahl*,  i^'  Trümmer  m  gehen.  ^  ' 
Von  d^irjenigön,  welche  derselben  Ansicht  siüd,  wollen  wir  nur 
noohWiHh' anfahrt,  Werber  ^gt:  Ohne  die'Öil£6  des  abi^olnteü 
öeisteö  ööy  kehaie  «ittlidhe'T^rföngun^  möglich.  * 

'  ißs  hat  diese  Ansiebi  eiiien  'dogmatischen  Geschmack;  denn 
miföh  der  alten  Kirchenjahre  mtissten«,  w^Sf^nss  dieses' bezeugt  S 
nm  den  Mensehen  hvts  der  Eri)8tüide  berails^ndBiehen,  sein  eigener 
«raieir  Wille  nnd  die  übt^it^ti^g-aer  '^öti^eh^  Gnade  %tidamm«in- 

Wil^ikftl*   '  .'..'.''.;   'm'  ■     ..      ■ 

■Gott  ^Is  mo^^aUscIier  Bi^lii^r.    Bejohniing  imi  Strafe. 

Wir  haben  schon*  fettlier'  dttaranf  kii^irwieBeB/  dass^  wmo»  die 
Befolgniigif  des  Gesetzes  nnd  die  T^^aid  ein  Y^diensty  die  Gesetzes- 
ÜbeÜretongieüie  2naredbenl»re  Yerschnldang  ist,  es  dann  nothwendig 
du  Foinupi  gebend  müsse^  vor  wekbem  dkitMenadeheni  üb^r  ihr  sHt- 
iiohes!  Yeriipdten  Beohensdiafli  «bl^pen  müssen,  und  von  <welc^eib 
de8Sbälbt;GeridMi.ftberaie  ^«baltett*  W^de,  andi  dass  ein  ^solchee 
Bäehtar^AmtüKorvon  Qo^  nnd  izwar^in^  einem  jenseitigen  Ldben, 
ansgelBDi  tw^dernktente.  Es«  IsifiiieBBöl  swkt  ein  ^emai  von  -  wes- 
aatüeh  reügids^  Anib<riäh,aTilid'  das  daher  nä&wendig  anoh  in  d«r 
BeligiÖBs-Iielirer  des  iNfthem  abgefauddtt  werden  nmss^  aber  die 
berkämiblidho  SKitenleiive  'spisit  hi^  mit)  >  ilifTöi^^di^kdlb  üi  das 
vdigiöse  Gebä^^adnübear;[  diese  Frogie  von  eindmi  jlinseiügen  sHt«- 
Udienf 'Gerichtf  hdtegi  soi^eseniläioh)  Mi  joMr^sttenldiifd  zinaihmenv 
dask  s^eia  der'ThaAfeih  inibgmende^  6Mcii<^de^        bildet  das 

1  System  der  Ethik!    %:  0."  Al&=llh-l^S.  Vfil.  ^12^14.    Abth/  H: 
Si  48di  4&3.    iSpecnl;  IJheolbgie.  j&  #46-h4l7^  6dS;^56;    Die  tilei^ische 
Welt-Ansicht.    S.  223.    Vermischte  Schriften.    Bd,  I.  S^  XXI.  2?2. 
.2  feysicm  der  speeuL' IßtÜk.    Bd.  L'  S:  16a 
3  Christliche  Glaubenslehre.    Th.  II.  S.  400—401. 
A.  Stendel,  PhUosophie.    II.  Th.  1.  AbtUg.  28 
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desswegen  in  ihr  auch  etwas  nft|i«r  abgehaadelt  w^en  sollte,  was 
jedodi  in  den  Ethiken  nidit  zu  gesch^ai  pflegt,  wo  vielmel^r 
dieses  Thema  meist  ganz  umgangen  wird,  oder  ^h  darüber  kaum 
eine  Andentong  findet.  Die  Exiük  darf  jedoch  über  diese  noth- 
wendige  Consequenz  der  gewöhnlichen  Sittenlehre  nicht  stillachweig- 
end  we^^hen,  sondern  hat  sie  im  G^egentheü  mit  Nachdruck  an's 
Licht  zu  ziehen. 

Kant  hat  sich  zwar  nicht  gescheut,  die  Frage  zu  berühren, 
sie  hat  ihn  aber  sichtbar  in  Verlegenheit  gebracht.  Er  8|»rieht 
sich  darüber  folgendennassen  aus;  Die  Übertretung  eines  sittliche 
Gesetzes  sej  nach  u;nsrer  practisdi^n  Yemunft  strafbar.  Jede  Strafe 
müsse  gweoht  seyn,  sie  müsse  mit  dem  moralisch  Böeen  als  Folge 
nach  Principien  einer  sitüioh^i  Gesetzgebui^  verbunden  werden. 
Ein  Verbrechen  sey  aber  nicht  desswegen  ein  solches,  w^  es  be- 
straft werde.  —  Im  ürtheü  nnsrer  eigenen  Vernunft  mache  die 
göttliche  Gerechtigkeit,  und  zwar  als  strafende,  Aiisprüche  an  tuus. 
Belohnung  lasse  sich  von  Seiten  des  h^hsten  Wesens  gar  nicht 
aus  Grerechtigkeit  g^en  Wesen,  die  lauten  Pflichten,  und  keine 
Rechte,  gegen  jenes  haben,  sondern  blos  aus  Liebe  und  WohltbSiag- 
keit  ableiten.  Noch  weniger  könne  bei  einem  solchen  Wesen  ein 
Anspruch  auf  Lohn  Statt  finden,  und  eine  belohnende  Gerechtig- 
keit sey  im  Yerhältnids  Gottes  zu  Menschen  ein  Widerspruch.  In 
der  Idee  jener  strafenden  GeoredUd^its-Ansübung  sey  jedoch  etwas, 
was  sich  mit  dem  VerhftltBiss  des  Menschen  zu  Gott  nicht  wolil 
vereinigen  lasse,  nehmlich  das,  dass  Gütt  selbst  oder  sein  Beoht 
verlötet  seyn  müsste,  eine  Voirstdlung,  welche  für  unsre  praotisdie 
Vernunft  ganz  leer  sey.  Es  sey  nehmlieh  nicht  ein  persönlichfia 
Wesen,  waches  das  Recht  spreche^  sondern  die  ewige  Geiechtigkeiti 
gleichsam  als  Sabstann,  als  ein  übemchwftng^ches,  einem  übersinn« 
liehen.  Subject  angedaditea  Princip.  Daneben  nennt  aber  Kant  do<äi 
auch  wieder  Gott  selbst  den  gerechten  Richter.  Bei  d^  grosson 
Menge  der  Verbreoher,  sagt  Kant  weiter,  könne  es  öredHch  scfaeineu, 
als  ob  die  Welt-Sch(^fung,  als  deren  Grund  man  sieh  doch  die 
Liebe  des  Welt-Ürhebers  denken  müsse,,  häifct^  unterbleiben  soUeiL. 
Das  Veriittltniss  überstoge  jedoch  fär  den  Menschen  die  Grens^li 
der  Begveafliehkeit«  Bei  aUedem  wiU  sieh  £ant  auf  die  Hypothese 
eines  künftigen  Lebens  gar  nicht  einlassen.  ^ 

J.  G.  Fichte  hat  die  Frage  gar  nicht  berührt,  für  welche  in 

1  Werke,    fid.  IV.  a  845.  Bd.  VIH.  S«  151.  263.  273.  Note.  Bd.  IX. 
S.  358-61. 
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seiner  Ethik  auch  allerdiogs  kein  Baum  war.  Auch  für  Sehe  Hing 
bestand  dieselbe  bei  seiner  Auffetssung  der  Sittlichkeit  eigentHok 
gar  nichi  Er  sagt:  Was  das  Verdienstliche  der  Tugaid  betreffe^ 
so  gebe  es  vor  Oott  kein  Verdienst  und  keinen  Lohn  der  Tugend. 
Dem  Unrecht-Handelnden  sey  eben  der  geringere  Qrad  der  Realität, 
der  in  ihm  ausgedrückt  sey,  selbst  die  Strafe.  ^ 

Bei  Hegel  findet  man  nur  ein  Paar  kurze  Andeutungen.  Ev 
spricht  Ton  der  Gerechtigkeit  Gottes,  sagt  aber  dabei:  Ihm,  als 
Bichter  der  Welt,  müsse  das  Heiz  brechen;  er  könne  sie  nicht 
richten,  sondern  sich  ihrer  nur  erbarmen.  Femer  sagft  er:  Der 
Mensch  yersichere  sich  der  göttlichen  Gnade,  wodurch  dessen  Ver* 
söhnung  mit  der  Welt  zu  Stande  komme. ' 

Bei  Herbart  findet  sich  nur  die  Bemerkung:  Die  unyergoltene 
That  führe  den  Begriff  einer  St(^rung  mit  sich,  die  durch  die  Ver^ 
geltung  getilgt  werde.  Hierauf  beruhen  die  Begriffe  von  Lohn 
und  Strafe. ' 

J.  H.  Fichte  spricht  sich  zuerst  dahin  aus:  Das  sittliche  Be* 
wusstaeyn  lasse  uns  Gott  in  seinem  Verhftltiiiss  zu  uns  als  den 
heiligen,  oder  als  den  strafend  gerechten,  oder  als  den  verzeihend 
erbarmenden  in  uns  selber  kennen  (erleben),  und  wir  seyen  inner- 
lich g^iöthigt,  Gott  Gereditigkeit  beizulegen.  ^  Dann  aber  sagt  er 
weiter:  Strafe  und  Lohn  seyen  otwas  Innerliches,  nichts  ftueserlieh 
Veranstaltetes  oder  Verhängtes;  wir  tragen  Himmel  und  Hölle  m 
uns  selbst;  beide  seyen  ebensowohl  diesseitige,  als  sie  dennoch  au» 
tiefen,  ewigen  Quellen  stammen,  indem  stets  an  den  Missbrooek 
der  Kräfte  die  Strafe  als  eine  darin  gegenwärtige  geknüpft  sey, 
und  das  Lohnende  des  Guten  in  ihm  selber  liege.  Das  Böse  sey 
die  unablftflsig  aug  ihm  im  Sielbstbewusstseyn  eich  erzengende  Strafe« 
Das  Gute  trage  ganz  von  selbst  eine  erlösende^  das  Böse  Ton  selbst 
eine  verdammeada  Macht  in  sich.  Bei  gründlicher  Erwägung  lasse 
si^  jedoch  nur  denken,  dass  erst  am  zmtlichen  Ziele  der  Weit« 
Entwicklung  auch  die  letzte,  abermals  immanente^  Entscheidung 
(das  letzte  Gtencht)  eintreten  könne,  f  Wenn  dieses  etwas  zwei« 
deutig  klingt,  so  hat  sich  Fidite  dagegen  in  jüngster  Zeit  mit  mdir 
Bestimmtheit  dabin  ausge^rodien:  Das  NichtseynsoUende  finde  in 
sich  selbst  sein  Gericht  und  müsse  diese  unenMiehbare  Strafe  in 

1  Werke.    Abth.  L  Bd.  VI.  8.  547. 

2  Werke.    Bd.  XVIIL  S.  76.  §.  79.    Hegel's  Leben.    S.  192—93. 
8  Werke.    Bd.  I.  S.  141-42. 

^  Specolatiye  Theologie.    8.  429. 
5  Ibid.    8.  654. 
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9eindm  Seft>stgefiiM  an. sieh  yolb^hein.  Jenttö  Odnokt  bräudi^  nicht 
als  eine  von  aofisen  Ye]fhä^gto  Sühne  in  diesem  i>Aer  in  jeoieiii 
Leben  sichtbar  herTorzutreten.  Die  Soimld  und:  der  WiUe  des  Öuteo 
tis^eii.  in  sich  selbst  ihren  Lohn,  f 

Y.  Oettingen  aprithi  sdgar  von  einte,  xiohterlidien '  Zorn 
Gottes  \  jedoch  gleichüaUB,  <^^  ^^  V^^  die  An^kbnng  Beines 
i&htananteB  dnrdi  Gott  weiter  lanszusprsch^n« 

,  £&.  fehlt  indesa^  nidit.  an  soldhen^  wddie  sich  ientschiedeti 
gegen  die  Ainnahme  eines  sokhen  dereinstigen  Jenseitigen  göt^öhen 
Sxiten'iabmhts  ansgesprodMo  haben.  Yon  ihüen  nennen  war.  vor 
idlem.Zeller^  der,  nachdem  ec  den  Glauben  abgefertigt  hat^  das6 
im  jenseitigen  Leben  das  Miasverhütnias  von  Sclifuld  und  Verdienst 
auf  der  einen  uind  von  Glück  und  ünglndc  auf  der  andern. Seite 
imerde  au%ehbbe&  werd^i,  diese  seine  Beirachttm^  mit  den  Wortea 
aohliessit: .  Wenn  dich  die  göttliche  Gerechtigkeät  tischt  schon  im 
Diesseits  vollständig  offenbare,  wenn  der  Begriff  der  sittlichen  Wält« 
Ordnung  nicht  ohne  die  YevtrGstang  auf  eine  li^änfbige  .Ams^ei^ung 
gerettet  werden  k(kme,  so  müssten  wir  auf  seiine  Bettmig  übia^aaipt 
versiehten*  ^  >' 

Frauanstikdt. spricht  sieh  dahin  an»:  Auf:: dem  Btändpuiikte 
der  philosophischen  Moral  bedürfe  es  keines  Rauhens  an  Gott  uiicl 
ÜBsterUichkeitt  um  kfinftigaü  Lohnes  willen.  Die  reine  Gesinnung 
häg^ire  keinen  Lohn,  sie  habe  ihren  Lohzt  in  iiich  selbst;  imdnaveh 
auf  dem  o^ediiveii. Standpunkte  der  Giterlekre^  lasde  sadi  die  Ver«- 
irirklichung  der  Grüt^*  von. dar  Gesdodcdite  enweurten.  ^ 
./  Sohopemhaucr  sagt:  Der;  Theismus,  gebe  der.  Mötal-^ eine 
Stütze  der  rohesten  .Art,  indem  nach  ihm  der  Gotty^^dei^  ulfahgs 
Sdri^r.  gewesen'  isey,  izuktst  «k  Bacher  t.xind'/V^ezgeUeraiiftrete. 
Es  sey  eine  unhaAtbahre  Lehre^  >  dass  der  /Mensch»  obwtohl  er*  das 
Werk  eineä  Andern  S6|7v  dennoch  für  -sein  fChuii  uid  Lassen  in  aüe 
ihrigkeit  vestotwortlich  s^uisolle.  Da  das  SroMem,  eineilM^feder 
an&ii&ilien^  dis r den;  Manschen  iz4  einer  seiniebEi  inatttrlbhen uKeig^ 
ungen  entgegm^etatenfiaiii^limgsweise  bewegen  lO^^  ^kwer 
se^Ttsa  hab^mssL  im  seinen  Lfieung^  die 'Maschinerie  fSmer  andern 
Web  zu  BUfe  nehinffiL  mtfssenj  Man  halse  aof  O^^ter-^hingedenttett 
daren  Willem i.und  Gebot  ^ie.  geforderte  fiawlhiiig^sweise  seyv^  und 

t  .    '  /     .        /*'  ' 
X  Die.  thfeiBtiseto  W^t-Aubicht.    ß.  254-^56.  .  w   : 

2  Die  Moral-Statistik.    Th.  L  S.  849. 

8  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  VI  ß..934»*-40;        >       .  / 

*  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  271—73.  .        .- 
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weiche  dksem  öc^ot  Aateh  Stm£»  öder  BdctoLiuigeii  ^eutweder  ü 
dieser  oder  in  eifler  andern  Welt  Nadidnick,  ettlieilen^;^  wobei  wir 
an  Beibett  Bohon  fHihcor  i^gefiüirten  Aussprach  enmnöm,  dasB  jedes 
SoUeu  üothWeiiälg  durch  Strafe  oder  !BeIohniiiig^  bedh^  taid  ein 
fll)6olüte8  SoUen  einei  mntradicHo  in  'acffeöio  sley. 

Y,  Hartmanii  spricht  sieh  dahin  aus:  Wie  die  Unsitttiehkfait 
ein  lanVermieidlieher  Übektand  sey,  -ohne  den  k^e  Individna^ü 
mjDglieh  sey,  80'«ey  die  Anforderung  ^er  direeten  gWüdiMi  Ge* 
rechtigkeit8-Pfl»^e  ein  ideologischer  Unverstand,  der  nm  dnes  gans 
gerisgfilgig«n  Nnteens  willen  <Me  W^t  una^ifli(trlieh  an»  den  Fogmi 
ihrer  fieaetze  rücken  müsste.  *        i  » 

Dochie»  hat  ^  schon  dev' Sophist  Eriiia^  geänasertt  Da^  die 
Meni^htti*  Verhrec^n  iin  Oeheimen  terilt»en  und  ed  ratk  der  staoU 
liehen  Eechtsi-Fflege  nicht  «rreicht  worden^  so  habe  irgend  ein 
«cfalauerMarä  die  Lehre  ^on  den  strafenden  und:  auch  in's  Veiv 
borgen*  schauenden 'Göttern  erdacWj.' 

Kritik. 

.,W,w^  aVi?if<?ln  nichtr  darap,  dass  schon  die  in  deii  yprstehqnd^ 
Abschnitten  gegebene  Au£[uhrung  der. A^. und. Weise,  wie  Ton  djSji 
JBthikem  die  SittUehkeit  in  Beziehung  zu  der  Eeligion  uxkd  zu  Gott 
gßbn^5ht  wird,  bei  dem  denkenden  liese^  die  Binaieh;t  geweckt 
haben  werde,  dass, wir  eßhier  mit  ein^r  erküi^steltpi^ Lehjre  zuthiui 
haben,  welche  gpgenuber  von  einem  jonbefangei^ei)  m^d  yoirirtbfil^ 
loß^  phUosQi^hiscben  Denk^  sich  nicht  behauptea  kani^b/  EaHeg^ 
4arin  <jl?r  /^^i^ersprUcbe  so  viele,  ^ie  den.  di^se  Lehre  vortrag^njden 
Sthik^m.zumTheil  selbst  zum  Bewufäst^jU;  gekqmn^en  s^id^  dasa 
.es. ,  zu  verwuml^n^.  ijst,  wie ,  sie  /  gleichwohl  pbne  Bedenken .  einfj? 
solchen  Lehrf^  ](iuld^en  und  sie  vor<aöagwi  konnte^.  ^.Man  erkennt 
a|))er  d^raui;  wie  sehr  die  VorsteUungskmft  von  den  vo^  Jugend  a|i 
geixosd^n  iEm4  eingesogene  L^en^  befangen  imd  ei^genonunen 
wird,  wip  fe^t  sie, sich,  m  Gemütbe  eij^hack^n^  und  wie  gpoaa  4^e 
Macht  solcher  sich  einmal  festgesetzt  habender  yorurtheila  ist,  so 
dass  selbst  die  hervorragendsten  Philosoghen^  es  nicht  über,  fioch 
eri^Uen^,  oder,  nicht  einmal  auf  den  Gedanken  komment .  siet  zum 
G^enst^d  einer,  freien  und  unbestochmien,  philosophischen  F^mfUng 
und  Untersuchung  zi;i  machen.    Kann  .sich  Ja,  sog^  ein  ,^eix  von 

X  Parerga  und  Paraüppmena.  Bd.  I.  8.  llSu  Die  Welt 'als  Wille 
etc.    Bd:  n.  S.  528.    Die  beiden  Onind-Prbbleme  etc.    S:  Ööl. 

s  Pi^oiophie  dei  UnhewttSBteo.    ed.>^.  S.  500^^-^ 
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Harimaim,  wie  wir  gesehtn  haben,  keine  andere,  als  eine  transscend- 
entale,  an  dOr  Metaphysik  häng^ndie  £thik  denken. 

Dass  dieBeiigion,  das  rdigiöse  Vorstellen,  Denken  und, Fühlen 
bei  dem  Einzelnen  aufs  innigste  mit  seiner  Sittlichk^t,  mit  seiti^oa 
sittlichen  Vorstellen,  Fühlen,  W^öllen  und  Thun  yerknüpft  und  ver- 
söhlongeai  zu  sejn  pflegt,  das  ist  allerdings  eine  Thatsaohe,  eine 
Thatsacbe,  welche  ihr^  Grand  nicht  nur  in  den  yon  Kindheit  an 
eingesogenen  Lehren  hat,  sondern  deren  Bestand  audi  dadurch  ge- 
sichert zu  seyn  pflegt,  dass  jene  Lehren  nach  der  Art,  wie  sich  in 
langem  geschichtlichem  Herkommen  unsre  sociale  und  religiöse 
Gnltur  gestaltet  hat,  und  wie  nun  eben  der  Mensch  einmal  ist, 
allerdings  einem  psychischen  Bedürfiuss  entgegenkommen.  Es  ist 
auch  ganz  richtig,  dass  ein  so  cultivirtes  Oemüth  in  jener  Lehre 
eine  Beruhigung  findet,  dass  manches  Individuum  darin  einen  will- 
kommenen Spielraum  für  die  stets  flugfertige  Phantasie  findet,  und 
solchen  Phantasien  sogar  mit  einer  gewissen,  oft  das  ganze  Gemüth 
in  Anspruch  nehmenden  Liebe  nachhängt.  Es  ist  jedoch  ein  grosser 
Fehlschluss,  welcher  der  Philosophie  übel  ansteht,  wenn  ans  diesen 
erfahrungsmässigen  psychologischen  Thatsachen  ohne  weiteres  auf 
die  Tcale  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  der  dabei  mitspielenden 
Vorstellungen  geschlossen  wird. 

Zu  diesen  Phantasieen  eines  schw&rmerischen  Gemüths  zählt 
ganz  besonders  die  so  vielfoch  yemommene  Lehre,  dass  die  wahre 
Sittlichkeit  in  einer  Einheit  mit  Gott,  in  einer  Gott-Innigkeit,  wie 
J.  H.  Fichte  es  nennt,  in  einer  vollständigen  Versenkung  in  ihn 
bestehe.  Was  soll  sich  denn  der  Verstand  hierunter  denken?  Wer 
nnd  wo  ist  denn  der  Gott,  mit  dem  das  menschliche  Ich  zu  einer 
Einheit  zusammengehen  könnte?  Es  ist,  wie  wir  schon  angedeutet 
haben,  nichts,  als  die  subjective  Vorstellung  von  einem  anthropo- 
morphistischen  €k)tt,  und  die  Einheit  mit  ihm  ein  ktankhafber 
Traum,  zu  dem  sich  die  phantastische  Schwärmerei  des  Gemüths 
hinatcfechwindelt.  Alle  derartige  Vorstellungen  haben  lediglich  eine 
subjective  und  damit  psychologische,  aber  entfernt  keine  reale  Be- 
deutung, und  es  kommt  ihnen  daher  auch  nichts  weniger,  als  eine 
wirklich  philosophische  Berechtigung  in. 

Es  pflegt  ihnen  aber  allerdings  in  der  Regel  eine  reale  Be- 
deutung beigelegt,  sie  pflegen  als  auf  einer  realen  Grundlage  ruhend 
angesehen  zu  ^i^erden;  und  dann  'culminiren  dieselben  nothwendig 
in  der  Vorstellung  Gottes  als  eines  moralischen  Wesens.  Diese 
Vorstellung  ist  jedoch  eine  so  durch  und  durch  widerspruchsvolle, 
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dass  «s  8ohwer  zu  begreifen  ist,  wie  es  kommen  konnte,  dass  sieb 
die  Einsiebt  davon  den  meisten  Etbikem  geradezu  verscblossen  bat, 
dass  sie  keinen  Anstand  genommen  baben,  den  sittlicben  Gbarakter 
Gottes  scblecbtweg  als  eine  apriorische  Wabrbeit  binzunebmen  und 
hinzustellen.  Wohl  ist  bei  dem  gewl^mücben,  sich  mcbt  mit  philo- 
sophischem Denken  abgebenden  Mensehen  eine  kindlich  naiVe  antbro- 
pom<Hi>bistische  Vorstellung  von  Gott,  wonach  er  nichts  anderes 
wftre,  als  ein  bis  zur  ml5glich  grOssten  Yollkommenheit  gesteigertes 
menscbengleiches  Wesen,  erklärlich,  aus  welchem  Bude  von  Gott 
sich  ihm  dann  nach  rückwftrte  die  Vorstellung  ergiebt,  dass  der 
Mensch  ein  gottähnliehes,  »gottebenbildliobes«  Wesen  sey;  und 
eine  der  jenem  Gott  beiztdegenden  Vollkonmienheiten  ist  dann 
natürlich  auch  die  moralisobe,  die  ako  bei  ihm  als  moralische 
Feblerlosigkeit,  als  i9eiligkeit>  auftrit,  ohne  dass  sich  der  gewöhn- 
liche Mensch  über  die  Denkbarkeit  dieser  Vorstellung  viel  Eopfiser- 
brechen  macht.  Allein  für  die  Philosophie  ist  eine  solche  gedanken- 
lose Naivität  des  Vorstellens  geradezu  Selbst- Verneinung,  Aufgeben 
ihrer  selbst.  Noch  sdilimmer  wäre  es,,  wenn  es  bei  einem  Philo- 
sophen trotz  besserer  Einsicht  an  dem  Muth  fehlen  sollte,  diese 
s^e  Einsicht  jenen  hergebrachten  und  allerdings  durch  die  positive 
Religion  sanctionirten  Vorstellungen  gegenüber  geltend  zu  machen. 
Ist  es  doch  der  Beruf  der  Philosophie,  die  Wahrheit  um  jeden 
Preiss  zur  Geltung  zu  bringen. 

Der  Begriff  der  vollendeten  Sittlichkeit,  der  Heiligkdt,  ist  nach 
dem  landläufigen  Begriff  der  Sittlictteit  ein  unm5gHcher,  ein  si(5h 
selbst  aufhebender.  Nach  diesem  Begriffe  besteht,  wie  wir  früher 
gesehen  haben,  die  Sittlichkeit  in  dem  subjectiven  Kampfe  mit  dem 
BösCT,  mit  der  eigenen  bOsen  Lust.  Vollkommene  vollendete  Sitt- 
lichkeit könnte  nun  blos  der  vollständige  Sieg  über  das  Böse,  die 
vdlständige  Überwindung  d^  eignen  bösen  Lust  seyn.  Weil  nun 
aber  eben  damit  der  Kampf  mit  d6m  Bösen  zu  Ende  wäre,  so  könnte 
äsam  auch  von  keiner- Sittlichkeit  mehr  die  Bede  seyn.  Ebenso 
wenig  kann  jener  Begriff  von  Sittlichkeit  da  Platz  greifen,  wo, 
weil  eine  böse  Lust  gar  nicht  besteht,  ein  Solcher  Kampf  gar  nie 
Statt  gefunden  hat  und  gar  nicht  Statt  finden  kann,  das  Gutseyn 
somit  ein  mit  Nothwendigkeit  verbundenes,  das  Böse  scbleebtiiin 
ausschliessendes,  und  damit  also  die  Freiheit,  es  zu  wählen,  auf- 
hebendes, und  eben  damit  die  Sittlichkeit  vemiehtendes  Natur-Ge- 
setz wäre.  Das  aber  ist  der  Begriff  der  Heiligkeit.  Bin  heiliger 
Gott  wäre  hiemach  kein  sittlicher  Gott  mehr. 
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Die  Einsicht  hieTwiiai  ai<^  .imtpU»  wie  wk  g«8eiien  hsbrn, 
einigen  nicht  ganz  verborg^.  abeK  aie  habe«  dich  auft  ddnl  Widcae* 
•spräche  nicht  sm  rotten  gewus^t*  So  Chaljbftnst.  wenn  er  fütr 
Oott^das  Prftdicat  i^gntf, , abe^  nicht  da^.PrMicat.^sittUoh«  iaAn* 
sprach  ninunt.  Was.  versiteht  er  4#nii:niiter  t^goJ^,  JFCftai  nicht 
sittlich  gut?  So  HülsmanA,  w«xin  er  Gott  freie  Neigung  twoa 
Gaten  beilegt,  wobei  abe;^;  das  Gefiihl  dee.3oU^s^  und  de3  Pflicht* 
Gebots  nicht  fehlen  dürfe,.  .w$^ei  also.düe  Liist  zum  Bösen  bestehen 
müaste,  was  sich  mit  dem  Begriffe  dier  Qeil^keit  nieht  verti^lgt^ 
Hegel  namentlich  hat  emgeeehe»»  daßs  die  YoUendui^  der  SittUeh* 
keit  auch  ihre  Yemei^rong  w|U:e;  er  hat  deJier  den  Beigriff  em^ 
rein  moraUschen  Wesens,  ttfr  gine:  »VersteUung  der  Sache«  erklärt» 
welche  aufgegeben,  werden  Jitiüssev  d.h.  flUr  einen  Wideraprflch;.n»d 
dennpch  hat  er  es  über  sjich  g^y^htiGott  absoli:ite. Heiligkeit. bei^ 
zulegenl  -^  Btranss  dagegen  hat  dcea  Begriff  der  Heiligkeit  vit 
dem  der  Sittlichkeit  zn  vereinigfin  gesucht,  indem  er  g«»ei»t .  hat^ 
dass  bei  der  Heiligk^t  wohl  die  metaphysische  Mö|^hkeit  de$ 
Bösen  bestehen  könne«  Diess  kann  jedoehi  4^  es,  einen  Widierspmeb 
enthält,  nicht  eingerftunit  weord^n.  Der.  Begnff  der  HMUgkeit  ist 
eben  seines  inn^rn  Wider^roohs.  Wregen  ein,  unmöjgUßher«  Ikmi 
entweder  besteht  dabei,  der  R^z  4um  Bösen.  un4  die  Höflichkeit 
desselben;  dann  ist  die  Sittlichkeit  keinem  yoWendete,  das  B^se 
schlechthin  ausschliessende;  oder  eii^  solcher  Beis  und  eine  solche 
Höglichkeit  bestebt  nicht;  deam  fehlt  ei(  m  der  Bediip^^wg  der 
Sittlichkeit,  der  Möglichkeit  des  B9$en.  D^esfes  nothw^dige  Dil^mnl» 
hat  auch  Strauss  nicht  überwunden;  n^  es  ist  nur  m  verwunden^ 
dass  er  nieht  sn  der  EUnmoht  gekomm^  isti  dass  bei  Gott  über- 
haiq>t  nicht  Ton  Sittlichkeit^  ujiid  alsio  «nchi  nicht  yon  Heilj^^ceiEl^ 
die  Bede  seyn  kann. 

Abgesehen  von  <^esem  ii^  d^n  Begriffe  deir  Hfi^keit  liegenden 
innem  Widerspruch  ist  es  jeidoeb  «q»h  dnrohaus  UAthnnlieh  -und 
mit  dem  Begriffs  Gott^  ^-«dee  iJI>so)uten  unverepibar^  youj  Um 
Sittlichkeit  auszusagen.  Dftr  Begriff,  der  Sittlichkoit  beruht  auf  4er 
Yoraussetzui^.  eines  Sitten-Gebotes^  ^een  BeCplgung, Pflicht,  ist. 
Wo  ein  solche  Gebot  nicht  ejpsfcirt  od^  nicht  veirausgeeetetwerd^ 
kanuy  da  kann  piuch  yon,  SititUchl^eit.  niicht.  dicj  B^e  seyn<  Wenn 
daher,  von  Gott  gesagt!  wird^  «r  segr  ein  siiWicbftS:  W«Wr  »o  wird, 
wie  Kant  nach  dem  oben:  Ang^^föbieQ.  gentdiezii  statwrt,,  ein  4m 
Willen  Gottes  bestimmendee,  uiid  ^herj  wie  Strauss  diese?  ^chtig 
eingesehen  hat,  ein  über  i hm, stehendes  Sitten-Gesetz  vprao^gesetüt. 
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dessen  Befolgung  fUr  ihn  Pflicht^  für  ihn,  wie  Hülsmann  sagt,  ein 
Rollen  wäre.  Über  Gott,  als  dem*  Absoluten,  kann  aber  nichts  seyn, 
am  allerwenigsten  ein  ihn  verbindendes  Gesetz.  Ein  Gesetz,  das 
ein  Sollen  begründen  soll»  setzt  einen  Gesetzgeber  voraus.  Durch 
die  Setzung  eines  solchen  Gesetzgebers,  dem  also  Gott  Gehorsam 
schuldig  wäre,  wäre  aber  selb&tverständjtich  dessen  Absolutheit  ver- 
nichtet. 

^immt  man  abe^  auch  ein  für  Gott  verbindliches  Sitten-Gesetz 
an,  was  soll  man  sich  denn  ab  den  Innbalt  eines  solchen  Gesetzes 
d^ken?  Gott  ist  das  Eins  und  das  All;  und  lyenn  man  ihn  als 
die  Ursache,  oder  als  den  Schöpfer  der  Welt  und  der  Menschheit 
d^ikt,  so  ist  er,  wenigstens  dem  Begriffe  nach,  das  Prius  dieser 
Welt  und  der  Menschheit.  Dem  Gesetze  müsste  also  auch  diese 
Priorität  zukommen;  es  würde  bestehen  für  einen  Gott,  der  für 
sich  schlechthin  das  All  wäre,  neben  welchem  und  ausser  welchem 
nichts  existirte.  Wo  wäre  hier  überhaupt  ein  Object  und  ein  Feld 
für  sittliches  Wollen  und  Thun?  Man  müsste  sich  denn  nur  den 
Imihalt  eines  solchen  Gesetzes  etwa  dahin  denken:  Wenn  du  eine 
Welt  und  verständige  Wesen  schaffen  willst,  so  sind  von  dir  dabei 
iiQ^e  und  diese  I^cipien  als  Normen  einzuhalten.  Nun  springt 
aber  die  Abenteuerlichkeit  und  der  Widersinn  eines  solchen  für  den 
absoluten  Gott  statuirten  Gesetzes  in  die  Augen.  Wer  und  welches 
Gesetz  konnte  und  dürfte  dem  absoluten  Gotte  bei  etwaiger  Setzung 
einer,  Welt  Vorschriften  geben  und  seinem  weltsetzenden  Willen 
Schranken  ziehen,  und  wem  sollte  er  darüber  etwa  Bechenschafk 
abzulegen  haben?  Oder  wollte  msm  sich  etwa  denken,  dass  zwar 
nicht  für  die  Setzung  und  Gestaltung,  wohl  aber  für  die  Begirung, 
,und  Leitung  der  frei  von  ihm  gesetzten  Welt  verbindliche  Normen 
für  ihn  bestehen?  Das  wäre  nur  der  vorige  Widersinn  in  zweiter 
Potenz. 

Doch  vielleicht  denkt  man  sich,  Gott  habe  sich  für  die  Setzung, 
Gestaltung  und  Leitung  der  Welt  und  der  Menschheit  in  autonomer 
Weise  selbst  ein  Gesetz  geigjßbea,  welches  einzuhalten  nun  fortan 
für  ihn  Pflicht  gegen  sich  selbst  sey.  Und  das  scheint  wirklich 
der  Gedanke  Kantus  zu  seyn,  indem  er,  wie  wir  gesehen  haben, 
Gott  neben  dem^  dass  er  dessen  Willen  durch  das  Gesetz  bestimmt 
werden  lässt,  zugleich  den  Gesetzgeber  nennt.  Eine  solche  gött- 
Jiohe  Autonomie  ist  jedoch  nur  für  den  c]:assesten  Anthropomorphis- 
mus  denkbar.  Bei  dem  Menschen,  sind  selbstgeschaffene  Prindpien 
und  Maximen  Krücken,  mit  denen  er  seine  schwache  und  gicht- 
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brüoliige  Oonstitution  tmtersttttzt,  tmd  an  denen  er  über  die  Hinder- 
nisse, die  sich  ihm  auf  seinem  Erden-Laufe  in  den  Weg  stellen, 
hinüber  zu  hinken  sucht.  Wie  kann  man  einen  solchen  kläglichen 
Massstab  an  die  Absolutheit  Gottes  legen!  Überdiess  aber  wäre 
das  Gesetz,  das  durch  eine  solche  Autonomie  gewonnen  würde,  wie 
b^i  der  statuirten  menschlichen  Autonomie,  ein  Gesetz  ohne  jegliche 
verbindliche  Krafb. 

Es  bliebe  hiemach  nur  Eine  Art  und  Weise  übrig,  sich  die 
Sache  zu  denken  und  zurecht  zu  legen,  von  welcher  Vorstellung 
jedoch  die  neuere  Philosophie  so  ziemlich  abgekommen  ist;  nehmlich 
die  Annahme  eines  mächtigen  neben  Gott  existirenden,  sich  ihm 
bei  Durchfuhrung  seines  Welt-Planes  entgegensetzenden,  diese  seine 
Welt  verpfuschenden,  und  darum  bösen  Princips,  dessen  Bekämpfung 
daher  auch  die  sittliche  Aufgabe  Gottes  wäre.  Allein  abgesehen 
davon,  dass  ein  solcher  Dualismus  theoretisch  schlechterdings  un- 
haltbar und  mit  der  Absolutheit  Gottes  ganz  unvereinbar  ist, 
worüber  hier  nicht  weiter  zu  sprechen  ist,  so  würde  damit  nicht 
die  Sittlichkeit  €k>ttes  begründet,  sondern  ihm  nur  etwa  das  Eedht 
des  Widerstandes  gegen  diese  ihm  feindliche  Macht  vindicirt,  wozu 
aber  der  Aufwand  eines  besondem  philosophii^ch-ethischen  Apparats 
insbesondere  die  Statuirung  eines  für  Gott  verbindlichen  Sitten- 
C^esetzes,  gar  nicht  erforderlich  wäre. 

Ein  absolutes,  von  einem  (Gesetzgeber  über  Gott  ausgegangenes 
und  für  ihn  schlechthin  verbindliches  Sitten-Gesetz  kann  hiemach 
nicht  bestehen.  Ein  Solches  wird  nun  freilich  Ton  den  Ethikem 
auch  nicht  mit  ausdrückliehen  Worten  behauptet.  Gleichwohl  muss 
für  Gott,  wenn  von  ihm  Sittlichkeit  ausgesagt  wird,  ein  Sitten- 
Qeseiz  bestehen.  Es  wäre  nun  die  nächste  und  dringendste  Angabe 
für  die  Ethiker  gewesen,  diesen  bedenklichen  Funkt  mit  aller  Ge- 
wissenhaftigkeit und  Gründlichkeit  zu  erOrtem  und  mit  aller  Ent- 
schiedenheit klar  zu  stellen.  Danach  sieht  man  sich  jedoch  vergeb- 
lich um.  Es  wird  nur  immer,  wie  von  dem  ethischen  Charakter 
Gottes  im  Allgemeinen,  so  auch,  wo  von  diesem  die  Bede  ist, 
von  dem  Sitten-Gesetz  im  Allgemeinen  gesprochen,  ohne  dass 
sich  auf  etwas  Näheres  über  das  Yerhältniss  Gottes  zu  demselben 
eingelassen  wird.  Ja  es  ist  wirUieh  erstaunlich,  wie  viel  des 
reinsfcen,  bedacht-  und  gedankenlosen  Widersinns  über  dieses  so 
gewichtige  Thema  von  der  emen  Seite  leichtfertig  in  die  Welt 
hinein  geschwatzt,  und  von  der  andern  Seite  in  heiliger  Einfalt 
gläubig  hingenommen  wird. 
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Einen  wirklioh  erheiternden  Charakter  gewinnt  aber  die  Sache 
vollends  dadurch,  dass,  wenn  man  diese  Ethiker  darauf  examiniren 
würde,  wie  deün  das  für  Gott  yerbindltehe  Sitten^Gesetz  laute,  ein 
jeder  derselben  natürlich  nur  mit  dem  yon  ihm  selbst  aufgestellten 
(besetze  hervortreten  würde,  das  nach  dem  einen  so,  nach  dem 
andern  anders  lautet;  so  dass  also  die  Sittlichkeit  Gbttes  gerade  auf 
so  schwankenden  und  unsichem  Füssen  stehen  würde,  wie  die 
menschliche. 

Doch  die  grossere  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  diese  Moral- 
Principien  alle  selbstverständlich  nur  für  Menschen  und  zur  Ord- 
nung der  menschlichen  Yerhftltnisse  aufgestellt  sind,  und  daher  auf 
Gott  gar  nicht  passen.  »Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Hand- 
elns als  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  kannc  — 
»Handle  immer  nach  deinem  Gewissen«  —  »Ordne  dich  dem  allge- 
meinen Willen  unter«  —  »Strebe  nach  Yollkommenheit«  —  »Beal- 
isire  die  Freiheit«  —  »Was  du  willst,  dass  man  dir  thue,  das  thue 
andern«  —  »Strebe  nach  Glückseligkeit  —  nach  Gemüths-Buhe  — 
nach  Bedürfiiisslosigkeit«  —  »Lebe  naturgemäss«;  oder  gar  »Handle 
nach  dem  Willen  Gottes«  —  »Suche  das  Absolutek  in  dir  zu  ver- 
wirklichen« u,  8.  w.  u.  s.  w.  Was  soll  denn  Gott  mit  allen  diesen 
Principien  anfangen,  und  wie  kann  hiemach  Über  die  Sittlichkeit 
Gottes  etwas  festgestellt  werden?  In  der  That  kann  man  sich 
auch  kaum  etwas  Abenteuerlicheres  denken,  als  ein  fttr  Gott  gelt- 
endes Sitten-Gesetz. 

Aber  abgesehen  davon,  welche  Anmassung  liegt  darin,  zu 
statuiren,  dass  solche  von  Menschen  von  ihrem  menschlichen  Stand- 
punkte aus  und  fOr  ihre  menschliche  Verhältnisse  aufstellte  MorsQ- 
Principien,  wobei  dem  einen  dieses,  dem  andern  jenes  als  sittlich 
gut  und  wünscheüswerth  gilt,  für  Gotl^  in  irgend  einer  Weise  ver- 
bindlich sejn  sollen,  dass  der  absolute  Gott  sich  solchen  durchaus 
hypothetischen  Mensohen-Satzungen  unterzuordnen  und  sich  zum 
Vollstrecker  derselben  herzugeben  habe,  um  sittlich  zu  seynl 

Da  solche  von  dem  Planeten  Erde  ausgehende  menschliche 
Gedanken  und  mensehliche  Wünsche  selbstverständlich  für  Gott  an 
sich,  als  das  Princip  der  ganzen  Welt,  eine  Grundlage  weltlicher 
Sittlichkeit  nicht  abgeben  können,  so  könnte  die  Sittlichkeit  Gottes, 
von  welcher  die  Menschen  sprechen,  sich  natürlich  nur  auf  sein 
Yerhldtniss  zu  den  auf  der  Erde  lebenden  Menschen  beziehen. 
In  Betreff  «iner  solchen  Sittlicfakeit  desselben  könnte  man  sich  nun 
zwei  verschiedene  Yorstellimgen  machen:  entweder  dass  sie  in  einer 
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^mm  Üloral-Priix^pieii  eoitapi^eoheiideii.  Leitung  xmd  Begimng  der 
Hen^chheit  und  ihrer  Oeachiobte,  oder  in  einem  d^^inst.üHr  die 
einzelnen  Menaohan  abwAaitiyiden  öericht  imh  Maesgabe  jener 
Principien  bestünde.  Was  die  zweite  dieser  YorateUnnig^n  betrifft» 
j^o  wird  davon  sjpärter  die  Bede  9eyn,  Was  aber  die  erate  anbetangti 
so  wäre  es  also  eine  sittUebe  Pflicbt  Gottes,  die  HenßchenhO^sebiobte 
nach  der  SchaUone  jener  ^on  den  Menschen  aifi^e^t^ten  Principien 
zu  leiten.  Nun  entspricht  aber  der  Verlauf  dieser  Geschicbte  thot« 
sfichlieh  im,  AUgeniieMieA  wie>  im  ^Un^elnen  keinem  v<m,  allen  den 
aolgesteUte«  .Moral-Frincipien,  .Diese  kannte  eein^  G^md  nnr 
entweder  darin  babcaa,  das&  ,(>ott  eine  solche  Leitung  uAmögUeh 
w&re^  oder  dass  er  eine.solebe  nicht  aaiföhren  wollte^  Das  Erste 
ist  bei  der  Absolutheit  und  AUmacbt.  Gottes  unj^U^gUoh,  Es  müsste 
daher  an  seinen  Willen  fehlen.  Dann  aber  wäre  ^r  nnsittlioh,  wofeme 
nicht  auf  dem  :iweiten  Wege»,  dcon  Wege  eines  dereinätigen<jeriehte» 
eine  diessfiUUge  Avisgleichung  herbeigefiUivt  würde^  SoUte  dieses 
nicht  der  Fall  sejfi,.  sp  würde  die  von  Gott  prttdionrte  SittUohkeit 
in  ihren  Cknia^nenzen  sieh  gerade  in  Unsittliehkeit  verwandeln. 

iPoch,  wie  geeia^  die  YoreteUung  ^nes  siti&ben  Gptites  idt 
gberhai^t  eine  dumhaus  .  unhaltbare, .  da  for  .Uin>  diie  univer^Ue 
geiMdge  Substanz  kein  ütber  ihm  e(tehendes>  ito  bindendes  Geeet« 
bestehen  kann»  ee  ^el^ehr  der  kleinlicherte  Anthropomerphianns 
ist^  ihn  ala  unter  einem  Ge^ebie  eteh^  zu  denken,  dasfur  ihn  einis 
Pflicht,  ein  Sollen,  begründete.  Schopenhauer  hat  ganx  Beoht,  wenn 
er,  wje  wir  oben  ang^^id^  hab^  Qagt«  der  Begriff  des  9ollens 
olme  Bücksicht  an£  eine  angedrohte  Sitrafo  oder  eine  in  Aussicht 
gestettte  B^hnung  sej  ein  widersprephender;  ¥rie  kann  aber  b^ 
Gott  von  einer  für  ihn  in  Anssiebt  at^ieadden  Bes^tung  oder  Be^ 
lohnung  die  Bede.seyn?  ^nd  mem  Thilo  und  andere  seg^»  Gott 
kenne  nur^  das  Gute,  woLtoi^  48o  bedenken  sie  nieht,  dass  dae*  Guite» 
dae  sie  meimw,  ei^ye  nmr  von  ihnen  ate  fUensobeii  gebildete  Vor^ 
stellung  ist,  dass  met  aUo,  indem  «ie  solche»  ton  Gott  aussagen, 
ihre  menschliche  Qefühle  und  Gedanken  m  für  Gott  gültigen  flormeu 
prheb^  wolleUf    Jmofix  korzsiobtig^Meneohen-^y^^stBAd! 

Was  soll  man  ^h  aber  ^odaiva  überhaupt  unter  der  Sittlich- 
keit Gottes  als  solchen  denJ^n?  .  Gott  ist  das  Eins  und  das  AU^. 
Es  ist  schlechterdittga  ninht  möglich,  dass  etwas  selbststfindiges 
neben  ihm.  bestehit  .insbesondere  eelbstständige  Persönlichkeiten. 
Wenn  m^  aber  solc^  selbststtedige  Persönlichkeiten  auch  aa«- 
nimmt,  so  muas  man  sich  doch  Gj^tt  eJs  den  Schöpfer  derselben 
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vorstellen,  die  VorsteUimg  Gkyttee  alfio  auch  lial)en,  abgesehen  von 
solclwn'Von  ihm  gesdhaffenen  PörsSnlichki^tete.  Worin  sollte  nnn 
für  einen  soldien  All-Einen  Oott,'  abgesehen  von  andern  Per- 
s?haliofekei4!en,  die  Sittiiohkelt  bestehen?  Es  ist  hier  in  der  That 
gar  kehl  Raum  för  eine  solche.  '  Wir  unsrerseits  können  uns 
schlechterdings  nicht  deteken,  worin  eine  solche  Bittlicfekeit  be- 
stehen sollte. 

Hat  man  aber  bei  der  statuirten  Sittlichkeit  €k)ttes  auch 
sein  Vethältniss  zu  endliehen  Persönlichkeiten,  also  namentüich  zu 
dein  Menschen,  im  Auge,  so  v^^se  man  doch  nicht,  dai^s  es  der 
Begriff  Gottes  ist,  Grund  der  Welt  2u  seyn,  mag  man  sich  nun 
dieses  Grund-Seyn  denken,  in  welcher  Art  mah  will,  als  SdiÖpfhng, 
als^  Selbst»Du*stellung  Gottes,  ak  Ausgeateltuiig  seiner  selbst,  oder 
wie  man  sonst  will,  daes  aber  nadi  allen  diesen  Yorst^ungen  die 
Welt  gerade  in  der  Gestalt,  die  sie  thatsächlich  an  sieh  trägt,  ihren 
Grund  in  Gdtt^  in  dem  göttlichen  Willen  haiben  müss^.  Ton  dieser 
Welt  ist  die  £rde  und  die  auf  ihr  lebende  Menschheit  mit  ihrer 
Gescbj^te  im  Ganzen  und  im  ßnselnen  nur  ein  Theil,  del^  Ton 
dem,  was  Ton  der  ganaen  Welt  gut,  keine  Ausnahme  bilden  kann. 
Die  Mensdiheit  ist  sonaeh,'  so  wie*  sie  ist,  ron  Gott  gesetzt,  hat  ihren 
Grund  und  den  Grtmd  ihres  Bo-Seyns  aUein  in  seinem  Willen.  So 
wird  es  nun  ToUends  znt  GhimSrh;  ^^sehen  €btt  und«  dieser  von 
ihm  gerade  so,  wie  sie  ist,  gesetzten  'Menschheit  ein  sittliches,  und 
zwar  ein  für  Gott  verbindliches'  'Verhaltniss  zu  statuiren,  und  von 
ihm  zu  verlangen,  er  dolle  dfts  Drama  der  Menschen-GeschiGhte  in 
einer  acndern  Weiee  leiten,  ak  es  sieh  ttoteftchlich  al)spielt. 

Aber  freiKch  da^  Gteftihl  der  ^en^  ßelbstheit  und  einer, 
wenn  auch  in  Schranke  eingedftäimten,  B^bstständigkeit,  auch 
gegenüber  von  Gott,  ist  ein  zu  tief  Hegendes  und  lebendiges  im 
Menschen)  al&  dass  es  in  "ihm  hichi  ununterdrückbar  sich  geltend 
machen  söltte,  und  dass  er  sich  nicht  versucTit  fühlen  sollte,  auch 
mit  öett  über  dief  Verfassung  der  Menschheit  zu  rechten.  Nun  ja, 
so  sollte  ee  auoh  gerade  se^,  so  eben  Mrollte  Gott  bei  der  Setzung 
d^>  Menschheit 'es  haben;  und  diese  Ttttre  eine  schlechte  Mache, 
Wenft  ihr  nicht  dilsees  Geföhl  der  Selbststähdigkeit  eingepflanzt  wäre. 
Do^  der  Phfloso^  hat  die  Prärogative  und  den  Beruf,  sich  durch 
jenes  -instiiftctive  Gef^  nicht  täuächen  zu  lassen,  sondern  mit  freiem, 
unbest<)chenem  Bück  naoh-iiem  Grundfe  der 'Sache  zu  forschen  uüd 
ix^t  für^iMloder  Hanfd  den'  ^hleier  der  Isis  shi  heben. 
■     Sehe»  Wit»  nun  von  di^er  chiinärisehen  Sittlidikeit  Gottes  ab, 
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und  wenden  uns  wieder  zu  der  meneohlichen  SitÜiobkeit,  so  haben 
wir  gesellen,  wie  von  den  meisten  Ethikem  das  Bestehen  dieser 
Sittlichkeit  von  dem  Seyn  Gottes  und  seinem  Willen  abhängig 
gemacht,  der  Grund  derselben  in  diesen  göttlichen  Willen,  in  eine 
von  Gott  ausgehende  sittliche  Gesetzgebung  gelegt  wird;  und  diese 
Vorstellung  finden  wir  sogar  bei  Pantheisten,  wie  KegeL  Diese 
Annahme  hat  jedoch  nirgends,  was  man  doch  hätte  sollen  erwarten 
dürfen,  eine  eingehende  philosophische  ßegründusig  gefunden.  Ein 
authentisch  von  Gott  herrührender  €tesetzes*Codex  existirt  natürlich 
nicht,  und  die  Beligions^ürkunden  dürfen  selbstverständlich  Yon 
der  Philosophie  nicht  ohne  weiteres  als  Fundamente  ihrer  Lehr^ 
hingestellt  werden.  Jedenfalls  würde  dieses  eine  nähere,  nicht  bloe 
religiöse,  sondern  philosophische  Begründung  erfordern,  die  wir 
jedoch  nirgends  finden.  Auch  ist  in  ihnen,  insbesondere  in  den 
christlichen  Urkunden,  kein  eigentliches  Sitten -G^etE,  sondern 
es  sind  darin  nur  einzelne  sittliche  Lehren  enthalten.  Von  dem 
mosaischen  Gesetze  aber  wird  wohl  kein  Philosoph  glauben,  *  da^s, 
wie  geschrieben  steht,  (Jott  sdbst  mit  eigenem  Finger  es  auf  die 
Gesetzes-Tafeln  niedergeschrieben  habe,  sondran  yielmehr  keinen 
Zweifel  darüber  haben,  dass  niemand  anders,  als  Moses,  dessen 
Verfasser  gewesen  sey.  Gleichwohl  mag  bei  manchem  jener  Ethiker 
seine  Lehre,  dass  das  Sitten-Gesetz  ein  von  Gott  gegebenes  Gesete 
sey,  auf  dem  verborgenen  Glauben  ruhen,  dass  die  in  den  Belig- 
ions-Urkunden  enthaltenen  Sitten-Gebote  wirklich  göttliche  Offen- 
barungen seyen.  Hat  ja  doch  sogar  Eant,  wie  wir  gesehen  haben, 
ausdrücklich  ausgesprochen,  dass,  wemi  wir  statutarische  Gesetze 
Gottes  annehmen,  die  Eenntniss  derselben  nur  durch  Offenbarung 
möglich  sey.  Und  Eant  scheint  auch,  wiewohl  er  zugleich  sagt, 
die  ethische  Gesetzgebung  könne  keine  äussere  seyn,  selbst  nicht 
der  Wille  Gottes,  gleichwohl  die  Annahme  einer  solchen  geoften* 
harten  göttlichen  Gesetzgebung  nicht  verworfen  zu  haben. 

Wenn  es  nun  kein  von  Gott  auf  directem  Wege  promulgirtes 
Sitten-Gesetz  giebt,  worin  sollte  denn  eine  solche  Offenbarung  besteh- 
ep?  Es  könnte  etwa  von  einem  göttlichen  Propheten  das  Gesetz  ver- 
kündet worden  seyn.  Und  in  der  That  lehrt  uns  die  christUohe  Beligioni 
dass  Christus  ein  solcher  Abgesandter  und  Spred&er  Gottes  gewesen 
sey.  Wir  können  dieses  jedoch  nicht  zugeben,  was  za  be- 
gründen freilich  erst  in  der  Kritik  der  Religion  der  Ort  sc^yn  wird« 
Lidessen  hat  derselbe  nicht  nur,  wie  wir  eben  vorhin  angemerkt 
haben,    kein   wirkliches   Sitten-Gesetz   angestellt  und   entwickelt, 
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sondern  von  den  Ethikern,  welche  ein  von  Gk>tt  geoffenbartes  Sitten- 
Oeaets  prätendiren,  hat  sich  auch  keiner  dafür  principiell  und  im 
Allgemeinen  auf  die  christliche  Offenbarong  berufen. 

Eine  solche  göi^iche  Offenbarung  des  Sitten-Gesetzes  will  viel- 
mehr darin  gefanden  werden,  dass  dasselbe,  wie  diess  behauptet 
wird,  dem  Menschen  in's  Herz  geschrieben  sej,  mit  andern  Worten, 
dass  die  sittlichen  Begnügen  und  Instincte,  welche  sich  bei'm 
Menschen  äussern  und  ^eh  geltend  machen,  ein  in  uns  sich  offen- 
barendes von  Gott  gegebenes  Sitten-Gtesetz  seyen,  dem  wir  Gehorsam  • 
schuldig  seyen.  Allein  diess  ist  eben  eine  blose  Vorstellung,  ein 
bloser  Glaube,  und  philosophisch  hingestellt  eine  blose  Behauptung, 
für  welche  sich  schlechthin  kein  Beweis  erbringen  Ifisst.  Dass  der 
Mensch  sein  ganzes  physisches  und  psychisches  Naturell  sich  nicht 
n^t  Freiheit  selbst  g^;eben,  dass  es  also  seinen  Grund  nur  in  dem, 
was  überhaupt  der  Grund  seines  Seyns  ist,  also  in  Gott,  haben 
kann,  das  ist  allerdings  vollkommen  richtig;  e&  ist  eben  so  gewiss, 
als  dass  alles  in  der  Welt,  so  wie  es  ist,  •  also  auch  die  Thiere, 
jedes  mit  seinem  besondem  Haturell,  seinen  Grund  nur  in  Gott, 
aldo  in  dessen  Willen,  hat  tmd  haben  kam-  Dieses  gilt  natürlich 
in  gleicher  Weise  auch  von  der  physischen  und  psychischen  Natur- 
Anlage  des  Menschen,  von  seinen  natürlichen  psychischen  Inclinati- 
onen  und  Instincten.  Daraus  aber  ein  für  den  Menschen  verbind- 
liches göttliches  Sitten-Gesetz  zu  machen,  ist  die  reinste  Einbildung 
uttd  eine  unberechtigte  Hypostase  des  einfach  Natürlichen.  Wenn 
hier  ein  für  den  Menschen  sittiich  verbindendes  Gesetz  Gottes  vor- 
läge, so  müsste  es  —  das  ist  einleuchtend  —  in  jedem  Menschen, 
in  jedem  Volke  und  zu  allen  Zeiten  durchaus  als  dasselbe  erscheinen 
und  sich  erkennbar  machen.  Nun  habei^  wir  ja  aber  gesehen, 
welche  verschiedene  Sitten-Gesetze  auf  Grund  der  verschiedenen 
psycluschen  Disposition  der  Maischen  aufgestellt  werden,  und  von 
j^er  aufgestellt  worden  sind;  wir  haben  gesehen,  wie  diejenigen 
Bewf^gungen  des  Gemüths,  in  denen  man  den  Ausdruck  jenes  gött- 
licjäen  Gesetzes  erkennen  zu  dürfen  glaubt,  die  Äusserungen  des 
Gewissen^,  zugestanden^massen  bei  den  verschiedenen  Menschen 
und  Völkern  in  auffälliger  Weise  von  einander  abweichen.  Wir 
würden  4^her  von  dieser  Grundlage  aus  nicht  Ein  göttliches  Sitten- 
Gesetz^  S9^dem  eine,  ganze  Sammlung  der  verschiedenartigsten  gött- 
lichen Sitten^Gesetze  erhalten«  Wenn  es  aber  ein  göttliches  Sitten- 
Gesets^  giebt,  so  kann  es  selbstverständlich  nur  Eines  seyn.  Welches 
von  di^^en  verschiedenen.  Gesetzen  ist  nun  d^  wirklich  göttliche? 
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Jeder 'Ethiker  sagt  natürlich,  flas  von  ihm  äüf^gestellte  sey  es.  Wo 
ist  nun  das  berechtigte  Porran,  diei^en  Streit  iu  entscheiden?  Schell- 
ing  sagt  nns  wohl,  gut  sey  nur,  was  Öott  wolle  und  weil  er  es 
wolle;  aber  wer  sagt  uns  denn  in  zustÄndiget  Weise,  was  er  wolle? 
Wenn  übrigens  eine  solche  göttliche  Sitten-Gesetzgebung  auch 
angenommen  werden  will,  so  kommt  diesdbe  in  den  offbnbaräten 
Widerspruch  mit  der  nicht  blos  von  Eänt,  sondern  auch  von  J.  Gl 
Fichte  und  anderen,  namentlich  von  0.  Pfleiderer,  angenommenen 
sittlichen  Autonomie  des  Menschen,  wie  wir  diess  schön  oben  gegen- 
über von  Kant  gezeigt  haben.  Pfleiderer  sucht  zwar,  tthnKch  wie 
Kant,  über  diesen  Widerspruch  dadurch  hinüber  zu'  kommen,  dass 
er 'die  menschliche  Natur  als  eine  'gottefbenbildliche  prädicirt  und 
sagt,  so  sey  die  Yerwirklichung  dfect  menschlichen  AtSage  identisch 
mit  der  Erfüllung  des  gÖttKchen  WiHöns.  Allein  wir  haben  nicht 
nur  bereits  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass  die  Auftitellung  einer 
solchen  Gottebenbücftichkeit  des  Menschen  nichts  a.nderes  sey,  als 
ein  durchaus  unhaltbai^er  rückläufiger  Anthropomorphismus;  sondern 
es  ist  auch  ein  vergeblicher  Versuch  Pfleiderers,  auf  diese  Weise 
die  Autonomie  des  Menschen  zu  retten.  Denn  wenn  die  menschliche 
Natur  auf  diesö  Weise  nur  die  —  wenii  auch  unbewusste  —  S|irech- 
Maschine  Gottes  wttre,  so  stünde  es  ^dami*  im  entschiedensten  Wid- 
erspruche, wenn  man  sagte,  der  Mensch  schaffe  sich  mit  Freiheit 
—  denn  sie  ist  die  Bedingung  jeJder  Autinbnrie  -—  sein  Sitten- 
Gesetz  selbst,  und  wenn  er  seine  Yerätandes*E[rllffce  anzustrengen 
glaubte,  um  ein  Sitten-Gesetz  zu  finden  und  zu  begründen,  so  wäre 
er  dabei  nur  der  jämmerlich  Betrogene;  denn  was  ihm  als  sein 
eigenes  Verstandes-Baisonnemetit  ^ischiene,  das  ^äre  ilur  der  Ab- 
lauf einer  von  Gott  in  ihm  angele^nfulid  von  GMt  in  Bewegtmg 
gesetzten  Maschinerie.  Es  begegtiet  mis  eben  hier  wieder  die  Er- 
scheinung, dass,  wo  es  sich' dairmn  handelt;  ^inen  einmal  genithirten 
vorgefassten  Lieblings-Credanken  zu  •  bMaüptött  und  atti&Mit '  zu 
erhalten,  auch  die  Philosophen  sfeh  keiii  Gewissen  daraui^  m  iääcJiph 
pflegen,  selbst  die  entschiedensten  Wid^rsprö^e  unter  einer  ttf^^ 
sinnigen  Übertünchung  derselben'  mät  in  den  Kauf  zti  nehmen.  Wlf 
haben  dieses  in  recht  auffältoder  Weise  bei  der  Fi<6iheits'Fi;^ 
gesehen,  wo  die  Freiheit,  welche  eüunatl  gecretttt  w*erd^  ^ wollte, 
sich  dazu  hergeben  musste,  sidi  mit  ihrein  iHreCten  Qegenttiell,  d^ 
Nothwendigkeit,  identificiren  zu  lasseü.  Wir  müssen  öS  hi#ttÜ6Ä 
entschieden  für  einen  philosaj^hischeii  Fi^el  erklären^' W^üA;  v^ii 
dieses   von   Pfleiderer  geschieht,    Autonomie  und  TheoÄäJttö^  %te 
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gleicliartige,  sich  annehmende  Substanzen  in  Einen  Tigel  zusammen- 
geworfen und  80  zusammengeschmolzen  werden  wollen. 

Nehmen  wir  nun  aber  an,  es  bestehe  ein  von  Gott  gegebenes 
Sitten-Gesetz,  was  würde  die  Bedeutung  desselben  und  was  würden 
die  Consequenzen  davon  sejn? 

Die  erste  Frage  in  dieser  Hinsicht  ist  die:  Ob  die  Menschen 
unbedingt  verbunden  wären,  einem  solchen  G^etze  Gehorsam  zu 
leisten.  Es  ist  dieses  keineswegs  eine  frivole  Frage;  denn  man 
mag  sich  das  Yerhältniss  des  Menschen  zu  Gott  denken,  wie  man 
will,  niemand  wird  es  als  das  eines  unbedingten  Herrschers  zu 
seinen  ünterthanen  auffassen  wollen,  wobei  nur  die  Macht  das  Ent- 
scheidende wäre.  Wir  wollen  hier  nicht  blos  an  die  oben  ange- 
fahrten Aussprüche  von  Feuerbach  und  Frauenstädt  mnnem,  von 
denen  der  erstere  sagt:  die  moralischen  Gebote,  als  Gebote  eines  äuss- 
erHchen  Gesetzgebers  vorgestellt,  treten  in  die  Kategorie  willkühr- 
licher  polizeilicher  Gebote,  und  der  zweite:  unbedingter  Gehorsam 
wirke  demoralisirend;  sondern  auch  an  diessfäUige  Äusserungen 
Ulricrs,  deren  einer  wir  auch  schon  früher  Erwähnung  gethan 
haben.  Er  sagt:  Es  sey  klar,  dass  wir  blos  darum,  weil  ein  and- 
erer, wer  er  auch  sey,  ein  bestimmtes  Thun  oder  Lassen  uns  gebiete, 
uns  nicht  verpflichtet  fühlen  können,  dem  Gebote  zu  gehorchen. 
Wir  können  wohl  aus  mancherlei  Gründen,  aus  Bücksiöht  auf  ^  uns^ 
Wohl  etc.,  Gehorsam  zu  leisten  beschliessen,  aber  verpflichtet  dazu 
können  wir  uns  nur  fühlen,  wenn  entweder  der  Innhalt  des  Gebots 
oder  doch  das  Gehorchen  als  solches,  abgesehen  vom  Innhalte,  sich 
uns  als  ein  Seynsollendes  kundgebe.  *  F^ner  sagt  er:  Jedes  Pflicht- 
Gebot,  wie  man  es  auch  fassen  möge,  werde  im  Grunde,  direct 
oder  indireot,  doch  zum  Wohle  oder  zur  Seligkeit  in  Beziehung 
stehen;  es  wäre  sonst  kein  Pflicht-Gebot,  sondern  der  willkührliche 
Befehl  eines  Despoten.  ^  •—  In  der  That,  wer  wird  dem  Menschen, 
auch  einem  göttlichen  Sitten-Gebote  gegenüber,  die  Verbindlichkeit 
zu  ein^n  blinden,  unbedingten  Gehorsam  auferlegen  wollen!  Es 
muss  ihm  auch  hier  die  Frage  frei  stehen:  warum  soll  ich  das 
thun  oder  nicht  thun?  Mit  andern  Worten:  Das  Gebot  muss  ein 
motivirtes,  und  die  Gründe  müssen  der  Art  seyn,  dass  der  Mensch 
einsieht,  es  werde  durch  das  Gesetz  nur  sein  eigenes  Wohl,  d.  h. 
das  Wohl  der  Menschheit  im  Ganzen,  bezweckt.  Wie  sollte  auch 
ein  einigermassen  gebildetes  Volk  sich  einen  Gott  denken  könneü, 

1  Leib  und  Seele.    S   633—34.    Naturrecht.    S.  104. 
t  Natoneeki.    S.  138. 

A.  Steudel,  Philoaophie.    U.  Th,  1.  Abthlg.  24 
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dessen  Gesetzgebung  für  den  Menschen  einen  andern  Zweck  haben 
könnte!  Dieser  Zweck  muss  also  ein  für  den  Menschen  und  seine 
Einsicht  offen  daliegender  seyn. 

Hier  erheben  sich  nun  aber  gewichtige  Bedenken.  Wir  haben 
keine  göttliche  Moral-Gesetzgebung,  welcher  derartige  Motive  bei- 
gefügt wären,  mit  welcher  zugleich  eine  Bel^irung  über  deren 
wohlwollenden  Zweck  gegeben  wäre.  Woher  kommt  nun  doch  dem 
Menschen  die  Einsicht  davon,  welche  Einsicht  allein  die  Bedingung 
seines  Gehorsams  abgeben  könnte?  Er  kann  sich  diese  Einsiebt 
nur  selbst  verschafft  haben.  Daraus  folgt  aber,  dass  diese  Einsicht 
das  Erste  seyn,  und  die  Gesetzgebung  dieser  Einsicht  sich  nur  an- 
schliessen  müsste.  Gott  müsste  also  die  Motive  seiner  Gesetzgebung 
bei  dem  Menschen  suchen,  und  er  müsste  dann,  mn  die  Wünsche 
der  M^[ischen  zu  unterstützen,  ihnen  mit  einer  Gesetzgebung  zu 
Hilfe  kommen.  Das  ist  nun  aber  doch  unvereinbar  mit  da:  gött- 
lichen Würde.  Wenn  aber  ferner  die  Gesetzgebung  nur  das  eigene 
Beste  der  Menschheit  bezweckt,  dann  fehlt  es  ihr  ja  an  einem  wirk- 
lichen Grunde  der  Verbindlichkeit  für  den  Menschen ;  denn  zu  seinen 
eigenen  Glück  kann  niemand  gezwungen  werden;  es  kann  nicht 
Pflidit  seyn,  sondern  es  ist  nur  eine  Sache  der  Klugheit,  sein  eig- 
enes Wohl  zu  fördern.  Es  kann  daher  von  Gott  auch  kein  Gesetz 
ausgegangen  seyn,  das  dem  Menschen  diese  Förderung  als  eine 
Pflicht  auferlegte.  Das  Wahre  an  dieser  angeblich  göttlichen  Gesetz- 
gebung ist  demnach,  wie  sich  bei  einem  unbefiangenen  Nachdenkea 
nicdit  verkepnei^  lässt,  dass  der  Mensch  darin  seinen  eigenen  G^e- 
danken  über  das,  was  euc  als  förderlich  für  sein  Wohl  als  Einzelner 
und  für  das  Wohl  der  ganzen  Menschheit,  als  dienlich  zu  Erreichung 
seiner  diessf^llige;Q  Wünsche  zu  erkennen  glaubt,  Ausdruck  giebt, 
wie  sich  dieses  ja  in  den  verschiedenen  von  den  EtMkern  aufge- 
stellten Moral'Principien  vor  Augen  legt;  imd  dass  er  entweder, 
in  Selbst-Täuschung  über  dieses  sein  eigenes  Denken  befangen, 
dasselbe  für  göttliche  Eingebung  nimmt,  oder  dass  er  diese  seine 
Gedanken^  um  ihne^  ein  nachhaltiges  Ansehen  und  Gewicht  zu  ver- 
schaffe^r  f^  ^^  göttliche  Gesetzgebung  ausgiebt. 

Wenn  Gott  selbst  Urheber  des  Sitten-Gesetzes,  oder  der  ver- 
schiedenen durch  die  Ethik^  verkündeten  Sitten-G-esetze  wäre,  so 
hätte  er  also  damit  zur  Beförderung  des  auf  d^  Sittlichk^t  beruh- 
enden Wohls  der  Menßchheit  beitragen  wollen.  Dazu  hätte  er  je- 
doch mit  dieser  seiner  Sitten-Gesetzgebung  ein  schlechtes  Mittel 
gewählt;   denn  Moral-Systeme  machen,  wie   Schopenhauer   richtig 
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bemerkt  *,  keine  Tugendhafte;  auch  dann  nicht,  wenn  Gott  der 
Gesetzgeber  ist,  also  auch,  da  Tugend  die  Bedingung  der  Glück- 
seligkeit seyn,  die  Beförderung  des  Wohles  der  Menschheit  von 
Beförderung  ihrer  Sittlichkeit  abhängen  aoU,  keine  Glückliche.  So 
ist  denn  auch  in  Folge  der  als  göttlich  gerühmten  Sitten-Gesetz- 
gebung die  Menschheit  bis  jetzt  nicht  um  die  Breite  eines  Haares 
sittlicher  und  glücklicher  geworden.  Wollte  Gott  ein  glücklicheres 
Menschen-Geschlecht  haben,  so  war  das  einfachste  und  sicherste 
Mittel  dazu,  ihm  von  Hause  aus  ein  anderes,  sein  Wohl  von  selbst 
mit  sich  bringendes  Naturell  zu  geben.  Dann  bedürfte  es  gar  keines 
Sitten- Gesetzes.  In  der  Annahme  der  Noth wendigkeit  des  Sitten- 
Gesetzes  zum  Wohle  der  Menschheit  steckt  indessen  auch  der  selt- 
same Gedanke,  dass  die  Schöpfung  der  Menschheit  durch  Gott  so 
mangelhaft  ausgeÜEillen  sey,  dass  ihr  alsbald  durch  eine  natürlich 
sie  mit  Strafen  bedrohende  Sitten-Gesetzgebung  habe  nachgeholfen 
werden  müssen. 

Es  liegt  übrigens  auch  überhaupt  ein  Widerspruch  darin,  wenn 
Gott  als  der  Schöpfer  der  Menschen  angenommen  wird,  vermöge 
welcher  Schöpfung  also  diese  ihre  ganze  Natur-Beschaffenheit  ohne 
ihr  Dazuthun  nur  durch  ihn  erhalten  haben,  und  an  dieser  ihnen 
anerschaffenen  Natur  ihrerseits  etwas  zu  ändern  nicht  im  Stande 
sind,  dieser  Schöpfer  aber  nun,  um  die  Menschen  dahin  zu  bringen, 
dieser  ihrer  Natur  Widerstand  entgegenzusetzen,  mit  einer  Straf- 
Gesetzgebung  gegen  sie  auftreten  würde.  Kant  und  Schopenhauer 
haben,  wie  wir  gesehen  haben,  diesen  Widerspruch  gefühlt  und  die 
Unvereinbarkeit  einer  freien  sittlichen  Waihl,  sittlicher  Freiheit  und 
Imputabilität,  mit  dem  Geschaffenseyn  eingesehen.  Aber  die  übrigen 
Ethiker  haben,  da  sie  die  Sittlichkeit  einmal  um  jeden  Preiss  haben 
wollten,  sich  auch  über  diesen  Widerspruch  mit  leichtem  Gewissen 
hinweggesetzt. 

Endlich:  Wenn  Gott  dem  Menschen  durch  ein  Gesetz  Sittlich- 
keit anbefohlen  hat,  so  ist  es  eine  begrifflich  darin  liegende  Noth- 
wendigkeit,  dass  ihm  die  Befolgung  oder  Nicht-Befolgung  diessea 
Gesetzes  nicht  gleichgültig  seyn,  dass  er  also  die  Nicht- Befolgung 
desselben  night  ungeahndet  lassen  kaim;  es  wäre  ja  sonst  diese 
seine  Gesetzgebung  nur  eine  zwecklose  Komödie.  Wer  also  dieses  sein 
Gesetz  nicht  befolgt,  der  muss  nothwendig  bestraft  werden;  und 
andrerseits  muss  der,  welcher  demselben  mit  Selbst-Überwindui:^ 
nachlebt,  sich  für  berechtigt  halten,   dafür  Belohnung  in  Anspijruch 

1  Die  Welt  als  Wille  etc.    Bd.  I.  S.  320. 
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zu  nehmen.  Da  aber  eine  solche  —  und  zwar  der  dabei  mit  Recht 
geforderten  Gerechtigkeit  vollkommen  Genüge  leistende  —  Gesetzes- 
Satisfaction  in  dem  gegenwärtigen  Leben  nur  in  den  seltensten 
Fällen  sich  zu  vollziehen  scheint,  so  führt  die  Annahme  einer 
solchen  göttlichen  Sitten-Gesetzgebung  mit  nothwendiger  Consequenz 
zu  der  Vorstellung,  dass  diese  Strafen  und  Belohnungen  in  einem 
zukünftigen  Leben  Platz  greifen  werden,  und  zwar,  was  bei  der 
gepriessenen  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  anders  seyn  könnte,  nach 
einem  zuvor  von  Gott  über  jeden  Einzelnen  abgehaltenen  Gericht. 

So  sehen  sich  denn  die  meisten  Ethiker  zur  Annahme  eines 
solchen  zukünftigen  Gerichts  genöthigt,  da  sie  sich  von  der  Vor- 
stellung nicht  losmachen  können,  dass  dem  Guten  ein  Lohn  für 
seine  Tugend  und  dem  Bösen  die  verdiente  Strafe  für  seine  ünsitt- 
lichkeit  zu  Theil  werden  müsse.  Diese  Vorstellung  hängt  selbst 
denen  an,  welche,  wie  Schelling,  J.  H.  Fichte  und  Frauenstädt, 
unter  Verwerfung  der  Annahme  eines  solchen  zukünftigen  Gerichts 
sagen,  der  Gute  trage  seinen  Lohn  imd  der  Böse  seine  Strafe  in 
sich  selbst,  in  seinem  Bewusstseyn.  Dieser  Ausweg  ist  jedoch  weit 
entfernt,  zureichend  zu  seyn.  Denn  wenn  z.  B.  ein  Rechtschaffener 
von  grossem,  namentlich  häuslichem,  gemüthlich  angreifendem  Un- 
glück heimgesucht  ist,  so  würde  es  wie  Hohn  klingen,  wenn  man 
ihm  sagen  wollte,  er  habe  an  seinem  bischen  Gewissens-Ruhe,  die 
bei  ihm  um  so  weniger  in's  Gewicht  fallen  wird,  je  freier  er  von 
sittlicher  Schwärmerei  ist,  einen  sein  Leid  weit  überwiegenden  voll- 
wichtigen Lohn  für  seine  Tugend.  Und  auf  der  andern  Seite  wie 
viele  Schlechte  giebt  es,  denen  das  Glück  in  allem  lacht,  und  denen 
das  Bewusstseyn  ihrer  Schlechtigkeit  eben  keine  grosse  Gewissens- 
Unruhe  macht,  welche  vielmehr  diejenigen,  welche  es  nicht  so,  wie 
sie,  treiben,  eben  als  Thoren  verlachen.  Wenn  also  das  Gesetz  die 
Nothwendigkeit  von  Lohn  und  Strafe  mit  sich  fuhrt,  so  kommt 
man  mit  jener  Redensart  nicht  über  die  nothwendige  Annahme  eines 
zukünftigen  Gerichts  weg,  das  dem  Guten  Belohnung  zuerkennt 
und  über  den  Bösen  die  verdiente  Strafe  verhängt. 

Die  Annahme  eines  solchen  Straf-Gerichts  führt  jedoch  des 
Widersinnigen  und  Unzuträglichen  so  viel  mit  sich,  dass  sie  von 
einer  gesunden  Philosophie  unbedingt  verworfen  werden  muss.  Da 
jedoch  dieser  Gegenstand  mehr  in  die  ReligioAs-  als  in  die  Sitten- 
Lehre  gehört,  so  sollen  diessfalls  hier  nur  Andeutungen  gegeben 
weiden.  Vor  allem  setzt  die  Ausübung  eines  solchen  göttlichen 
Richter- Amtes  einen  Gott  von  menschenähnlicher  Persönlichkeit  vor- 
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aus,  welche  Yorstellung  philosophisch  schlechterdings  unhaltbar  ist. 
—  Femer  ist  natürlich  die  individuelle  Unsterblichkeit,  oder  Wenigst- 
ens ein  individuelles  Fortleben  des  Menschen  nach  dem  Tode  die 
conditio  sine  qua  non  eines  solchen  zukünftigen  Gerichts,  welches 
Fortleben  aber  ebenfalls  eine  schlechthin  unhaltbare  Vorstellung  ist, 
wofür  wir  uns  auf  unsem  ersten  Theil  berufen,  und  wovon  in  der 
Eüdtik  der  Religion  noch  weiter  die  Rede  seyn  wird.  —  Eine  fernere 
Yoraussetzung  eines  solchen  über  den  Menschen  zu  haltenden  Ge- 
richts wäre  sodann  dessen  Willens-Freiheit,  die  aber,  wie  wir  ge- 
zeigt haben,  nicht  besteht,  und  schon  desswegen  nicht  bestehen 
kann,  weil  die  Natur  des  Menschen  wie  gesagt,  eine  ihm  ohne  sein 
Dazuthim  anerschaffene  ist,  die  er  nicht  ändern  kann.  Wenn  der 
Mensch  diese  seine  ihm  anerschaffene  Natur  nirgends  anders  her 
hat,  als  von  Gott,  wie  kann  —  wir  wiederholen  es  —  dann  dieser 
Gott,  von  dem  doch  die  vollkommenste  Gerechtigkeit  ausgesagt  wird, 
dem  Menschen  ein  gegen  diese  Natur  ankämpfendes  Sitten-Gesetz 
unter  Bedrohung  mit  Strafe  für  den  Fall  seiner  Nicht-Belblgung  geben, 
und  wie  kann  er  diejenigen,  denen  dessen  stricte  Btfolgung  gerade 
vermöge  ihrer  Natur  nicht  möglich  war,  dann  wirklich  de&sbalb  zur 
Strafe  ziehen?  wie  kann  er  diess,  wenn,  wie  Schelling  und  J.  H* 
Fichte  lehren,  Gott  selbst  es  ist,  welcher  in  dem  Meni^chen  die  Sitt- 
lichkeit wirkt,  es  also  nur  an  ihm  gelegen,  nur  seine  eigene  Schuld 
war,  wenn  in  einem  Menschen  die  Sittlichkeit  nicht  gewirkt  worden, 
nicht  zum  Durchbruch  gekommen  ist?  Wir  sehen  zwar  den  Ein- 
wand voraus,  dass  der  Mensch,  um  diese  Wirkung  Gottes  in  sich 
zu  erfahren,  sich  seinerseits  derselben  öffnen  müsse,  oder  sich  ihr 
wenigstens  nicht  verschliessen  dürfe,  wie  Schelling  sagt.  ^  Diese 
Anschauung  würde  jedoch  in  sich  enthalten,  dass  Gott,  von  dem 
wohl  nach  jener  Theorie  anzunehmen  seyn  wird,  dass  er  seine  sitt- 
liche Wirksamkeit  in  jedem  Menschen  werde  entfalten  wollen,^  es 
sich  gefall^i  lassen  müsste,  wenn  einer  ihm  die  Pforte  seines  Herzens 
nicht  öffnen  wollte,  er  sich  von  einem  solchen  von  der  Thüre  weisen 
lassen  müsste.  Was  ist  von  einer  Sittlichkeits-Theorie  zu  halten, 
die  solche  Abenteuerlichkeiten  in  ihrem  nothwendigen  Gefolge  hat! 

Und  wenn  nun  —  was,  wie  wir  gesehen  haben,  von  den  nam- 
hafbesten  Ethikem  gelehrt  wird  —  der  Mensch  für  sich  selbst  zu 
schwach  ist,  um  sittlich  zu  seyn,  wenn  alle  Sittlichkeit  in  ihm 
nicht  sein  Werk,  sondern  die  Erscheinung,  Äusserung  und  Lebens« 
Bethätigung  Gottes  in  ihm,  oder  wenigstens  eine  durch  den  Beistand 

1  Werke.    Abth.  L  Bd.  VII.  S.  389. 
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Gottes  in  ihm  gewirkte  ist,  was  ist  es  dann  mit  dieser  ganzen  Sitt- 
lichkeit einerseits  nnd  der  daneben  hergehenden  ünsittlichkeit  and- 
rerseits? Von  einer  dem  Menschen  bei  dieser  Sittlichkeit  zukomm- 
enden Verdienstlichkeit  und  von  einem  ihm  dafür  gebührenden 
Belohnung  kann  dann,  da  diese  seine  Sittlichkeit  ja  keine  von  ihm 
selbst,  sondern  von  Gott  gewirkte  ist,  nicht  mehr  die  Rede  seyn, 
und  eben  so  wenig  bei  Ünsittlichkeit  von  einer  dem  Menschen  dafür 
zuzurechneurlen  moralischen  Schuld  und  einer  dadurch  verwirkten 
Strafe,  da  es  ja  nur  an  Gott  gelegen  war,  diesem  unsittlichen,  oder 
vielmehr  —  wie  ihn  Schelling  ganz  consequent  nennt  —  unglück- 
lichen Menschen  durch  sein  Eingreifen  und  seinen  Beistand  ebenso, 
wie  Jenem  andern,  zur  Sittlichkeit  zu  verhelfen.  Wir  sehen  hier 
jene  Philosophen  seltsamer  Weise  ganz  in  die  widersinnige  christ- 
liche Lehre  von  der  Gnaden -Wahl  verrannt,  und  es  ist  rein  unbe- 
greiflich, wie  sie  daneben  gleichwohl  —  etwa  Schelling  ausgenomm- 
en —  die  ganze  herkömmliche  Sittlichkeits-Lehre  mit  allem,  was 
daran  hftngt,  festhalten  konnten. 

Sehen  wir  davon  ab,  und  gedenken  noch  der  mit  jener  Sittlich- 
keits-Theorie durch  eine  unausweichliche  Oonsequenz  zusammen- 
hängenden Annahme  eine»  zukünftigen  Sitten-Gerichts,  das  doch 
wohl  von  Gott  selbst  abgehalten  werden  müsste,  so  möge  hier  nur 
kurz  auf  das  Ungeheuerliche  dieser  Annahme  aufmerksam  gemacht 
werden.  Es  sterben  auf  der  Erde  In  jeder  Sekunde  durch- 
schnittlich viele  Menschen.  Wenn  man  sich  nun  jenes  Gericht,  wie 
man  doch  nicht  anders  wird  können,  als  einen  persönlichen  Act 
vorstellt,  wobei,  wenn  der  Gerechtigkeit  ein  Genüge  geschehen  soll, 
dem  zu  fallenden  Urtheile  doch  auch,  wenn  auch  in  aller  Kürze, 
Entscheidungs-Gründe  werden  beigefügt  werden  müssen,  wie  sollte 
dann  sielbst  ein  Gott  das  Creschäft  dieses  Rechtsprechens  bewältigen 
können,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  zu  den  zu  richtenden  Seelen 
gestorbener  Menschen  ohne  allen  Zweifel  auch  noch  die  Manen  von 
Bewohnern  anderer  Himmelskörper  hinzukommen  würden!  Meint 
man  aber  vollends,  wie  diess  die  gewöhnliche  Vorstellung  ist,  der 
ganze  (Jerichts-Act  über  sämmtliche  zu  Richtende  werde  an  einem 
änzigen  Gerichts-Tage  abgemacht  werden,  so  hat  man  damit  die 
colossalste  Undenkbarkeit.  Dabei  soll  hier  von  der  Vollstreckung 
der  zu  fällenden  Urtheile  gar  nicht  mehr  die  Rede  seyn,  da  sich 
damit  auf  die  Vorstellung  von  dem  jenseits  zu  führenden  Leben 
Überhaupt  eingelassen  werden  müsste,  was  wir  uns  für  die  Kritik 
der  Religion  vorbehalten  wollen. 
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Wir  glauben  indessen  schon  durch  das  Bisherige  znr  Crenüge 
gezeigt  zn  haben,  dass  die  Vorstellang  yon  einem  im  Jenseits  abzu- 
haltenden Bitten-Gericht  eine  so  yollstftndig  chimttrische  und  an 
Gedankenlosigkeit  krankende  ist,  dass  durch  sie  eine  phüeeophische 
Sittenlehre  aufs  hSsslichste  verunstaltet  wird. 

Nun  aber  —  wenn  die  stricte  Befolgung  des  Sitten-Gesetzes 
keine  Belohnung,  seine  Übertretung  keine  Strafe  zur  Folge  haben 
kann,  was  ist  dann  die  Bedeutung  dieses  Sitten-Gesetzee?  Es  bat 
damit  —  das  muss  rundweg  und  unverblümt  ausgesprochen  werd- 
en —  seine  Bedeutung  als  Gesetz  durchaus  verloren.  Denn  ein 
Gesetz,  dem  keine  Möglichkeit  zur  Seite  steht,  um  es  auch  zn  voll- 
siarecken,  ist  als  solches  eine  Null.  Man  erschrecke  jedoch  darüber 
nidit  zn  sehr;  haben  wir  doch  —  auch  abgesehen  von  dieser  Con- 
sequenz  —  in  der  That  kein  wirkliches  Moral-Gesetz,  sondern  nur 
verschiedene,  je  von  einzelnen  Ethikem  aufgestellte,  mit  keiner  ge- 
setzlichen Sanction  versehene  und  sich  meist  g^nseitig  wider- 
sprechrade  Moral-Principien.  Und  fQr  Handlungen,  welche  die 
gesellschaftliche  Ordnung  geflUirden,  haben  wir  uns  ja  Bechts-Ge* 
setze  geschaffen,  wdche  die  Staats-Macht  zur  Volktreckung  bringt. 
Allerdings  eine  Sittlichkeit,  welche  Verdienst  ist,  und  dumm  mit 
Glückseligkeit  belohnt  wird,  und  eine  ünsittlichkeit,  welche  Schuld 
ist,  und  mit  ünseligkeit  bestraf}  wird,  besteht  ni<^t  mehr,  wenn 
es  kein  jenseitiges  Sitten-Gericht,  keinen  richtenden  Gott,  keine 
Unsterbliehkeit,  keinen  Himmel  und  keine  Hölle  mehr  giebt;  eine 
mit  den  h^kömmlichen  Sentimens  verbrämte  Sittlichkeit  giebt  es 
dann  nicht  mehr;  aber  damit  ist  auch  den  religiös  sittlichen  Schwftrm- 
ereien,  dem  sittlichen  Hochmuth  imd  Fanatismus,  sowie  dem  Phari- 
s&ismus  der  Boden  entzogen. 

Das  Ergebniss,  zu  dem  wir  hier  in  Betr^  des  Yerhältnisses 
der  menschliehen  Sittlichkeit  zu  Gott  gelangt  sind,  ist  schliesslich 
auch  von  wesentlicher  Bedeutung  in  Betreff  der  Frage  von  der 
verbindlichen  Kraft  der  sittlichen  Gebote.  Wir  haben  schon  früher 
auseinandergesetzt,  dass  die  S^bst-Gesetzgebung  keine  solche  ver^ 
bindliche  Kraft  mit  sich  führt.  Eine  solche  könnte  daher  nur  da- 
durch begründet  werden,  dass  die  sittliche  G^esetzgebung  eine  von 
Gott  relevirende  wäre.  Da  es  sich  uns  nun  aber  ergeben  hat,  dass 
eine  solche  göttliche  Sitten-G^esetzgebong  und  deren  VoUstreckbar- 
keit  durch  Belohnung  und  Strafe  eine  Unmöglichkeit  und  Undenk- 
barkeit ist,  und  somit  auch  von  dieser  Seite  aus  eine  verbindliche 
Kraft  der  Sitten-Gebote  sich  nicht  begründen  iSsst,  so  ist  diesen 
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damit  überhaupt  die  Sehne  durohschnitten.  Denn  ein  Gebot  ohne 
verbindliche  Kraft  und  nachhaltige  Vollstreckbarkeit  verdient  den 
Namen  eines  solchen  nicht,  ist  etwas  Nichtiges  und  Bedeutungsloses. 

Hiemit  ist  nun  der  herkömmliche  Begriff  der  Sittlichkeit,  der 
wesentlich  darauf  beruht,  dass  ein  mit  verbindlicher  Kraft  ausge- 
^ttetes  Sitten-Cjesetz  besteht,  und  dass  die  Befolgung  dieses  Ge- 
setzes Lohn,  die  Nicht-Befolgung  oder  Übertretung  desselben  Strafe 
nadi  sich  zieht,  von  neuem  für  uns  gänzlich  dahingefallen. 

Und  wenn  0.  Ff  leider  er,  wie  wir  angeführt  haben,  sagt: 
Im  Kampfe  des  wirklichen  Lebens  erlahme  die  religionslose  Sitt- 
lichkeit, nur  in  der  Religion  liege  die  nachhaltige  Krafb  des  duld- 
enden und  hoffenden  Ausharrens;  die  religionslose  Sittlichkeit  werde 
spröde,  hart,  rigoros  und  entbehre  der  aus  dem  Glauben  kommenden 
Milde  und  Liebe;  so  hat  er  allerdings  damit  insoweit  Becht,  als  die 
christliche  Religion,  wie  sie  sich  im  Laufe  der  Zeit  gestaltet  hat,  in  das 
sittliche  Leben  eine  gewisse  weichliche  Sentimentalität  und  Schwäche 
gebracht  hat,  die  eben  nicht  den  grössten  Ruhm  dieser  Sittlichkeit 
ausmacht.  Die  Geschicke  der  Menschen  sind  im  Wesentlichen  immer 
dieselben  gewesen,  und  die  Völker  haben  nicht  nur  auch  gelebt 
und  die  Mängel  imd  Härten  dieses  Lebens  empfänden  und  ertragen, 
sondern  sind  auch  glücklidi  gewes^i,  ehe  das  Christenthum  ange- 
treten ist;  es  hat  insbesondere  bei  Griechen  und  Römern  eine  schöne 
und  kräftige  Sittlichkeit  geblüht  ohne  das  erst  aus  dem  Christen- 
timm entsprossene  »duldende  und  hoffende  Ausharr^i«,  ohne  den 
Glauben  an  eine  lohnende  und  ausgleichende  Unsterblichkeit.  Dieser 
Glaube  mit  seinen  weichlichen  Anhängseln  liegt  nicht  in  der  Natur 
der  Sache  und  nicht  in  der  Natur  des  Menschen,  sondern  er  wird 
bei  den  christlichen  Völkern  dem  Kinde  anerzogen  und  eingetrichtert, 
und  die  Gemüther  werden  durch  diese  Zucht  nur  verweichlicht  und 
eiitner?t«  Ein  kräftiges  Gemüth  wird  die  Unbillen  dieses  Lebais 
auch  ertragen  ohne  jenen  illusorischen  Aufblick  zu  einem  vögelten- 
den  Jenseits.  Dass  aber  eine  religiondose  Sittlichkeit  nothwendig 
eine  spröde,  harte  und  rigorose  seyn  müsse,  damit  hat  Ffleiderer 
entschieden  Unrecht«  Die  socialen  Listincte,  die  Gefühle  des  Wohl- 
woUens,  der  Liebe,  der  Freundschaft,  das  Bedürfiiiss  eines  erspriess- 
liehen  und  genussreiehen  Zusammenlebens,  sind  ursprünglicher,  als 
die  sittlichen  Religionen,  xmd  jene  sind  nicht  aus  diesen,  sondern 
diese  aus  jenen  hervorgegangen.  Die  naturwüchsige  Gemüthlichkeit 
ist  ab^  häufig  genug  unter  dem  Einfluss  erkünstelter  religiöser 
Phantasien  zu  einer  krankhaften  Swtimentalität  entartet,  wdiche 
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ebenso  nnschön  als  unnatürlich  ist,  und  von  welcher  geheilt  zu 
werden,  solchen  Kranken  sehr  wohl  anstehen  würde.  Ganz  verfehlt 
ist  es  insbesondere,  wenn  Pfleiderer  meint,  eine  religionslose  Sitt- 
lichkeit müsse  rigoros  seyn;  im  Gregentheil  sie  ist  ihrer  Natur  nach 
mild  und  tolerant,  während  die  religiöse  Sittlichkeit,  wie  wir  ge- 
funden haben,  nothwendig  rigoros,  unduldsam  und  gehässig  seyn 
muss.  £s  mag  seyn,  dass  bei  vielen  der  überkommene  religiöse 
Glaube  als  Vehikel  zur  Sittlichkeit  wirken  kann;  aber  es  ist  sehr 
die  Frage,  ob  dieser  Glaube  allein  solches  wirken  könne,  und  ob 
nicht  eine  verständige  Yolks-Erziehung  und  Bildung,  welche  dem 
jugendlichen  Gemüthe  Achtung  vor  der  ö£fentUcben  Meinung  und 
Sitte,  Scheu  vor  einer  Yerurtheilung  durch  die  Stimme  des  Volkes 
einprägte,  im  Stande  wäre,  dasselbe  zu  bewirken.  Wenn  aber  auch 
der  Glaube  an  einen  Himmel  und  eine«  Hölle  bessere  moralische 
Buthen-Dienste  leisten  sollte,  als  die  Achtung  vor  dem  öffentlichen 
TJrtheü,  so  wäre  das  eben  ein  Beweis  für  die  Schwachheit  der 
menschlichen  Natur,  welcher  durch  künstliche  und  illusorische  Mittel 
nachgeholfen  werden  müsste,  um  es  zu  erträglichen  socialen  Zu* 
ständen  zu  bring^i;  ^^^  wenn  die  Moral  ohne  eine  solche  religiöse 
Stütze  und  Färbung  nicht  bestäien  kann,  so  liegt  darin  vielmehr 
eben  der  Beweis,  dass  es  dieser  Moral  an  einer  haltbaren  Grundlage 
durchaos  gebricht.  Doch,  wie  gesagt,  die  Geschichte  liefert  ja  den 
Beweis,  dass  erträgliche  sittlich*aociale  Zustände  auch  ohne  eine 
religiöse  Moral  möglich  sind. 


vm. 
Sittliche  Welt-Ordnimg.    Theodioee. 

Indem  man  sich  den  dargelegten  Begriff  einer  auf  einem  gött- 
lichen Gesetze  beruhenden  Sittlidikeit,  die  Vorstellung  Gottes  als 
eines  sittlichen  Wesens  in  höchster  Potenz,  als  eines  heiligen  Wesens, 
die  Vorstellung  des  SittlichfGuten  als  des  von  Gott  Gebotenen,  die 
Vorstellung  des  Bösen  als  des  von  Gott  Verbotenen,  NichtseynsoU- 
enden,  Strafwürdigeft  gebildet  hatte,  Gott  aber  als  der  Urheber 
dieser  Welt  gedacht  werden  musste,  in  welcher  das  Seiyn  des  Bösen 
nun  einmal  eine  Thatsacbe  war;  so  entstand  die  schwierige  Frage: 
Wie  ist  diesem  Seyn  des  Bösen  in  dieser  ihren  Ursprung  in  dem 
heiligen  Gott  habenden  Welt  zu  erklären?    Es  ist  wirklich  interess- 
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ant,  zu  sehen,  wie  sich  die  Philosophen  —  von  den  Theologen 
schweigen  wir  —  abgerungen  nnd  abgeqaSU  haben,  diese  Frage 
anf  eine  plausible  Art  zu  beantworten. 

Leibnitz  hat  ein  ganzes  grosses  Buch  über  die  Theodicee  ge- 
schrieben. Er  konnte  jedoch  schon  aus  dem  Grunde  zu  keinem 
befriedigenden  Resultate  gelangen,  weil  er  ganz  auf  dem  Standpunkte 
des  christlichen  anthropomorphistischen  Gottes -BegriiEs  und  der 
christlichen  Sittenlehre  stand.  So  war  es  ihm  vorweg  ein  Aximn, 
dass  Gott  nur  das  Gute  wolle  und  dass  die  von  ihm  geschaffene 
Welt  die  bestmögliche  sey.  Da  blieb  denn  freilich,  zumal  Leibnitz 
€k)tt  die  Macht  zuschrieb,  das  Böse  ganz  zu  verhüten,  kaum  etwas 
anderes  übrig,  als  dasselbe  zu  einer  nothwendigen  Folie  för  das 
Gute  zu  machen.  So  sagt  Leibnitz:  Wie  etwas  ein  wenig  Saueres, 
Scharfes  oder  Bitteres  oft  mehr  behage,  als  Zucker,  wie  der  Schatten 
die  Farben  erhöhe,  wie  eine  passend  angebrachte  Dissonanz  die 
Harmonie  verschönere,  wie  die  Gesundheit  weniger  gefehlt  werde, 
wenn  man  nie  krank  gewesen  sey;  so  steigere  auch  ein  wenig  Böses 
die  Empfindung  des  Guten.  Das  Gute  werde  durch  das  Böse,  durch 
die  Sünde  gefördert;  die  Welt  wäre  ohhe  das  Böse  nicht  die  beste: 
die  Übel  seyen  ofk  die  Ursachen  grösserer  Güter;  ja  das  Böse  sey 
sogar  eine  conditio  sine  qua  non  des  Guten.  So  sey  es  ftlr  Gott 
eine  moralische  Nothwendigkeit  gewesen,  das  Böse,  das  er  för  sidi 
nicht  wolle,  zuzulassen,  und  die  bösen  Thaten  nicht  zu  verhindern, 
damit  nicht  noch  etwas  Schlimmeres  geschehe,  als  diese. 

Diese  Beflexionen  sind  jedoch  nichts  weniger,  als  überzeugend, 
sondern  stellen  sich  unverkennbar  als  ein  Nothbehelf  dar.  Es  wttre 
die  Aufgabe  Leibnitzens  gewesen»  sie,  und  zwar  exemplificirend, 
etwas  näher  zu  begründen,  nachzuweisen,  auf  welche  Weise  durch 
die  vielen  Seh^i^Uchk^iten,  welche  die  Gesc^^hte  i^  das  tägliche 
Leben  aufweist,  immer  nur  das  Gute  gefördert  worden  sey  und 
gefördert  werde,  wie  sie  immer  nur  eihe  conditio  sine  qua  non  des 
Guten  gewesen  seyen.  Er  würde  dann  bei  dem  Versuche  eines 
solchen  Nachweises  auf  xmüberwindliche  Schwierigkeiten  gestossen 
seyn,  z.  B.  in  Betreff  der  Thatsache,  dass  durch  schlechte  B^^- 
ungen  oft  ganze  Völker  auf  lange  Zeiten  hinaus  demoralisirt  w^den. 
Der  Nothwendigkeit  eines  solchen  Nachweises  konnten  ihn  die  hin- 
geworfenen Bemerkungen  nicht  entheben:  Dass  zum  Gut^i  nur  ein 
wenig  Böses  erforderlich  sey,  dass  des  Guten  viel  mehr  sey,  als 
des  Bösen,  und  dass  eines  in  das  andere  gerechnet  das  menschliche 
Leben  immerhin  noch  leidlich  sey.    Wenn  übrigens  Leibnitz  sagt, 

Digitized  by  VjOOQIC 


~     379    — 

Gott  habe  das  Böse  zulassen  müssen,  damit  nicht  noch  etwas 
Schlimmeres  geschehe,  so  ist  dieses  nicht  verständlich;  denn  worin 
hätte  denn  die  Ursache  dieses  Schlimmeren  liegen  sollen?  Und  ein 
solches  Schlimmeres  hätte  ja  doch  auch  wieder  nicht  eintreten 
können  ohne  die  Zulassung  Oottes. 

Es  muss  indessen  noch  angeführt  werden,  wie  Leibnitz  in  Be- 
treff der  Frage,  aus  welcher  Quelle  das  Böse  stamme,  auffallend 
schwankt.  Das  einemal  sagt  er:  Es  seyen  in  Gott  zwei  Pactoren, 
Verstand  und  Wille;  im  Verstände  liege  die  Quelle  des  Bösen,  ohne 
dass  er  selbst  böse  sey;  er  stelle  die  Natur  der  Dinge  vor,  wie  sie 
in  den  ewigen  Wahrheiten  seyen;  in  ihm  liege  die  Ursache,  dass 
das  Böse  zugelassen  werde;  der  Wille  Gottes  gehe  nur  auf  das 
Gute.  ^  Und  dann  wieder:  Die  Materie,  welche  von  Gott  geschaffen 
sey,  könne  nicht  selbst  die  Quelle  des  Bösen  und  der  Unvollkommen- 
heiten  seyn.  Diese  Queue  liege  in  den  Formen  oder  Ideen  der 
möglichen  Dinge.  Diese  Quelle  müsse  daher  ewig  seyn,  während 
die  Materie  nicht  ewig  sey.  Läge  die  Quelle  des  Bösen  in  der 
von  Gott  geschaffenen  Materie,  so  hätte  er  auch  die  Quelle  des 
Bösen  geschaffen.  Sie  liege  aber  in  der  Möglichkeit  oder  den  Formen 
der  Dinge,  welche  Formen  Gott  nicht  geschaffen  habe,  da  er  nicht 
der  Urheber  seines  eigenen  Verstandes  sey.  Wenn  aber  so  die 
Quelle  des  Bösen  aueh  in  den  möglichen  Formen  liege,  die  vom 
WiÜen  Gottes  unabhängig  seyen,  so  habe  er  doch,  indem  er  der 
Materie  diese  Formen  gegeben  habe,  zur  Wirklichkeit  des  Bösen 
mitgewirkt.  *  Das  anderemal  lesen  wir:  Es  sey  in  Gott  ein  vorher- 
gehetfder  und  ein  nachfolgender  Wille  zu  unterscheiden.  Nach  dem 
erstem  wolle  er,  dass  niemand  sündige,  nach  dem  zweiten  wolle  er 
aus  hohem  Gründen  das  Sündigen  zulassen,  indem  nach  ihm  so 
viele  Güter,  als  möglich,  geschaffen  werden  sollen,  wobei  aber  die 
Zulassung  einiger  Übel  und  der  Ausschluss  einiger  Güter  nach  dem 
besten  Plane  der  Welt  nothwendig  sey.  •  Endlich  aber  finden  wir 
folgende  weitere  Aussprüche:  Gott  schaffe  die  Dinge  allerdings  als 
einzelne,  und  nicht  als  einen  allgemeinen  Begriff,  aber  ihr  Wesen 
und  ihre  Natur  schaffe  er  vor  ihren  zufälligen  Eigenschaften  und 
Wirkungen.^  So  könne  also  die  Creatur  die  wirkliche  Ursache  der 
Sünde  seyn.    Gott  würde  die  Seele  nicht  in  einem  solchen  Zustande 

1  Theodicee.    Th.  II.  8.  149. 

«  Ibid.    §.  380.  381. 

3  Erster  A^hang  zur  Theodicee.  Deutsche  Übersetzung  von  Gott- 
sched. S.  653—54.  Zweiter  Anhang  >Vertheidigung  der  guten  Sache 
Gottes  etc.«    §.  34. 
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geschaffen  habeii)  dass  sie  vom  ersten  Augenblick  an  hätte  sünd- 
igen müssen.  Gott  sej  die  Ursache  aller  sogenannten  Realitäten 
oder  Vollkommenheiten.  Wenn  man  aber  unter  den  Bealitäten  die 
Einschränkungen  und  Frivationen  mit  begreife,  so  könne  man  sagen^ 
dass  die  cattsce  secundce  zu  Hervorbringung  dieser  Einschränkungen 
mitwirken.  Sonst  würde  Gott  die  einzige  Ursache  der  Sünde  seyn. 
(xott  schaffe  die  Substanzen,  aber  nicht  ihre  Modificationen;  die 
Substanzen  selbst  bringen  durch  Veränderung  ihrer  Schranken  Zu- 
fälligkeiten hervor.  Gott  gebe  dem  Menschen  die  Vemimft;  daraus 
entstehe  aber  Böses.  Trotz  dieses  Erfolges  erfordere  es  aber  doch 
die  Vollkommenheit  der  Welt,  dem  Menschen  die  Vernunft  zu  geben, 
was  daher  Gott  nicht  imterlassen  dürfe.  Die  Einschränkungen  und 
UnyoUkommenheiten  seyen  eine  Folge  der  Natur  des  Subjects,  durch 
welche  der  göttlichen  Schöpfdng  gewisse  Schranken  gezogen  seyen. 
Das  sey  die  Folge  der  ursprünglichen  Ünyollkommenheit  der  Crea- 
turen.  Allein  die  Sünde  und  das  Laster  entstehen  aus  der  innem 
freien  Thätigkeit  der  Creaturen.  Gott  gebe  den  Creaturen  die  Voll- 
kommenheit, die  aber  von  ihnen  selbst  eingeschränkt  werde.  Das 
Gute  komme  von  der  Kraft  Gottes,  das  Böse  aber  von  der  Trägheit 
der  Creaturen  her.  * 

So  leitet  demnach  Leibnitz  das  Böse  das  einemal  von  den  von 
Gott  unabhängigen  ewigen  Formen  der  Dinge,  also  von  einer  über 
Gott  stehenden  metaphysischen  Nothwendigkeit  her,  das  anderemal 
von  Gottes  eigenen  Bathschlüssen,  und  zuletzt  von  der  eigenen 
freien  Thätigkeit  der  Creatur.  Es  ist  dieses  eine  Folge  des  von 
vom  herein  fehlerhafben  Standponktes  der  Voreingenommenheit, 
auf  welchem  er  stand.  Anstatt  frei  von  jeder  Voraussetzung,  mit 
ungetrübtem  Blick  und  einem  unbeirrten,  rücksiditslos^  Willen, 
die  Wahrheit  zu  ergründen,  sich  an  die  Lösung  des  Problems  zu 
machen,  war  er  dabei  mit  den  Vomrtheüen  eii^r  absoluten  Sitt* 
lichkeit  und  eines  factisch  daneben  in  der  Welt  sich  geltend  mach- 
enden Sittlich-Bösen  einerseits  und  eines  sittlichen  Gottes  andrer- 
seits belastet;  und  so  galt  es  ihm  nur,  den  in  diesen  beiden  Voraus- 
setzungen liegenden  Widerspruch,  so  gut  es  gehen  mochte,  aufzulösen, 
wobei  dann  freilich  jeder  Versuch,  sey  es  nach  der  einen  oder  nach 
der  andern  Seite  hin,  nothwendig  auf  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten stossen  musste. 

Kant  hat  sich  die  Frage  der  Theodicee  gar  nicht  angeworfen. 

1  Theodicee.   Th.  IL  §.  119.  Th.  m.  §.  388.  390. 892.  395.    Anhang 
»Vertheidigung  der  guten  Sache  Gottes  etc.«     §.  72. 
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Für  J.  G.  Fichte  bestand  sie  in  seiner  ersten  Periode  auch  nicht, 
wo  ex  das  Seyn  eines  Gottes  neben  der  moralischen  Welt-Ordnung 
geradezu  geläugnet  hat.  Diese  moralische  Welt-Ordnung  legte  er 
darein,  dass  der  Vernunft-Zweck  durch  das  Wirken  der  freien  Wesen, 
durch  ihr  Rechtthun,  in  der  Art  erreicht  werde,  dass  die  sittliche 
That  unfehlbar  gelinge,  die  unsittliche  unfehlbar  misslinge.  Wir 
wollen  uns  hier  bei  dem  Widerspruche  nicht  aufhalten,  dass  Fichte 
diese  moralische  Welt-Ordnung  eine  höhere  übersinnliche  Ordnung 
mit  immanenten  Gesetzen  nennt,  in  welcher  jedem  vemünfkigen 
Individuum  seine  bestimmte  Stelle  angewiesen  und  auf  seine  Arbeit 
gerechnet  sey,  und  dass  er  dem  entsprechend  auch  von  einer  über- 
sinnlichen Welt  als  einer  unmittelbaren  Wahrheit  spricht  S  welche 
höhere  übersinnliche  Welt  und  Welt-Ordnung  doch  auch  ihren  Grund 
haben  müsste.  In  seiner  spätem  Periode  ist  ihm  dann  freilich  diese 
Welt-Ordnung  zu  einer  göttlichen,  durch  die  göttliche  Welt-Regir- 
ung  gesetzten,  mit  dem  Zwecke  der  Bildung  der  Menschheit  zur 
Sittlichkeit,  geworden,  wobei  er  sagt:  Endlich  müsse  doch  aUes 
einlaufen  in  den  sichern  Hafen  der  ewigen  Buhe  und  Seligkeit,  und 
das  göttliche  Eeich,  seine  (jewalt,  seine  Kraft  und  seine  Herrlich- 
keit heraustreten  *;  aber  auf  die  Frage,  wie  das  Böse  in  die  Welt 
komme,  hat  er  sich  auch  jetzt  nicht  eingelassen. 

Schelling  hat  sich  eingehend  mit  dieser  Frage  beschäftigt, 
und  es  ist  von  besonderem  Interesse,  auf  die  originelle  Weise,  wie 
er  dieselbe  zu  lösen  suchte,  hier  etwas  näher  einzugehen.  Berührt 
hat  er  dieselbe  schon  in  seinem  »System  der  gesammten  Philo- 
sophie«, wo  er  sich  diessfalls  so  äussert:  Man  sey  endlich  auf  das 
Bedürfhiss  einer  Rechtfertigung  Gottes  wegen  der  Zulassung  des 
Übels  verfallen,  und  habe  sich  in  die  traurige  Alternative  verwickelt, 
entweder  Gott  zum  Urheber  und  Theilnehmer  des  Bösen  zu  machen, 
oder  ihm  das  blose  Zusehen  und  Zulassen  dabei  zu  lassen,  welches 
beides  das  Unwürdigste  sey,  was  von  Gott  gedacht  werden  könne. 
Eine  von  diesen  beiden  Annahmen  werde  immer  die  nothwendige 
Betrachtung  des  Bösen  als  eines  Positiven  seyn;  denn  alles,  was 
sey,  folge  aus  der  unendlichen  Natur,  und  zwar  als  eben  dieses. 
Gott  producire  die  Dinge  als  besondere  concreto  Dinge,  die  nur 
das  seyen,  was  sie  vermöge  der  göttlichen  Affirmation,  d.  h.  ver- 
möge des  göttlicheii  Willens  seyen.  • 

1  Weffke..    Bd.  V.  S.  184-88.  268.  394-*95. 

2  Ibid.    S.  549.    Nachgeiass.  Werke.    Bd.  HI.  S.  84-85. 
8  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  545-46. 
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In  seinen  »Untersuchungen  über  das  Wesen  der  mensdüicben 
Freiheitc  suchte  dann  Schelling  die  Au%abe  in  folgender  Weise  zu 
lösen:  Die  Schwierigkeit  dieses  Problems  bestehe  für  alle  Systeme, 
am  auffall^idsten  aber  für  das  der  Immanenz.  Entweder  werde 
ein  wirkliches  Böses  zugegeben,  so  sej  es  unvermeidlich^  dasselbe 
in  die  unendliche  Substanz  oder  den  Urwillen  selbst  mit  zu  setzen, 
wodurch  der  Begriff  eines  allervollkommensten  Wesens  gänzlich  zer- 
stört werde;  oder  es  müsse  auf  irgend  eine  Weise  die  Realität  des 
Bösen  geläugnet  werden,  woixiit  aber  zugleich  der  reale  Begriff  von 
Freiheit  verschwinde.  Nicht  geringer  sey  die  Schwierigkeit,  wenn 
zwischen  Gott  und  den  Weltwesen  auch  nur  der  allerweiteste  Zu- 
sammenhang angenommen  werde,  da  dann  Gott  unläugbar  als  Mit- 
urheber des  Bösen  erscheine,  indem  das  Zulassen  bei  einem  ganz 
und  gar  dependenteni  Wesen  nicht  viel  besser  sey,  als  das  Mitver- 
ursachen. Werde  angenommen,  es  sey  in  dem  Bösen  etwas  Positives, 
so  komme  dieses  eben  von  Grott.  Dagegen  könne  allerdings  be- 
hauptet werden,  dass  im  Bösen  überall  nichts  Positives,  sondern 
dass  es  nur  ein  Mintis  von  Vollkommenheit  sey.  So  könnte  man 
der  Sache  durch  die  Aufstellung  zu  entgehen  versuchen,  dass  das 
Positive,  was  von  Gott  herkomme,  die  Freiheit  sey,  die  an  sich 
gegen  Böses  und  Gutes  indifferent  sey.  Allein  diese  wäre  dann 
doch  ein  Vermögen  zum  Guten  und  zum  Bösen,  und  dann  sey  nicht 
einzusehen,  wie  aus  Gott  ein  Vermögen  zum  Bösen  folgen  könne. 

Die  Lösung  sey  nun  folgende:  Gott  müsse  den  Grund  seiner 
Existenz  in  sich  selbst  haben.  Dieser  Grund  sey  jedoch  nicht  Gott 
absolut  betrachtet,  d.  h.  sofeme  er  existire;  er  sey  Natur  in  Gott, 
ein  von  ihm  zwar  unabtrennliches»  aber  dach  unterschiedenes  Wesen. 
Gott  habe  in  sich  einen  innern  Grund  seiner  Existenz,  der  insofeme 
ihm  als  Existirendem  vorangehe:  aber  ebenso  sey  Gott  wieder  das 
Ffius  des  Grundes,  indem  der  Grund,  auch  als  solcher,  nicht  seyn 
könnte,  wenn  Gott  nicht  actu  existirte.  Au^  dieselbe  Unterscheid- 
ung führe  die  von  den  Dingen  aasgehende  Betrachtung;  sie  können 
in  Gott  nicht  werden,  da  sie  von  ihm  unendlidb  verschieden  seyeiji. 
Dieser  Widerspruch  sey  nur  dadurch  aufzulösen,  dass  die  Dinge 
ihren  Grund  in  dem  haben,  was  in  Gott  nicht  er  selbst  sey,  d.  h. 
iA  dem,  was  Grund  seiner  Existenz  sey.  Es  sey  diess  die  Sehnsucht, 
die  das  ewig  Eine  empfinde,  sich  selbst  zu  gebären. .  In  de^  Welt, 
wie  wir  sie  jetzt  erblicken,  sey  alles  Begel,  Ordnung  und  Form, 
aber  immer  liege  noch  im  Grunde  das  Regellose,  als  könnte  es  ein- 
mal wieder  durchbrechen.     Es  scheine,   als   wären   Ordnung  und 
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Form  niciht  das  Ursprüngliche,  sondern  als  wäre  ein  anfänglich 
Begelloses  znr  Ordnung  gebracht  worden.  Dieses  sey  an  den  Dingen 
die  nnergreifliohe  Basis  der  Bealitftt.  Aus  diesem  Yerstandlosen 
sej  im  eigentlichen  Sinne  der  Verstand  geboren.  Ohne  dieses  vor- 
ausgehende Dunkel  gebe  es  keine  Eealität  der  Creatur;  Finstemiss 
sej  ihr  nothwendiges  Erbtheil.  Gott  allein  wohne  im  reinen  Lichte. 
Alle  Geburt  s€^  Geburt  aus  Dunkel  an*s  Licht.  So  habe  jedes  in  der 
Natur  entstandene  Wesen  ein  doppeltes  Prinip  in  sich,  das  jedoch  im 
Grunde  nur  Ein  und  dasselbe  sey,  ein  dunkles  Princip,  und  ein  Frincip 
des  Lichts,  in  das  jenes  verklärt  werde.  Das  dunkle  Frincip  sej  der 
Eigenwille  der  Creatur,  dem  der  Verstand  als  Universal-Wille 
entgegenstehe. 

Ln  Menschen  sey  die  gaihze  Macht  des  finstem  Frincips  und 
zugleich  die  ganze  Kraft  des  Lichts,  der  tie&te  Abgrund  und  der 
höchste  Himmel.  Der  Wille  des  Menschen  sey  der  in  der  eigenen 
Bdmsucht  verborgene  Keim  des  nur  noch  im  Grunde  vorhandenen 
Gottes,  der  in  der  Tiefe  verschlossene  göttliche  Lebensblick.  Der 
Mensch  habe  dadurch,  dass  er  aus  dem  Grunde  entspringe,  ein 
relativ  auf  Gott  unabhängiges  Frincip  in  sich;  aber  dadurch,  dass 
dasselbe  in  Licht  verklärt  sey,  gehe  in  ihm  ein  Höheres  auf,  der 
G^ist.  Indem  die  Seele  die  lebendige  Identität  beider  Frincipien 
sey,  sey  sie  Geist.  Diese  Einheit  der  Frincipien,  die  in  Gott  un- 
zertrennlich sey,  müsse  im  Menschen  zertrennlich  seyn,  und  dieses 
sey  die  Möglichkeit  des  Guten  und  Bösen.  Es  erhebe  sich  im 
Menschen  der  Eigenwille,  und  diese  Erhebung  sey  das  Böse.  Dieser 
Eigenwille  oder  Farticular-WiUe  müsse  streben,  aus  d^n  empörten 
Heer  der  Begierden  und  Lüste  ein  eigenee  und  absonderliches  Leben 
zu  formiren,  ein  Leben  der  Lüge  und  der  Verderbniss. 

Das  Böse  ruhe  demnach  auf  einer  positiven  Verkehrtheit  oder 
Umkehrung  der  Frincipien,  und  der  (Jrund  dess^ben  liege  daher 
keineswegs  in  Mangel  oder  Beraubung,  sondern  in  etwas  FosiUvem, 
und  zwar  in  dem  höchsten  Fositiven,  in  dem  Urwillen  des  ersten 
Grundes.  Di^e  Möglichkeit  des  Bösen  schliesse  jedoch  noch  nicht 
dessen  Wirklichkeit  ein.  Zur  Eridärung  dieser  Wirklichk^t  sagt 
Seheliing  werter:  Der  Mensch  sey  frei,  und  was  er  auch  wähle,  das 
werde  seine  That  seyn.  Er  könne  nun  nicht  in  der  Unentschieden- 
heit  bleiiben.  Um  aber  a^s  ihr  heorauszutretedä,  müsse  ein  al^emeinar 
Grund  der  SoUicitation,  der  Versuchung  zum  BiÖsen,  seyn.  Diese 
SoUidtation  könne  jeddch  nicht  von  einem  bösen  Grundwesen  her- 
kommen, sdndem  das  Böse  könne  nur  in  der  Creator  sdbst  ent- 
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springen.  Der  Orand  in  Oott  müsse  wirken,  damit  die  Liebe  seyn 
könne.  Dieses  Wirkenlassen  des  Grundes  sey  der  einzig  denkbare 
Begriff  der  Zulassnng  des  Bösen,  welcher  in  der  gewöhnlichen  Be- 
ziehung auf  den  Menschen  völlig  unstatthaft  sey.  Der  Wille  des 
Grundes  rege  gleich  in  der  ersten  Schöpfung  den  Eigenwillen  d&r 
Oreatur  mit  an. 

—  Wie  in  der  anfänglichen  Schöpfung,  welche  nichts  anderes,  als 
die  Greburt  des  Lichts  sey,  das  finstere  Princip,  als  Grund,  habe 
seyn  müssen,  damit  das  Licht  aus  ihm  erhoben  werden  könnte,  so 
müsse  ein  anderer  Grund  der  Cteburt  des  Geistes,  und  daher  ein 
zweites  Princip  der  Finstemiss  seyn,  das  um  so  viel  höher  seyn 
müsse,  als  der  Geist  höher  sey,  denn  das  Licht.  Diese»  Prinetp 
sey  eben  der  in  der  Schöpfung  durch  Erregung  des  finstem  Natur- 
Grundes  erweckte  Geist  des  Bösen,  d.  h.  der  Entzweiung  von  Licht 
und  Pinsterniss.  Wie  die  Selbstheit  im  Bösen  das  Licht  oder  Wort 
sich  eigen  gemacht  habe,  und  darum  als  ein  höherer  Grund  der 
Finstemiss  erscheine;  so  müe^e  das  im  Gegensatz  mit  dem  Bösen 
in  die  Welt  gesprochene  Wort  die  Menschheit  oder  Selbstheit  an- 
nehmen und  selber  persönlich  werden.  So  sey  der  höchste  G^ifel 
der  Offenbarung  der  Mensch,  der  göttliche  Maisch;  und  dasselbe 
Princip,  das  in  der  ersten  Schöpfung  (der  Natur)  der  Ginmd  ge- 
wesen, sey,  nur  in  einer  hohem  Gestalt,  auch  Keim  xmd  Samen, 
ans  dem  eine  höhere  Welt  entwickelt  w»de. 

Das  Böse  sey  ja  nichts  ^ideres,  als  der  Urgrund  zur  Existenz, 
inwiefeme  er  im  erschaffenen  Wesen  zur  Actualisimng  strebe,  also 
nur  die  höhere  Potenz  des  in  d^  Natur  wirkenden  Grundes.  Wie 
aber  dieser  ewig  nur  Grund  sey,  ohne  selbst  zu  seyn,  ebei^o  könne 
das  Böse  nie  zur  Verwirklichung  gelangen,  und  di^ie  blos  als 
Grund,  damit  ans  ihm  das  Gute,  durch  eigene  Kraft  sich  heraus- 
bildend, ein  durch  seinen  Grund  von  Gott  Unabhängiges  und  £^e- 
schiedenes  sey. 

Das  Böse  bleibe  in  der  Geschichte  anfangs  noch  im  Grunde 
verborgen;  dem  Zeitalter  d^  Schuld  und  Sünde  gehe  eine.  Zeit  der 
Unschuld  voran.  Auch  der  Geist  der  Liebe  habe  sich  in  d«r  Ge- 
schichte nicht  alsbald  geoffenbart;  sondam  weil  Gott  den  Willen 
des  Grundes  als  den  Willen  zu  seiner  Offenbarung  empfunden  habe, 
habe  er  den  Grund  in  seiner  Independenz  wirken  lassen.  Hier 
haben  es  nur  einzelne  göttliche  Wesen  seyn  können,  welche  in 
diesem  Fürnsidi-wirken  des  Grundes  gewaltet  haben.  Diese  Zeit 
£ragd  mit  d^n  goldenen  Zeitalter  an,   einer  Zeit  seiliger  Uneni- 
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pebiedeBheit,  wo  weder  Ontes  noch  Böses  gewesen  sey.  Dann  folge 
die  Zeit  der  Götter  nnd  Heroen,  oder  der  Allmacht  der  Katnr,  ded 
Grundes,  dann  die  Zeit  der  hödraten  Verherrlichting  der  Natnr,  der 
Glanz  der  Kunst  und  Wissenschaft,  bis  das  im  Grunde  wirkende 
Prindp  endlich  ab  welterofoemdes  Princip  heryorgetreten  sey  und 
ßich  alles  unterworfen  habe.  £s  komme  jedoch  die  Zeit,  wo  alle 
diese  Herrlichkedt  sich  auflöse  und  das  Ohaos  wieder  eintrete. 

Der  Geist  des  Bösen  werde  indessen  erst  durdi  die  Annttherung 
des  Gut^  erregt;  daher  erst  mit  der  entschiedenen  Hervortretnng 
des  Guten  auch  das  Böse  ganz  ents(^ed^i  tmd  als  diesem  h'^rvor- 
trete.  So  sey  der  Moment,  wo  die  Erde  mm  zweitenmal  wüst  und 
leer  werde,  der  Moment  der  Geburt  des  höheren  Lichts  des  Geistes, 
das  nun  in  persönlich«?  menschlicher  Gestalt  und  ids  Mittler  au^ 
trete,  um  den  Bapport  der  SdiÖpfang  mit  Gott  wieder  herzustellen. 
—  Es  gebe  ein  allgemeines,  wenn  gleich  nicht  anflbiglidies,  sondern 
erst  in  der  Offenbarung  Gottes  von  Anfang  durch  Beaction  des 
Grundes  erwecktes  Böses,  das  zwar  nie  zur  Verwirklichung  komme, 
aber  beständig  dahin  strebe.  Erst  nach  Erkemitniss  des  allgemeinen 
Bösen  sey  es  möglich,  Gute»  und  Böses  auch  im  Mensdien  zu  be» 
greifen.  Ein  natürlicher  Hang  des  Menschen  zum  Bösen  sey  schon 
dadurch  erklärbar,  weil  die  emmal  dureh  Erweckung  des  Eigen- 
willens in  der  Oreatur  eingetretene  Unordnung  der  Krftfte  tiich  ihm 
schon  in  der  Geburt  mittheile.  Allein  der  Grund  wirke  im  eins- 
elnen  Menschen  unablftssig  fort.  Daher  die  allgemeine  Nothwendig^ 
keit  der  Sünde  und  des  Todes,  als  des  wirklichen  Absterbens  der 
Eigenheit,  durch  welches  aller  mensdblicher  Wille  als  ein  Feuer 
hindurchgehen  müsse,  um  geläutert  zu  werden. '  Dieser  allgemeinen 
Nothwendigkeit  uneraehtet  bleibe  das  Böse  immer  die  eigene  Wahl 
des  Menschen;  das  Böse  als  solches  könne  der  Chrund  nicht  machen, 
und  jede  Creatur  &lle  durch  ihre  eigene  Schuld. 

Aber  wie  nun  im  einzelnen  Menschen  die  Entsdieidung  für 
Böses  oder  Gutes  ergehe,  sey  eine  weitere  Frage.  Diese  Frage 
snc^t  Schelling  durch  seinen  bereits  beschriebenen  Prädeterminismus 
zu  lösen,  wobei  noch  folgendes  Weitere  aue^hoben  werden  mag. 
Nachdem  einmal  in  der  Schöpfung^  diorch  Beaction  des  Grundes  £ttr 
Offenbarung  das  Böee  allgemebt  erregt  worden  sey,  habe  der  Mensch 
sich  Yon  Ewigkeit  in  der  Eigenheit  und  Selbstsucht  ergriffen,  und 
alle,  die  geboren  werden,  wenden  mit  dem  amhängenden  finstem 
Princip  des  Bösen  geboren.  Nur  aus  diesem  ftnstem  Princip  könne 
im  Menschen  durch  göttliehe  Transmutation  das  Gute  als  das  lieht 
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b^WiQgobildet  werden»  Dieses  «cqurfinglioke  Böse  im  Mensohen  se^, 
olilgleiok  i|i  Bezug  ^vi  das  jetsige  eanpirisohe  Leben  gans  Y<m  der 
^ilii9it  nnabhteigig^  dook  in  seaeai  Uisprnng  eigene  That  nwi 
dMoiP  Sünda. 

Alle  IfiiifftwijB  fiHrdare  eine  Bedisigiing,  sdao  Mick  die  ExisleBS 
Qottes^  n^r  habe  «r  diese  Bsdingnng  in.  6ioh>  nkki  ausser  sidi. 
Der  Mens^  dagegen  bebonune  d&a  Bediiigiing  sie  in  seine  (}ewaM. 
Wa^  nm.  ans  diesar  Bedingung  oder  dea  fifamde  komme,  komme 
nipbjt  TW  Gott  Ator  es  körnte  anck  aicU  gesagt;  werden»  dass 
daa.  Böse  ans  den  Ocnnds  keaamfi.  odac  dam  der  Wille  des  Onmd»er 
IJrkob^  dea^^boa  sej;  denn  das  Bös»  kCane  immer  nur  entst^en 
im  imfurten  Wilten  dea  eÄgenen  Herzens  nnd  iMvde  nie  okne  mgene 
^b«t  iKOttbinekt.  Die  SeUkait^ian  des  Grandes  erwecke  nur  die 
Los^  ewk  Cr^eMrUcken  oder  den  eignsn  Willen»  aber  nur,  damit 
1^  mabkftng^^.Cabnmd  des  G«ten  da  sej  und  damit  er  rom  Gnten 
übenprtttigi  und.  dnrebdiMDgen  wevde«  Das  Böee  sey  nöthig  zur 
ädiArfa  do»  Ii0bNis>  ebne  es  wfo»  Töll%er  Teds  ^  Einsdilnrnsiem 
desiQwttfi;  deim  wo  nkM Kaoqaf  se;^,  da  sej  mdit  Leben.  So  sey 
der  Wille  desi  (Hrnndes  nnr  die  Erwnckwm^  des  Lebens,  nicht  das 
Böse  munittelbair  wid  an  sidb^  Die  fioregting  des  Eigenwillens  ge- 
8«helM  nni;,  damit  die  Liebe  im  Mensckon  einen  Stoff  oder  Oegen^ 
sate  finde.  Aer  Orond  eaerege  nnr  das  mö^^ohe  Princtp  des  Bösen, 
mokt  de^  Bj9ise  selbst  ödes  zum  Bösen«  Aber  andi  diese  Erregung 
g^kdMi  nmhti  naeb  dem  faden.  Willen  Gottes.  Gott  habe  das 
Böse  wäik  gewoUt  Diadnrdiy  dass  w*  die  nnordentliohen  Geburten 
dea  Qhaos  zur  Ordnung  gebnud^nund  sekie  ewige  Einhett  in  die 
JJMaas  aoagesiMPoeh^».  habe^/er  vielm^r  der  Finstoniss  entgegen« 
§mkUi.  Der  Witte  dsr  Seüöpfiang  sejjr  unmittelbar  aar  ein  Wüla 
zwr  Geburt  des  Liebti^  und  damit  des  Gnten  gewesen;  das  Böse 
aber  sey  in  diesem  Witten  weder  aie  Mittel^  noch  als  nothwendige 
Bedingnng  der  YoUkommenkttb  dec.Welt  in  Betracht  gekommen; 
ea  aBf  weder  Gegenstand!  eines^  göttUohen  Batkschlusses,  soch  yM 
wenigett'  einen  ErlanhniBs  gewesen.  Dia  Frage  aber^  warom  Gott, 
dflb  er  (ttotka«ndig  irooheigesdiBn,  daes  das  Böse  wenigstens  begleite 
wgswaise^i  aius  der  Selbt-^MBBnbining'folgeB  wfirde,  nkkt  vorgeBOgeSL 
kabe^  $iek  übedutvpinkkt  zn  <rfEBnlMUMn,  verdiene  keine  Erwidenmgi 
IMe  SeUlstrO€eiibamng  Gottes  asy«  mne:  sittlioh  nothwendige  That 
gewesen.  BiMe  Gott  unt  des  Bösen  willen  sieh  niefat  geoffienbart^ 
4%  .wfird»  da$  Böse'  tber  das  Gute  und  .die  Lieba  gesi^  kaiben;. 
Demi  WlUen  des  Onmdes»  aber  haha  Gott  nicht  wnhnsn  odei^  ihn 
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afofiictteii  können,  er  Irttirde  danit  die  Bediftguag  s^tf  Sxuffcap«! 
am^ekoben  haben.  Damit  das  BOse  mcht  wftre»  K^ate  Gtott  eelt^ 
nidit  seya«  Dadlürdiy  dase  Gott  in  dem  Stoder  fiKrtH^iriM^  gebe  üp^ 
ihm  adkxdiags  die  Kraft,  daft  Böse  zu  vollbrii^eii;  d^  ürgsuiKl, 
amr  Ezisieiu  wii^ke  Auch  im  Bösen  fbri,  auch  das  tetrültetsk^  jr^rt^^ 
fftlschteste  Leben  bewege  sich  noch  in  Gott,  aoftme  er  der;G9»i4* 
dei*  Eiöstena  sof;  aber  e^  «mpfilide  ihn  als  Teraebr^ndea  Qrinun. 
£HmIi  weä  Gott  nMH^  Ues  ein  Sej^r  sondern  ein  lieben  ee^,  end^ 
das  Böse  nie«  Alles  Leben  habe  ein  S<diieksfd,  nnd  dem  habe  sidi, 
Gfi%t  'freiwill^  tmta^orfen.  Der  WiUe  des  Grandes  mttsee  in  seiiier. 
Fre^Mit  bleiben,  l)n  alles  eiilüll,  alles  w)rldi(A  genrorden  emj^ 
Würde  ei^  Mhelr  nnteinrorfBn,  so  Uiebe  das  Gate  sammt  dinn  £$seii 
m  ihkn  Terbcngiän.  itber  das  Gate  soUe  ans  der  Finstttroise  9Br 
Aetoalitit  erholMin  wttrdeiiy  mn  mit  Gott  nnrefglttigUeh  zH  labsn^^ 
das  B(^  aAwr  yon  dem  Guten  gesohiedra,  um  aitf  eiTig  iii/dfie 
Nichtsejm  yerstossen  im,  werden«  Dieas  bbj  die  EiidnALbsMit  d«^ 
Schöpfung. 

Das  IBöse  scgr  nur  böse,  inwieleme  es  über  die  Potentialitftt 
hmausgehe;  auf  den  Potens^Znstaad,  das  Nichtseyliy  reckicii!ty:^€or 
es,  ^aa  es  immet  sejn  sollte^  Basis,  Unteirworfenes,  tuld  als  aokdhea 
nioht  täeint  im  Widerspruch .  mit  der  Heiligkeit  vmA  dev  Lieb«^ 
Gattes.  Das  Ende  der  Offenbaifung  sej  daher  die  Ausstossung  d^ 
Bösen  Yom  Gtstten,  die  Eridftrung  desadben  als  gindich^  ünrealitftt^ 

Ea  müsse  hiem^eh.  vor  allem  Cteund  nnd  Yor  allem  &ci8tireiide% 
also  überhaupt  YOr  all^  DnalitAt  ein  Wesen  sofn,  der  Ui^rand 
oder  Vngnmd)  die  absolute  Li^earenz  d^  beideit  GkfeieätTe*  Ana 
dieser  Indiffnrengt,  dem  Weder-^teeh  breche  unmittelbar  di#  DualitM 
hervor,  der  Xlhigmiid  tbeüe:  skdi  in  die  zwei  gleioh  ewigem  Anfilnge^ 
Aber  zblettt; werd&  aUes  dem  Geiate  imterwexf^  der  die:  absoh^ 
Ideobtität  der  beiden  Gegmistttze  sey.  Ober  dem  G^t  sej  d^r  an^ 
ftnglidie  Ungruttd,  der  nicbt  mehr  Xadifeiena  (GleiehgiOtigk^ 
nnd  doch  sieht  Idetttitftt  der  beiden  Priaeipden  sey,  sendem  ^ 
allgemeiTie,  gegen  alles  gleiche  Einheit,  mit  Einem  Worte  die  Li^)^ 
die  aUea  itf  allem  sey*  ^  -:     ' 

Noch  muss  angeführt  werden,  dass  SeheUing  in  seiner  Sohvilk 
»FMkosophie  und  BeUgipn«  das  Seyn  des  Sn^Qichen  durch  einen 
Abfidl  von  dem  Absoluten  erldtfrt«  St  hat  jedech  daraus  kmmn 
besondere  Folgen  in  Betreff  des  Se^yns  des  Bögen  gei^über  «Oa 
Gott  gelogen»  sondevn  sagt  nnr:  Das  Füir-siab-seyii  des  EndUklMa 

1  Bd.  Vn.  S.  352-69.  878--88.  3d9--408.  . 


Digitized  by  VjOOQIC 


—    388    — 

cMcke  «ich  in  seiii^  klSchsteii  Potenz  als  leUieit  ans;  dieser  Pnnki 
der  ilasserdten  Enttoünng  ron  Gott  sey  abbr  aooli  wied^  der 
Moment  der  Büekkeiir  en  ihm.  Die  Seele,  ihren  Abfidl  erkennend^ 
sJMbO  gieichwoM  in  diesem  ein  anderes  Abeolntes  m  seyn  und 
demnadi  Absolntes  zu  prodnciren.  In  dem  Abfiül  werde  sie  za 
einem  Ztrei,  einer  Differenz.  ^ 

Um  Schelling  gerecht  zu  werden  und  seine  einschlagende  Qe» 
danken  i^omOg^h  zom  Yetsrtftndniss  zu  hringten,  war  ee  nötii^^ 
d^  Ghmg  derselben  etwas  ausfUhrlidier  wiederzugeben.  Nun  liegt- 
es  hiebei  so  offen  zu  Tage,  dass  das,  was  SehelH^  hier  als  Philo- 
sophie^ als  tiefe  ^>eoulation  tmd  Dialeetik  ansgiebt,  nichtb  anderes 
ist,  sSb  iQine  phantastische  Diehtong,  au^^ehend  von  der  unkaltbaieii 
Voraussetzung  eines  unbequemen  und  widiorborstigen  moralisch-- 
BOeen,  dass  es  nicht  notiiwendig  kt,  dieses  Phantasma  einer  ein- 
gehenden Kritik  zu  unterworfen  und  dabei  die  darin  liegendea 
Paradosien  im  Sinzelnen  nacteuweisen.  Bs  genüge  daher,  aof  einige 
Haupt-Mftngel  dieser  Theoiie  aufinerksam  zu  machen. 

D^  Urgrund  oder  Ungrund  in  €k>tt,  aus  dem  alles  Böse  her- 
zuleiten sef,  dedneirt  Schelling  so:  €k>tt^  müsse  den  Chnnd  seiner 
Existenz  in  sich  selbst  haben;  dieser  Qnmd  segr  also  ein  yon  Gkktt 
zwar  unabtrennlidbes,  aber  doch'  von  ihm  verschiedeneB  Wesen. 
Das  ist  nun  die  aofiEEdlendste  Eitohlmchung  oder  ^[uatemio  termm^ 
orwm.  Indem  Schelling  den  Satz,  dass  €k>tt  cemsa  9tU  se^,  weleher 
nidits  anders  besagt,  alsdass  Oott  d^i  Grand  s^er  in  nichts 
anderem,  als  in  sich  selbst  habe,  in  die  Worte  übersetzt,  dasa 
€k>tt  den  Gtnnd  seiner  Eristenz  in  si^  selbst  habe,  und  diesen 
Chrund  nun  för  ein  besonderes  ronOott  yersohiedenee  Wesen 
aasgiebt,  hat  er  jene  causa  stti  gerade  in  ihr  Qegentiieil  verkehrt, 
und  einen  toA  Gott  verschiedenen  Grand  gesetzt  Damit  aber  isi 
€kitt  als  der  Gnmd  ton  allem  remichtet,  ihm  sdne  Absohi&eH 
genoinmim»  was  'ScheOIng  daton  vergeblioh  diärch  die  iMhledite  und 
widerspredrande  Ausftucht  wieder  gut  zu  machen  sucht,  dass  G<rt4 
doch  wieder  das  Prius  jenes  seines  Grandes  sey,  wobei  er  aber 
nachher  gleichwohl  wieder  sagt,  der  Ungrund  sey  em  Wesen,  das 
TOf  alletti  Exis^enden  sey. 

Eine  reine  WiSkühr  ist  ee  sodann,  wenn  Schelling  diesen  Grand 

in  Gott  zum  finsteni  und  bösen  Princip  macht;  und  man  b^(ieift 

sddedrterdi]^  nicht,  wie  aus  diesen  finstem  Princip  Gott  als  das 

Pirbicip  des  Lichts  xmd  des  Guten  hervorgehen  konnte.    Auch  ist 

1  Bd.  VL  S.  42—45. 
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«8  ein  Wiäfsrsprmh,  wenn  8chelliiig<  j€iien  Orund  als  <l$s  Beg^Uoq» 
beaeiidmet^  wobei  ihm ,  ofßenbar  die  Vorstelliiiig  das  CSnsyQM  voorge- 
«ohwelit  httt  Denn  das  Begellose  ist  eboAi  dei^  ZtfaUy  dif  B^m  üie 
Präcip  seyn  kaim.  Und  wie  solüe  dann  aus  dieaaib  Zuftttigeu 
juid  Regellosm  oinFnaeip  derOvdnmig  henr^gdiwilQSniiBttr.dQirA 
weidiee  jenes  Be^Uoie  isnr  Ordnung  gebraeht  vtrdei?  Auok  diciMT 
Widerapraobi  wird  urieder  BcUeoht  diweh  die  AnfstoHung  Tttrdeoki, 
dsis  beid^  Frinoipien  in  fiott  in  IndifferenE  sejea^  tind  daaa  «mt 
bei  der* Creator  die  Difftreiui  berrorbrecbe.  Diese  gansci  3!)i6dvie 
von  zw«i  verschiedenen  Frinoipien  in  Gott  ist  nichts»  ab  ein  .sddeebt 
vertHsehter  Dnaäsums^  der  1iberhati|»t  bei  Seheffing -^trotv  Bttlies 
Bingesis  naoh  IdottHl^  äberall  dnrehbricht 

Qott  sollte  nach  Sebiriling  wagen  des  im.  Menieheit  ^i^  »atti- 
ftstirenden  Bösen  gereditSuidgt  worden«  Hkzu*  wire  esfordfatieh 
gewesen,  dass  er  aioh  eingdrand  nnd  deoKlickdartihei^  attsgesproobiH 
hHAtßy  wie  es  gekommen  sejy  daas  der  Mensch  .genbde  so,  wie  «r 
ist,  von  Gott  gesehaffen  worden  sey.  Hieiib^  iatjddoch  Sfitaelliilg 
gsaa  weggegangen.  Was  maiLtdiessiidls  bei  ihm  fuidet,  ist^  dass 
die  Dinge  ihren  Gnmd  im  dem  habcn^  wasi  ioi  Gotit*nieht  er  mlhei 
sey;  nnd  man  wird,  diess  dahin,  zn  deuten  haben,  daas  SokeHiag 
nnter  dem  finstem  Fnndp  eben  auch  das  Prinoip  der  Materie  rat- 
steht.  Er  hätte  nun,  daran  aiikoHl^end,  Isafen  kdmien,  dass^  jenes 
finstere  Frincip  aadi  das  Frincip  des  materieUen  mensehlicthiil 
Leibes  sey.  Das  sagt  aber  Schelling  nicht,  und  er  wass  seine 
Cfarnnde  gebälgt  haben,  as  nioht  sm  sagest.  Yon  «einer  Sekafihmg 
oder  8ch(^fang  des  Menscheii  spririii  er  überiumpt  gar  mcbL  '  Wäe 
sich  in  dieser  fiidltoiig  int  Betreff*  des  Mensckcm  bei  ihm^fiictot^ 
ist.vielmehr  nnrdas:  Dor  Grund  in  ^ottimüsse 'wirken,  dal 
mit  die  Liebe  aejn  k&nne.'.  Die»ea  WirkenlAsstem  des 
Grundes  sey  der  einzig  denkbare  B^sgriff  der  ^ulaasu-ng 
des  B&sen,  was  jedkM^  niokt  >  auf«^  den  Mensehen  zu  düites  sey; 
Hur  bei  der  ^s4eit  fidiSpfimg  <der  Sehdpfinig  der  Natur)  habe  iam 
finstre  Frincip  als  Q^nrnd  seyn  Luissen;  der.  Grund  derOebuiSrti  das 
Geistes  mnsse  ein  zwe&taa  Frindip  der  FinsteEiiiBS'  äieyn,  nrilm^ieh 
der  in  der  fiehöpftmg  durch  Brregung  des  finstem  l^iatuc^fGrandalb 
erregte  Gtoist  des  Bösen^  ycm  dem?  mam  jedodi  nichts  iäljieres.  weissj 
wie  er  bei  der  SchlSplang  des  Mensdien  niiigewiritt  'hai  oder  Jmh 
tbeiMgt  war.  .U«d  was  Boheüing  dann  hierweh  weibsl?  mm^^tiBOt 
Entwiddwng  der  Mensohen^G^chüAte  sagt,  das  giebt  hiotftfaer  andr 
keine  AnOdärung.    Das  Einzige  also,  was  uns  SdieUing'  über  diei 
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^fMige  der  Betb«ilig«ag  Gottes  bei  dem  8^rn  des  Bteen  im  Measehett 
Dügt,  ist:  D^  Grand  in  Gtytt  müsse  wirbon,  damü  die  Iiiebe  wyn 
iiJSüm^  Dieses  WirkeslMsen  de»  Grundes  mj  die  Zulassung  4m 
BOse».  Dabei  Heibt  es  jedoch  nngetwiss,  ob  dieses  .Wirkeplassen 
«Itte  fIbP  Gott  bestdiende  Notbivrendigkeit,  odai  eeia  fener  Wille  ist. 
im  ersten  FaUe»  wenn  Gott  bei  seineKi  Schafen  einer  Nothwoidig- 
Jb^  inlienrotffisn  ist,  ist  wieder  seine.  AbecdstbettveEioveiiy  wobei 
tott  Sehelling  über  jene  Nfothwendigkeit  nioiit  eiiimal  gehörig  anf- 
geitMit  bak  Im  aweiten  Faiie  ist  Gott  wegen  Znlassang  des  Bösen 
liMits  weniger  als  gere<Atfartigt>  D^nn.  f&r*s  firste  ist  nidit  abso- 
si&en,  wamm  all  das  BOse  in  der  Welt  nöthig>  segm  soUte,  nm  ftr 
Ck>tt  ein  Object  der  Liebe  z»  sobaffen;  ftr's  Zweite  witre  es  sehr 
dtoRragSi  <^  «s  geifeobtf(»tigt  g^niresen  wHre,  nm  diesen  Pf  eise  dem 
^Drange  nach  Liebe  nachzugeben^  und  diesem  Drange,  znliebe  dem 
ifensolien  die  IDeaft  zum  Bteen  zu  verleihen;  iür^s  Dritte  aber  ist 
es  dn  dorobann  TerweilKclier  Anthr^^pomorphismns,  Gott  irgend 
ein  PsMios,  alao  aocfa  das  der  Liebe,  znznsofarsiben. 

Brw&lmen  wollea  wir  endlieb  nnr  noch,  dass  QeheUing»  indeiyi 
er  sagt:  aU%  die  geboren  wavden,  werden  nnb  dem  anhängenden 
tnstem  Prindp  des  B5san  geboren,,  mebts  anderes,  ala ^  Brbsünfto, 
statuist.  JKber  das-  ist  eben  die  Kunst  einer  sofehen  Philosophie^ 
wo  nidglieh  alle  Lehnen  der  Dogmatik  in  irgend  einer  Oonfigoraüon 
in  ihr  fijrtcm  hinein  xa  eskamotiren,  wie  dieses  Ja  dann  ai|ch  mit 
dMT  PeKsen  des  KBttlers  gssi^ieht. 

Ftr  Hegel  ¥on  seinem  pan&eistischen  Standpunkt  ans  bestand 
die  Fmge  nach  einer  sittid<^en  Wdt^fMbnuig  ipiid  die  Frage 
det  'Theodicee  eigentlich  gar  nidü^  Der  W^U^inf  war  ihm  der 
Brocess  der  Idee,  und  der  Untersdiied  von  gut  and  bös«  nnr 
em  üntersehied  liom  tnensdUiehen  Standpunkt  «is.  Die  You^steUang 
iMr  Sittlel&eit  als  Iforalitat,  sa^  er,  habe  sidi  ni|r  dem  nllge- 
BieinenPnlilioimi.beliefat  gemacht.  Die;Brsdieiknaig  in  ihrer  empiv* 
»dkem  Form,  ans  einander  gezogen  in  eine  IMhe  toa  YeitodenmgeiL 
wäi  Wirkungen  in.  der  Zeit,  sey  nicht  das  Waloe.  Im  wahrhaft 
Geistigen,  iiL'  der  Uee,  se^t  kehie  Beifae.  noch  Folge«  Die.  Idee  sey 
dab  Arigeide^enigfii^  was  m  der^  Sinnenwelt  «te  eine  Reihe  vm 
Yerinderungen  eiseheina;  und  wenn  der.  'Vemanft^Sweck  m  der 
meraüseken.  WeU^Ord^rang  realisirt  we^en>  solK  <o  g«bo  die.  Gon^ 
atüncüon  de^  eitttbebenldee^  ancAott  sidi  in  dem  phikeephisehen 
Stendponkttt  zu  hajien,  ii;i  empornoh  gesebiehtltche  BdekiuAiten  aias, 
and  d^Eipsii^nit  d6r<.sittliehenldee  meinen  eiipiristtb  mnendlieken 
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Proeess  über.  ^  Der  Weltktuf .  «ieg«  nher  die  Tugend,  deren  ZWtek 
dm  aketraet  unwiddiobe  Wesen  sej  und  deren  Thnn  atkf  unter« 
sehiedeR  bumhe,  die  allun  in  den  W^ion  M^en.  Der  WeMttitf 
8oUe  die  Yerkdining  des  Outen. seyn,  weil  er  die  IndividnalitSI  zu 
seinem  Prinoip  habe;  aUfiin  diese>  sey  das  Piueip  der  WirklidiMl. 
Der  WelÜanf  siege  ako  ftber  dos,  was  die  Tugend  im  G>egen8ftt2e 
gegen  ihn  ansmadte^  nicht  über  etrwas  Beake,  üA^er  die  pomphaAeki 
nnd  leeren  Beden  von  dem  Besten  der  Mensohhei^  von  der  Ani^ 
Opferung  für's  Gute  etc.,  welche  nnr  zn  einer  leeren  Ani^blascoihtit 
führen.  Man  müsse  die  Yorstellnng  von  einem  cm  «ich  Guten,  da« 
Bodh  keine  Wirklichkeit  habe,  MLen  lassen.  Der  Weltlanf  sey 
so  übel  nic^t^  wie  w  anssdie,  dem  seine  WixkHchkeit  sey  di» 
Wirididikeit  des  Allgemeinen,  nnd  die  Bew^j^g  d^  Individn- 
aHittt  sey  die  BeaKtftt  des  Allgstttieaen.  Die  BkUTidiiidHikt  dM 
Weltlanfe  möge  wohl  mir  für  sieh  oder  eigenliützig  zn  hand^ 
meiinen,  sie  sey  jedoch  beteer,  als  sie  meine«  ikx  Tk«a  sej» 
SB^idi  an  sieh  seyendes  allgemeines  Thnn.  Wenn'  sie  eigennützig 
haibdle,  so  wiese  sie  nur  nieht,  was  sie  thne.  Out  nnd  böse  sejr^ 
nnr  relaÜTe  Begrüß -an  sich.  dosseSbe  und  aadtk  wieder  nacht  dos^ 
seUie;  nicht  das  ehiA  oder  das  andere  habe  Wahtheit^  sondern  ihre 
Wahrheit  sey  ihre  Bewegung^  nnd  es  dürfe  keines  yon  ihnen  Itar 
sudi  als  seyend  fertgehaltenVvwrdeii»  ^  *^ 

Der  B^pdfP  der  göttHdien  Yorsehong  sebUesse  die  Notii#endig>*^ 
keit  in  si^.  Der  Meiisdi  in  «einem  ünterBckiede  von  Gott  mit 
seinem  besondem  MeinoK  und  Wollen  verfohre  nach  Laane  tmc^ 
WiQkühr,  und  so  gescihehe  es  ilnn  dann,  dass  bei  seinem  Thn» 
etwas  ganz  anderes  heranskomme,  ah  er  gemdmt  und  gewebt  iiabe, 
wog^n.  Gott  wisse,  was  er  wölk,  in  seinem  ewigen  Willen  nkhk 
dnrch.  innern  nnd  lossei»  Zufall  bestimiBt  wesde,  und  das>  waa  er 
woUe^  auch  unwiderstehHeh  y.olUmnge^  Der  WlUe  gehe  darsaf  ans^ 
die  Welt  erst  zn  dem  zumadim,  was  sie  seyn  solle.  Das  UniAittdl^ 
bare,  das  Yoftgeftuidecie  gelte  dem  Willen  moht  als  ein  festes  Seyiit 
sondern  nur  als  Sdiein^.  als  ein  an  siidi  Nichtiges.  Hier  kommen 
die  Widtosinrttche  vor,  in  denen  man  sich  auf  dem  Standpunkte  der 
Iforalitftt  hemintieibei  Der  WiDe  wiss&  den  Kwedc  als  das  Seinige^ 
die  intfllligenz  aber  lasse  die  Weit  ak  den  wirklicken  Begriff  «it£ 
In  Wahrheit  mache  das  Nichtige  und  Verschwindende  nur  die  Ober- 
fläche, nicht  das  wahrhafte  Wesen  der  Welt  aus.    Die  (Welt-)  Ver- 

1  Werke.    Bd.  I.  S.  152-53. 

2  Bd.  U.  S.  281-83.  560-66.    Bd.  XÜ.  a  27L 
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mm&  sej  eben,  so  listig  als  mächtig.  Sie  lasse  die  Objeete  ihrer 
^^aen  Natur  gemto  auf  einaii^  eiawirhcii  xind  sich  an  enumder 
aj^beiten,  ohne  sich  rmmittelbar  iuidieadn  Pr<>ces8  einzunisc^en, 
brintge  aber  gleichwohl  nnr  ihren  .Zweck  zur  Ausüfthrung.  Maai 
hi^um  in  diea^oi  Skme  sagen,  daea  die  gOttiiebe  Yorsefaung  4ar 
W^t  und  ihrem  Process  gegeflodlber  sidi  kls  die  absolute  List  ver- 
löte. Gott  lasse  die  JCensehen  mit  ihren  "besond^ni  Leidenschaftext 
und  Ldteressen  gewähren,  uiri  was  dadurch  zu  Stande  komme,  das 
sej  die  YoUföhrung  seiner  Absichten,  welche  ein  anderes  seyen, 
al^  dasöonig^  um  was  les  denfiny  deren  er  skh  dabei  bediene,  zu«' 
nächst  zu  thun  gewesen  sey.  ^  Die  Philosophie,  in  specie  die  Philo^ 
Sophie  der  Geschichte  eey  hiernach. die  widbre  Theedicee.  ^  — 

I>ie  YersShnung  des  Gegansa^aes.  ¥on  gKt  und  böse  'liege  dttin, 
daas  dieser  Gegensatz  ein  nkhiiger,  unwahter  s^.  Die  Einsidit 
und  die  Thätigkeit  dea  Subjecfca  sey  nichts  fio?  sich.  Gott  setze 
das  Andere  und  bieibe.in  demselben  mit  sich  identisch.  Das  BOae 
sej  die  NatüidioUEeit  des  mensohlicfaen  Seyhs  nnd  Wottsns;  diese 
ÜTa^Hohkeit  aey  der  Allg^oiemheit  Gott«  .unangemessen,  aber 
di^se  Unuigemeseeidieit  acff  die  Bedingung  der  Geistigkeit  und 
könne  daher  nicht  yersidiwinden*  Dieser  ünangemessenheit  unge- 
achtet aber  seyen  beide  identisch^  es  sej;  die  an  sich  sejende  Ein- 
heit der  göttlichen  und  menschUehca  Nadaor,  und  Gott  selbst  aey 
dieSubj^ctititftt  der  mensehUchan  Natu*. '  -— 
.  .  Ißt  dieser  An&asung  stimmt  es  jedodi  dann  nicht,  wenn  Hegd 
Weiter  .sagt:  Der  höchste  Zweck,  der  fdlgcKieine  Endzweck  der  Welt 
scgr  das  Gute,  und  dieser. Zweck  zeige  sich  erfült  in  der  Welt. 
Diteem  Guten  seiy  aber  theils  die  phjnsische  Natur,  l^^k  die  Natttr- 
lichkeit  dea  Meivachen,  seiae  partieuhnre  Zwecke,  entgegen.  Wenn 
man  sich  an  die>  Wahmeknnmg  halte,  so  inde  sich  viel.GwteB,  abü? 
auGii  unendlich  yiel  Böses  in  der  Welt.  Das  moraUadi  Gnte  gehöre 
di^m  Menscdien  an;  da  aber  seine  Macht  nur  eine  endliche,  und  in 
ihm  das  Gute  nicht  ntor  durch  seine  iKat&üdidnit  beschränkt,  scmd- 
em  er  selbst  der  Feind  desselben  se^^  so  vermöge  er  es  nicht. au 
verwirklichen,  und  das  Dasejn  fiottea  werde  daher  als  ein  Postukt 
vorgestellt,  um  den  Endxwe(&  der  Welt  zu  verwirfcüdieBi.  *  ^--  Hegel 
erkennt  dann  atteh,«wie  wir  Mher  gesehen  haben,  eine  Sittlidikait 

1  Bd.  VL  8-  294^95.  SS?.  406-r7. 

2  Bd.  VI.  S.  294.    Bd.  XY.  S.  684. 
8  Bd.  XII.  S.  277-81. 

4  Bd.  Xn.  S.  53S-34. 
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\mii  ü^tliahe  Pfliehten  des  Kenaofaen  an  and  sagt  aasdrOciklieli:  Das 
Gute  als  a))Solmter  Zweck  sey  a&  sich  za  toUbniigen  okne  alle 
Büeksicht  aaf  die  Folgen,  indem  es  einer  WäkHc^keit  anvertraut 
werde,  die  unaUiii^g  von  ihm  &ey.  •  Dann  liege  die  Bestimmung, 
dacfsan  sich  die  Wirklichkeit  mit  dem  Guten  übereinstimme,  oder 
d«r  Glaabe  w  ^e  moralische  Welt- Ordnung.  ^ 

Wenn  Hegel  den  Weltlaof  als  denProeess  der  Idee  anffasste, 
und  ihm  daher  das  WicUiohe  immer  anoh  als  das  Yemünftige  er- 
schien, über  welche  theoretische  Ansicht^  hi^  nicht  mü  ihm  zu 
rechten,  isit,  so  mosste  för  ihn  der  sittli^ie  Unterschied  yon  gnt 
und  böse  allerding»  wegfallen,  und  die  ioifgabo  einer  Theodicee 
bestand  fSr  ihn  gar  nicht.  Wenn  er  mut  aber  doch  eine  Sittiieh- 
keit  mid  sittliche  Geeette  filr  d^i  .Menschen  statoirt,  und  von  einem 
für  4ie9$n .  nothw^digeft  Glauben  an  Gott  und  eine  moralische 
W^irOrAnxmg  spricht;  so  erscheint  dieses,  so  ganz  unYetmittdt 
hingeßti^t,  als  ein.  reiner  Widei»prficht  dar  dadurch  nicht  ausge- 
gliph^  wird,  dass  er  hinsufttgts  das,  was  dem  Menschen  als  ein 
Übel  zu  erscheinen  pflege,  gestalte  sieh  im  ganseu  Weltlaufe  doch 
zum  Goten  und  entspreche  dem  Zwecke  dieses  Welttau&s«  Seine 
jMi%abe  wftre  hier  gewesen,  seine  Sittenlehre  mit  jeaer  seiner 
theoretischen  WeU* Ansicht  zu  yermifcteln  und  in  Einklang  zu  bringen, 
was  er  gänzUch  unterlassen  hat.  * 

Nach  dem  Hegelianer  Zeller  ist  der  Begriff  einer  moralischen 
Welt-Ordnung  der,  dass  in  der  Welt  neben  der  menachüehen  Frei- 
heit eine  g^liche  Ordnung  und  Gesetemässigkeit  walte,  und  er 
setzt  die  hier  yentiUrte  Aufgabe  darein,  neben  d^  Freiheit  4er 
m^soUichen  Handljongen  die  Mt^lichkeit  eines  gesetzmftssigen  Zu« 
suRonenhangee  und  eines  geocdneten  Vecienfes  derselben  nachjsu« 
w^s^n.  Die  Lösung  dieses  Problems  finde  der  Theismus,  sagt  ZeUer, 
in  dem  Glauben  an  eine  speeieUe  nnd  pevsikBliche  Leitung,  d^ 
menseUiehen  Angidegenbeiten  durch  den  göttBchen  Willen,  an  ein 
unmittelbares  Eingreifen  der  tra«ssoendeniten  göttlidien  Causalitit 
in  die  menschlichen  Thttti^it^  tmd  Yerhttltnisae,  an:  eine  göU- 
liohe  Vorsehung  oder  WeltnEe^^lui^;  wobei  jedooh  die  Schwierig- 
keit darin  liege,  dasa  Ein  und  derselbe  Erfolg^,  der  sittli<Ae  Wdt- 
Zustand,  das  Produot'  von  zwei  veescbieden,  ja  entgegenges^t 
wirkenden  Eriften,  einer  menschlichen  und  einer  göttliehea  Thfttig- 
keit,  sejn  solle,  ZusileBc  kommt  dann  auch  zu  der  Fi^e:  warum 
Gott  eine  8<Mie  Welt^rdnung  gewollt  habe,  in  der  das  Gute  nicht 

1.  Bd.  XYIIL  S.  144.  §.  82.  88. 

Digitized  by  VjOOQIC 


-    394    - 

^dime:  4a8  Bdse  mögtich  gMreMQ  sef,  und  ftufisarfc  dabei:  Wetts  Geit 
«kie  «iideFe  Weli  liabe  wollen  Unnen,  so  babe  er  eine  BcMie  «^ 
nach  der  chrisüiobeaii  YeraoBsetznng  ^  aaoh  wollen  müss^  ter- 
jBfige  seiner  Heiligkeit;  habe  er  es  abernicht  gekonnt,  so  sey  die 
sitüicbe  Welt-Ordnnng  HbeiJHH^t  niebt  dnreb  den  Witten  Ooitos 
bestimmt,  sondern  an  und  für  sich  notdiwendig,  woBikit  aber  eben 
jene  thüstieche  Yoramseittuig  unvereinbar  sej.  Zdto  wendet  sich 
dann  aoa  der  Annahme^  dass  Gott  das  B5se  zwar  ni«^t  gewoHt, 
aber  dock  angelassen  habe,  und  sn^it  en  seigf^i^  dass  darin  ein 
Widersprach  liege,  indem  es  einevseite  mit  der  göitliohen  Allntaeht 
nicht  vereinbar,  und  aildrarseiU.  dieses  Zidassoa,  dieses  Nicht-ver- 
hindern  gleichbedeutend  mü  <tem  wirklichen  Bewirken  wftre. 

Es  wäre  demnach  —  ruft  Zeller  nach  Anföhmng  dieser  thcnet- 
ischen  Yersuche  eiaer  Theodioee  aas  — «  einmal  an  der  Zeit,  nnum- 
wunden  zu  b^mmen,  dass  die  individuelle  Freiheit  mit  dem  fii^si- 
ischen  Qofttes-Begviff  nidii  zu  vereinigeii  sejr.  Diese  Unver^nbadnlt, 
meint  Zeller,  feile  auf  seinem,  d.  h.  auf  dem  Hegel'schen  Standimnki», 
bei  dem  System  der  TmmawMP  weg,  wonach  das  Absolute  sich  in 
den  Menschen  verwirkliche,  cmd  daher,  so  gewiss  Gott  s^bstthftt^ 
sey,  es  wack  die  Mensche»  seyeu,  in  denen  er  es  sey;  worauf  dattn 
zu,  zeigen  gesucht  wird,  wie  sich  dodi  aus  diesem  8pi^  zuMHger 
Thätigkeiten  die  Nothwendigkeit  einer  sütUoben  Weit-Orchiinig 
wiederherstelle)  indem  das  Schlechte  und  Yericehrte,  als  das  Hin- 
fällige) immer  nur  einen  vorübeif  ehenden  Erfeig  habe,  und  auc^ 
der  Binzdne  duvoh  jede  'VMetKung  der  sittUchen  Ordnung  nicht 
nur  die  sittliche,  sondern  anoh  die  selbstische  9^i»  smes  Wesens 
beeintrftehtige,  auch  kein  Einzelner  und  keine  GeseBs^aft  dw 
naturgemUssen  ikitwiddung  des  Ganzen  sich  entgogensetBe»  kSnte, 
ohne  die  Beaction  aller  übrigen,  und  eben  damit  des  Gansm, 
gegen  sicih  hervorznrui»  und  an  der  Macht  des  Ganzen  unt^rzn- 
gehen.  In  der  Geschichte  im  Groesen  fidle  Lebens-Elugfaeit  mit 
SIttlidikeit  zusammen,  vmd  uej  das,  was  se^  sdk,  auch  das,  was 
bleibenden  Bestand  habe,  das  Wirkliche  vernünftig  und  das  V^- 
ntnftige  wirUioh«  Qo  walte  in  dem  Lebe(n  der  Ifisnschkeit  one 
sitüiehe  Nothwendigkeit^  und  die  üngleiehheiten,  denen  der  Einzelne 
unterliege,  vr^rden  in  einem  grossem  geschich^liidien  ZusammeidMaig 
sich  ausgMdMn.  Würdigkoit  und  GHUick  stehen  freiücdi  viel&oh  in 
einem  .grossMi  Missverhältniss;  da  aber  diese  Ungleichheit  eine  noth* 
wendige  Fblge  von  dem  ünterseMede  des  Geiste^  und  der  Nator 
sey,  80  könne  ihr  Nichtseyn  gar  nicht  gewollt  werden,  und  der 
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Emz^ne,  der  perstelieh  clanmtep  kide,  habe  sioli  darein  als  in  eni 
zur  Ordanng  und  YolHcoauneBlieit  des  Gbuizen  nothwendiges  Übel 
zu  ergeben/  dasselbe  zu  Förderung  seinos  innem  Leb^is  zu  benützen 
und  dadunh  in  ein  geustiges  Gut  zu  verwandeln  zu  sueben.  und 
'wenn  die  ssdliehstcoi  Bemiftungen  Iftr^s  Gule  so  oft  feein^i  oder 
einen  entgegengesetaiten  Edblg  haben,  wfthrend  das  8ehleebte  sieh 
in  der  Welt  .duorobsetBe  und  zur  Herrschaft  bringe^  so  s^en  die 
Menschen  oft  selbst  daran  Schuld;  es  seyen  übrigens  auch  diese 
Übel  in  ihi«r  Art  nothwendig  und  tOu  der  VoUkommenlieit  des 
Oanzen  unzertrennlich«  So  wenig  das  sitHicbe  Leihen  des  £inzeln«i 
ohne  Sfinde,  so  WMiig  ktfnne  die  sittUdie  Bntwieklung  der  Menadi* 
heit  im  Ganzen  ohne  tkeilwdse  Siege  des  bösen  Willens  über  den 
guten  gedacht  wevden.  Dieser  Zfneeqpalt  sej  nur  ideeil  in  der  Er^ 
hebung  des  Geistes  über  die  Endlichkeit  seines  Daseyns,  in  s^ner 
Fi^eüiext  gegen  das  Äusserliohe  als  sol^es  zu  Tersöfanen;  in  der 
conpirisehen  Wirklichkeit  bleibe  er  und  sey  notbw^dig.  Dieee 
Nothwend^keit  erkenne  diA  Religion  und  PbHoeophie  als  €m^  höhesra^ 
.wdcher  s&ok  der  Einzelne  zu  unterwerfen  habe.  ^ 

Hienmck  TerunssMi  wir  aueh  bei  Zeller  eine  Beiehrung  darüber, 
wie  von  seinem  pantheistisehen  Staac^Dunkte  der  Immtuienz  ai», 
auf  welchem  sich  seiner  AndesAung  nach  das  Fvol^em  der  Theodteee 
von  s^bsilösra  soll,  das  Vorkandenseyn  des  Sittlich^-Bösen  m  der 
Welt  mit  dem  sitUiehen  Willen  Gottes  zu  veimngen,  wie  es  tfu 
evUären  sey,  da^s  Gott  eine  Welt  gesetzt  hAbe,  in  weicher  der 
Dinsittlidikeit  mehr  eey,  als  der  Sittlichkeit^  und  zwar  einer  Xhwiti-* 
lichkeit,  welche  dem  Einz^en  al»  seine  eigene  Yersohuldnng  zuge- 
rechnet ^  und  daher  von  ihm  auck  gebüsst  werden  müsse.  Die 
Angabe  einer  l^eodsoeei  ist  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  eine 
dreifache:  Gott  «n  re^fertigen  einmal  wegen  de»  vielen  Übels  nmd 
Unglücks  überiiau|it  in  der  von  ikan  gesetzte  Welt,  sodann  wegen 
des  MissverhUtnisses  owischen  dem  sitüichen  Y^lndten  der  Menschen 
und  ihrem  irdisehen  Bdiioksal,  und  endlick  wegmi.  des  Daseyns  dee 
Bösen  üdMrhaupt  in  der  Weit,  dass  nelunlick  Gott  eine  Welt  geset^ 
hat,  in  der  das  Böse  ala  eine  Notiiwendigkeit  exacbeint,  Menschen 
geschaffon  hat,  die  böse  sind,  jo^böse  seyn  müssen,  und  <^  er  dann 
d«eb  daför  verantwortli^  macht.  Zelter  hat  sieh  nun  blos  mit  der 
zweiten  Seite  der  Au%abe  bdaest,  nieht  aber  mit  der  ersten  und 

1  Theolog.  Jahrbücher,  Bd.  VI.  S.  191-98.  206—11.  217.  220-87. 
231-35.  243—53. 

2  IbÄd.    Bd.  V.  ß.  406.    Bd.  VI.  8.  83. 
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drittfdn«  Das  ist  bei  der  erstea  all^ings  geceohtfertigt,  da  hier 
die  Frage  eine  rein  religiöse  is%  tmd  daber  nieht  in  das  Oebiet 
der  Sittenlehre  geh^.  Dagegen  gehört  die  driftte  Seite  der  Auf- 
gabe, T^enn  überhaupt  eine  Beziehung  Qottes  zur  Sittlichkeit  statoirt 
wird,  entschieden  in  die  Sittenldire,  nnd  ist  die  ^igootiiche  Card- 
;pial-Frage  einer  sittlichen  Tbeodicee.  Es  ist  dahw  nid^  an  recht- 
fertigen^  dass  ZeUer  diese  Fn^  ganz  nmgangon  hat 

Eine  eigenthiUnliche  Theorie  rUdoBichtUch  des  Bösen  in  der 
Wdt  und  der  sitHichea  Welt-Ordnmig  stellt  J.  H.  Fichte  in  seiner 
»^ecaiatiyen  Theologie  oder  allgenieinen  Beligions-Lehre«  auf; 
eine  Theorie^  welche  es  um  so  mehr  verdient,  dass  wir  uns  etwas 
ilttber  auf  ^  eitüasaen,  als  in  ihr*  überhaupt  euie  spacifische  Anf- 
£B.fii9ung  des  Sittlichen  enthalten  ist  Da  dieselbe  jedoeh  mit  seiner 
Juehre  ypn  Gott»  dessen  Yerhftltniss  zur  Welt  und  von  der  Schöpf- 
ung unmittelbar  zneammenhftngt,  so  ist  es  zum  YeirsttfndnisS'  erford- 
eriich,  auch  von  dieser  »einei?  Lehre  hier  das  Wesentliche  ansiuheben. 

Über  das  Yerhältnisa  d^s  Endlichen  zum  Unendlichen 
spricht  sich  Fiddie  folgendennassen  aus:  Endliehsejn  heisse:  den 
Grund  sein^  Existenz  in  einem  andern  haben,  nur  dxerch  Anderes 
seyn^  Der  Büdoschntlt  der  Begründung  eines  Endlichen  durch  ein 
Anderes  in's  Endlose  aber  wftre  wid^rspredbend.  Bü  einer  selchen 
endlosen  Beihe  lEftme  es  zu  keiner  Wi^rklidikeit  So  gewiss  also 
täierhaupifc  ein  Endliefaes  wirklich  sey,  so  gewiss  sey  der  erste  Grund 
(Urgrund)  desselben  nicht  in  irgend  einer  Vergangenheit  £u  suchen, 
und  selbst  endlieh,  sondern  ein  ewigeri  imd  sey  als  d&s  im  End- 
lichen Gegenwärtige,  wahrha£k  imd  allem  Wirkliche  zu  denken. 
Das  Seyn  als  blos  endliches  gedacht,  sey  unwabr  und  wid^r^unach* 
end.  I>as  Endliche,  ak  selbst  nicht  durch  sich  Seyendes, :  setze  so 
in  mA  die  G^enwart  eines  Absoluten,  allbedii^^d  Unbedingten 
überhaupt  Die  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  könne  nur  seyn, 
inAem  sie  zu  BintHUf  zum  AU,  zum  Universamy  xusammenstimme. 
Das  un«idli<^  Endliche  sey  daher  angehoben  (aü^enomonen)  in 
die  aUdnrchdringinder  Einheit,  es  aey  nur  denkbar  als  das  Eine 
Unitensnnu  Ebenso  sey  der  absolute  Grund  des  Gegebenen  nur 
als  der  schlechthin  Eine  au  dooken»  es  sey  nur  Ein  allbedingend 
Unbedingtes,  setzend  aus  seiner  Einheit  die  Einheit  des  unendlich 
Endlichen;  und  dieses  sey  nur  denkbar  ab  ununterbrochener  Effect, 
Product  und  Abbild  jener  schöpferischen  Ur-Einheit.  Die  Idee 
Gottes  sey  hiemach  zu  entwickeln  aus  dem  Begriffe  der  Welt  als 
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eiiDir  Summe  7on  Endliehkeiten,  als  des  &fBtems  specifischer  ünta*- 
sohiede  (Universum),  und  als  einer  Stufen^-Reihe  yon  Mitteln  und 
Zwecken.  Dabei  ergebe  sich  das  Absolute  als  das  allein  Wirkliche, 
während  das  Endliche  für  sich  gar  keine  Wahrheit  habe,  sondern 
nur  der  Effect  eines  Hohem,  in  ihm  Hindurohscheinenden  sey.  Die 
erste,  abstraoteste  Kategorie  des  l^dlichen  (die  Dinge  als  werdende 
entstehend^yergehende  gefasst)  bringe  es  nicht  weiter,  als  zur 
Nöthigung,  mi  schlechthin  Beharrendes  in  ihnen  anzunehmen.  Man 
müsse  in  ihnen  ein  Doppeltes  unterscheiden,  eine  vergängliche  und 
eine  unvergftngliohe  Saite. 

Das  IkuUidie  (Biiizelne)  sey  mm  nicht  blos  quantitativ  bestimmt, 
sondern  es  sej  zugleich  ein  qualitativ  Bestimmtes,  ein  innerlich 
Unterschiedenes,  eine  Beihe  von  qualitativen  Diessheit^.  Dadurch 
grenze  sich  die  emfache  Bestimmtheit  von  jedem  Andern  ab.  Diese 
Bestimmtheit  des  Endlichen  sej  keine  flüchtige,  wandelbare,  sondern 
eine  im  Wechsel  beharrende,  sie  sey  speeifische  Ur-(2ualit&t,  beharr« 
liehe  Ur-Bestimmtheit,  welche  in  der  Veränderung  als  die  Eine 
daure,  das  Bekanü^e  im  Wechsel  sey.  Damit  verschwinde,  meta- 
physisch betrachtet,  der  Begriff  des  Entstehens  und  Yergehens;  in 
Wahrheit  entstehe  und  vergehe  im  Allgemeinen  nichts,  sondern 
alles  Urbestimmte  wechsle  nur  sdne  Beschaffenheiten;  die  Summe 
des  Seyenden,  Urbestimmten,  bleibe  ewig  dieselbe  in  dieser  gleich- 
falls ewigen  Verttndeimnig.  Hiemach  sey  das  Endliche  seinem  wahren 
Wesen  nach  die  im  €tegen8atze  zu  Anderem  als  solche  beharrende 
Urbesümmtheit  (Ur^Position).  Das  Y^rhftltniss  dieser  Urbestimmt- 
heiten  sey  jedoch  k^n  tmbestimmtes  in  äussere  Grem^osigkeit 
verlaufendes,  sondern  ein  beschlossenes,  ewig  vollendetes  System 
für  «inander  seiender,  vollständig  sich  ergänzender  Ur^Positionen, 
deren  UnendlMikeit  nur  in  dem  steten  Wechsel  ihrer  BeschaflRbn- 
heiten  an  einander  ^entstehen  könne.  Damit  sey  ein  aus  dem  Innern 
der  UrwPofidtion  s^ber  stammendes  System  unter  einander  sich  be- 
dingender usd  sich  hervorrufender  Wandlungen  gesetzt.  An  die 
Stelle  des  findäoben  und  der  Summe  der  EndUchkdt^  trete  hiemach 
ein  geschlossenes  System  qualitativ  unters^iedener  Ur-Positionen, 
welche  das  eigentlidi  Reale  und  Dauernde  seyen  und  das  Sehauspi«! 
einer  regelmässigen  Veränderlichkeit  bermten.  Jede  Ur^Position 
gebe',  sich  quantitative  Wirkli^keit  als  Ausdmck  ihrer  eigedthüm- 
lichen  Qualität,  d.  h.  jedes  Wirkliche,  das  geistigste,  wie  das 
matmellste,  gebe  sich  seine  Eaum-Erfüllung  (Yerleiblichung)  und 
seine  Zeitdauer,    und   es   gliedern   sich   die  Ur-Positionen   in   die 
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ünterscbiode  höherer  rmi  niederer  Ordnimgeii.  Die  ür-Ponti(»eii 
cüeser  höhevn  Stofea,  woku  sdion  die  organische  Natur  geredinet 
wirdf  nennt  dann  Fichte  Monaden,  und  nnteoneheidet  hier  Seelen-^ 
und  Oeistes-Monaden» 

Die   &naserlich   unendliohe   gegenseitige  Besogenheit    der   Ur« 
Positionen  auf  einander  nun  kOiine  nnr  so  gedadit  wetden^  dass  sie 
gesetzt  nnd  befiEtöst  zugleich  sey^  durch  me  im  Setzei  sie  v4i^ 
einende  Macht,  ein  ordnendes  einheit&hes  Pribcip  dieser  ümeiiid^ 
Hchkeit.     Diese   EiiUieit   der  Unendlichkeit  müsse   als    die    erste 
positive  Definition  des  Absoluten  angesehen  werden«    8o  hebe  sieh 
das  Endliche  auf  im  Absolutoi,  als  in  seiasm  OrtuMb  und  in  seiner 
Wahrh^,  womit  jedodi  das  Endliche  selbst  gerettet^  als  ein  pos- 
itives Mom^t  im  Abeoluten  nachgewiesen  aij.    Das  Albsohite  sey 
die  ßinheit  geschlossener  ür<*PositaoneA;  a^r  es  Eley  nicht  l^les  diess^ 
sondern  auch  das  ordnende  Welt^Oetetz,  die  Wdt-Begmmg.    Die 
Ur-Positionen  und  Monaden  bleiben,  als  von  dem  Absoluten  gesetet, 
selbst  ein  abstracter,  unwirklicher  Gedanke;  sie  se]fen  aber  die  Bin* 
heit  eines  sdbstgegeben^i'Mannig&ltigen  von  innem  Bestimmungea, 
und  ^g&^sen  sieh  in  ein  Yiel&diies  von  Beschaümliexten,  Eigene 
Schäften,  Krfl^H;^!  und  Wirkongea;  sie  sejen  sdileiAtidn  «elbstsillndij^ 
geg^  einiQ^der,  und  in  keinem  Sinne  {»assiv  oder  von  antoen  her 
zu  bewältigen.    Die  Ur-Positionen  ulid  Monaden  seyen  das  eigent- 
lich Wirkl^he  an  den  Ding»,  das  allem  erscheinenden  Daseyn  zu 
Orvnde   liegcmde   ürbeharriiche.     Sie    machen  in  sieh  selbrt  ein 
vollendetes  System,  Universnm,  die  SchOpfang  eey  geschlossen.   Als 
Beal-Öründe  der  Dinge  haben  sie  ebenso  in  Qott  ihne  ewige  Wahr- 
heit, ;^ls  sie  die  ewige  Wahrheit  der'  Welt,  das  Substrat  des  ar- 
scheinenden Welt-Y^bufis    sey^«     Das  ürbehaKzüche   sey   nicht 
vereinzüt»  s<mdem  nur  in  d^  Totalität  mit  all  seinen  Andern  zu 
denken«  die  Einheit  des  ewigen  Wesens  greife  doroh  aüe  hindnr^; 
an  sich  aber  sey  das  Urbeharrliche,  ruhend  in  dieser  Einhiait,  blose 
Potenz^  ein  Vermögen  in  sich  geschlossener  Beschaftenheiten  und 
Kr{^,  die  sich  erst  verwirklichen  und  venftannigfidtigen,  indem  ee 
in  den  Wechsel  mit  allen  andern  eing^.    Die  Ur-Positionea-  und 
Monaden<^Welt  bestehe  in  j^en  unsichtbarem  Srttftei^  welche  die 
Beal-Giründe  aller  Phänomene  der  Si(ditbarke$t  sey^.  *- 

Das  zwischen  Gott  und  den  Ur-Positionen  un«l  Mon- 

1  Die  speeulative  Theolegie.    S^  4a  49.  57.  61.  62.  66.  71.  77.  iO-^n. 
96-100.  108.  109.  112.  115-16.  120.  254-57.  385-86.  45a  51B. 
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acLiBB  bestehende  Yerhftltniss  sedam  ertM^  Fiehte,  wie  fo^t 
fig  bestel»  eJA  Vntenohied  zwiselieii  dem  Abscdnten  und  dem  sab« 
staniiieUen  Endliohen;  das  ewige  Leben  €h>ttes  sey  nicht  das  ewig- 
endüehe  der  Welt;  was  in  der  Entwicklung  der  Ür-Positionen  ans 
ihnen  und  dureh  einander  voi^fehe,  sey  keineswegs  die  Selbet-Eni^ 
wicklnng  des  göttiicfara  Daseins«  Andi^rsete  kOnne  aäed,  was  nmir 
inndm^iUoh  au  eodstor^i  vermöge,  dieses  allein  krall  des  Wesens 
Qcrttee,  das  aho  ebenso  *e«ie  im^fweHücdie  Ufitksi  s^.  Dieser 
Widerspivich  sey  nar  so  sn  Ideen,  dass  in  Gk^tt  eine  Bestimmtini^ 
nacdbgewiidsen  werde,  znfolge  deren  er  sieh  wahrhaft  entftussere,  ein 
Änderest  setcse^  welelies  wteöenenngleid»  tt^  6otl  xmd  Qiii  ntnr  naeh^ 
lebend,  dennodi  er  salbst  seinem  Inihalte  nach,  gar  ^gentüeh  seine 
Sdbst^BntltosBeinnig  wttre,  Gk>tt  s^  die  Einheit  der  ünendMikeit; 
ma  iolmaltentäs  UnnndHdiseyn  sey  Busainmeiigefaest  in  der  Einheit 
der  Snbsdans;  und  dio»  sey  die  reale  Seite  seines  Wesens.  Diese 
habe  aber  mit  der  Wirklichkeit  der  endli^en  Welt  nichts  m  schaffen; 
Gott  habe  in  dieser  nicht  seine  nnmittelbare  SxistenaL  Olacbwohl 
9ej  es  fidsoh,  au  sagen,  das  Endliohe  hebe  siili  «sf  im  Absoluten; 
es  larete  vielmehr  hier  ein  drittes  vermiti^^dte  Prindp  daxwischen, 
der  Begriff  endüeher  SNibstanzen  oder  Ur^Fositioncai  nnd  Moniden. 
Diese  hüden  da»  wahrhaft  fieale,  Babstanti^  der  Welt,  cto  über- 
sumüohe  Wureel  aller  sinnenMügen  Dinge,  öott  sey  aber  die 
Substanz  der  ür-PositieHen,  nnd  äure  Üiidielt  könne  nur  in  die 
eboiso  von  ihnen  nntersdnedene,  wie  in  ihnen^  geganwftrtige  Ur« 
Substanz  des  Absohtten  fallen*  Diese  sey  ihr  Band,  das  sie  in 
ihrem  Grunde  ^msammensohliesse,  ihx«  leb^dig  erhaltende  Einheit^ 
und  awar  dnrch  die  ideelle  That  des  I^archdenitens  (bewnsst  mm* 
enden  Dnrohdringens)  jenes  Monadenrüniversnmsy  das  so  ein  Ge^ 
dankan^Keemo^  das  Welt-Üibild  in  Gott  sey.  Gottes  WirUkfakeit  sey 
sein  Erhalten  jenes  Mönaden^Univonnmsi  er  habe  sein  ok^ectiYeB 
Leben  (seilie  reale  Seite)  dann,  ihre  ans  seiner  sdlbstgeschaffsnen 
WirktieUDoit  oder  seiner  Selbt-Eraeuj^mg  hervorgebende  üirandlieh'' 
knit  nnd  Ihre Einhdisomal zn seyn^ die wirfceiide ürsadiealler  nrbe*- 
hanüdien.  Wesen  irad  ihre  einimde  Macht;  jedo^  so,  doss^  ^  bei 
veller  und  energischer  Wdt^Immiunna  in  seineni  Wesen  frei  sey 
von  paniheistisi^eD  Seibsi-YeMndftifilimig«  Das  System  der  Ur* 
Pasitionen  xmd  Monaden  sey  eben  seine  ewige  WixkMdik^i  lä 
semem  voi^wdLtiieben  Wesen*  rohe  in  ihm  ein  uneMJHoh^  Beichthum 
von  Gestalten,  aber  noch  nicht  «cur  Ausdrfilddlchkeit  und  Geschieden- 
heit  heransgestaltet«    f^b  mfim  jedodr  in'  ihm  böcbst  real;  denn 
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alles,  was  er  hervorzubringen  vermöge,  stamme  aus  dieser  präeodst* 
irenden  Fülle.  Ursprünglick  «eyen  sie  von  der  Einheit  seines 
Wesens  bewältigt:  sie  seyen,  nnd  sejen  auch  nicht  —  weil  noch 
ungewollt  und  ungeschaffen.  In  Gott  aber  sej  die  Idee  selber  zu- 
gleich der  Stoff  und  die  Beaiitttt,  aus  der  das  Gebilde  auch  in  die 
Endlichkeit  hervorwachse»  Es  sey  in  Gott  eine  Dreiheit  von  dialect- 
iachen  Momenten  zu  unterscheiden:  i)  Der  eine  noch  unaufgesdiloss^ 
ene  Urgrund,  a^.noch  unoffenbares  Leben,  das  grundlegend  Einende 
in  seinem  Wesen,  die  noch  gegensatzlose  Einheit,  was  jedoch  für 
sich  noch  ein  unwahres  Moment  sey.  2)  Die  aus  diesem  Urgründe 
durch  Selbst-Erzeugung  gewirkte  UnendMchkeit  des  göttlichen  Seyns, 
seine  unraidliehe  Bealität  oder  Maoht-Fülle,  welche  der  Urgrund  als 
ruhende  EinheU  durchwalte.  Diese  Unendlichkeit  und  Schiedlichkeit 
r^die  3)  in  das  Moment  der  ausdrücklichen,  verwirldichten  Eihheit 
hinüber,  wodurch  erst  das  reale  Wesen  Gottes  Im  Begriff  wie  in 
seiner  Wirklichkeit  vollendet  sey. 

Die  Ur-Bestimmtheit  der  Ur-Positiim^  und  Monaden  sey  ^ne 
durchaus  ewige  und  unaustilgbare;  sie  machen  das  unendliche,  von 
der  ew^oi  Einheit  durchdrungene  Beal-Universum  im  göttlich^ti 
Wesen  aus.  Nach  der  Seite  d^  endlichen  Welt  hin  seyen,  sie  als 
substantiell,  als  Momente  jenes  Beal-Universums  zu  denken,  nach 
der  Seite  Gottes  hin  als  in  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  zurück- 
genommen, als  eine  von  ihr  diurchwirkte  und  behenrschte  W^t,  und 
ab  die  ewigen  Grund-Erälte  seines  Wesens,  durch  die  jedoch  keine 
Schranke  und  Hemmung  seiner  Einheit  und  seines  Gdstes  gesetzt 
sey.  Es  trete  in  seine  ursprüngliche  Identitftt  ein  Untersdiiedenes^ 
objectiv  Gegensätzliches  ein»  dme  jedoch,  für  ihn  ein  Undundisieht- 
iges,  die  Schranke  eines  Siohi-iGh  zu  werden.  Die  Un^idlidikeit 
der  göttlichen  Lebens-Exäfte  wirke  in  Gott  ebenso  geschieden,  wie 
in  einander  geordnet,  als  das  Uneine  und  doch  Geeinigte,  und  er 
werde  Herr  dieser  seiner  eigenen  unendlichen  Fülle.  Dieses  ver- 
schlossene innsDe  Unirersum  gliedete  sich  dann  in  die  gesonderten 
Anschauungen  einer  Iderai-^Welt.  In  seiner  EntCstltung  durch  joie 
drei  Mcanlsnte  s^  aber  Gott  realerseits  lebewlige  Einheit  jenes 
Gegensatzes  in  ihm.  So  sey  Gott  ^dia  höehste  Einheit  des  Idealen 
und  Realen.  Die  Ur-Positionen  und  Monaden  seyen  die  realen 
Lebens-Aiete  der  göttlkdien' Ewigkeit.  Gott  sey  die  ewige  JEänheit 
aller  W^t-Snbstanzen.  .  Dabei  komme  Gott  absfrintes  Selbstbewusst- 
soyn  und  absolutes  AU-Bewus8ts^7n,  zu.  Dieses  AllrBewusstseyn 
Gottes  habe  die  Ur-Positionenr  und  Monaden- Welt,  die  imlen  Yor- 
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bilder  der  enjöUichen  Dioge  zum  Izmhaltet  und  sbj  ndthiiL  das 
integrirqnde  ideale  Moment  zu  seiner  ewig^  ßealitftt  oder  Natnr« 

Der  Begriff  des  endli^heoi  Sch^ens  könne  die  ewigen  ür^ 
Fosi^onen  nidit  treffien,  weil  sie  ewige,  mit  Gottes  Wesen  gleiche 
seyßn^  mithin  nrgesehaffen^  dnreh  den  ewigen  Willen  Grottes  zn  sich 
sdbst.  Desshalb  aeyen  sie  auch  innerhalb  des  endlich  Oeschaffisnen 
di^  beharrlichen  Grandwesen  in  allem  wechselnd  sich  Gestaltenden^ 
das  se)U>ar  schalende  ürgeschaffene.  Bas  Leb^  Gottes  sey  dadurch 
üniveirsumy  dass  es  Unt^sohiede  als  ewige  setze,  diese  ab^  über* 
winde  nnd  innerlich  znr  Einheit  dnrcfadringe,  indem  sie  ewige, 
perennir^de,  in  der  Totalität  befasste  seyen.  In  dieser  Überwind- 
nng  des  Eig^igearteten  di^ch  die  Einheit  bestehe  das  absolute 
Xioben  Gottes,  Jede  Ür-Position  nnd  Monade  sey  ebenso  idealer 
(nrbildlicher)  Entwnif  des  göttlichen  Denkens,  als  ihr  eben  damit 
doch  ewige  SubstantiaJütftt,  der  innerste  Lebens-Keim  der  Selbst- 
Realisation  zukomme*  So  lange  aber  die  Einheit  des  Wesens  Gottes 
jede  XJr-PoBition  in  iluter  ewig  rahenden  Präeadstenz  erhalte,  bleibe 
in  ihr  gebnnden,  was  sie  in  Wechselwirkung  mit  andern  zu  w^den 
y^ramöge;  der  Eeichthum  ihrer  Beediaffenhdten  sey  nodi  in  ihrer 
eigenen  Einheit  eingeechlofisen;  sie  präezistiren  toUstSndig,  aber  als 
Mose  Möglichkeiten»  als  sdilummemde  ErSfte.  Es  sey,  was  man 
das  Verharren  in  der  Potenz  oder  das  Latentbleiben  oder  den  rah- 
enden Eeim*Zustand  nenne.  Währ^ad  sie  so  im  Schoosse  der 
ewigen  Natur  ruhen,  existiren  sie  schon  auf  urspecifische,  aber  noch 
nicht  auf  ausdrückliche,  indiYidoelle  Weise.  ^  Bei  alle  dem  sagt  in- 
dessen Fichte:  Er  lasse  es  durchaus  unentschieden,  auf  welche  aus- 
^näckliciie  Weise  Gol^  diese  Ur-Positionen  und  Monaden  mit  sich 
vermittle,  ob  er  sie  als  p^rennirende  setze,  oder  als  flüssige  in  seine 
Einheit  zurüdbiehme.  Diese  Fra^e  sey  unbeantwortlick.  Nur  daes 
Gott  wirklich,  ewig,  allgegenwärtig  ihre  Einheit  sey,  und  zwar  im 
G^te,  diess  sey  das  Entscheidende. ' 

Über  die  Welt-Schöpfung  durch  Vermittlung  dieser  Ur- 
Position^  und  Monaden  sodann  finden  wir  bei  Fichte  unter  Ver- 
werfung der  Lehre  von  einer  Sdiöpfung  aus  Nichts  und  der  dual* 
ifltischen  Lehre  Yoa  der  Welt-Bildung  aus  einmn  ursprünglichen 
Stoffe  Folgendes: 

1  A.  a.  0.  S.  113—14  lai.  256— 1^7,  277-8L  284  292—94.  808-.8.. 
317.  320.  386.  397.  402.  405.  452.  460-61.  463.  513—14.  550.  557. 

2  Ibid.  S.  293. 

A.  Steudel,  Phüosophie.    n.  Tb.  1.  Abtblg.  26 
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Bas  Endl^ehe  sej  nicht  ein  Nicht-Sey^ndes,  das,  was  ein  eig- 
entlich (besetztes  vom  Absoluten  sey  (das  wahrhaft  Endlidie),  sey 
yiehnehr  unvergänglich,  kOnpe  nicht  wieder  aufgehoben  werden. 
Das  Sdiaffen  sej  in  Wahrheit  zugleich  ein  Erhalt^i,  ein  ewiges 
Bewahren  im  Sohoosse  des  Schaffenden.  Das  Endliche  aej  ein 
Substantielles  und  es  sej  ein  ewiger  Unt^fsohied  zwischen  dem 
Absohit^i  und  dem  Endlichen,  zwisdien  Gott  und  der  Welt.  Was 
aus  den  Ur-Positionen  hervorgehe,  sey  keineswegs  die  Selbst-Ent- 
wicklung des  göttlidien  Daseyns;  sein  Wesen  bleibe  überweltli<^; 
aber,  alles,  was  nur  innerweltlich  zu  existiren  vermöge,  könne  es 
allein  kraft  des  Wesens  Gottes.  Diess  sey  seine  innerweltliche 
Macht.  Das  schöpferische  Princip  müsse  als  imaginative  Thätigkeit 
gedacht  werden,  und  der  Welt-Unendlichkeit  müsse  ein  Welt-Urbild 
(ewiges  Welt-(3esicht)  zu  Grunde  liegen,  ein  ewig  vollendetes  Ideal- 
Universum  (Gedanken-Kosmos).  Diess  sey  die  ideale  oder  subjective 
Seite  in  Gott.  Zugleich  aber  sey  im  Gegebenen  ein  Übersinnliches, 
Überempirisches;  es  sey  nehmlich  in  Qott  eine  ewige  Natur,  eine 
Beal-Welt,  und  diess  sey  seine  reale,  objective  Seite,  s<^feme  er  als 
absolutes  Wesen,  als  die  Eine  Substanz  gedadbit  werde.  Gott  sey 
das  eigentlidi  Wirkliche,  und  die  wahre  WirkHdikeit  sey  nur  die 
Gk)ites.  Diese  beide  Seiten,  die  ideale  und  reale,  &llen  jedoch  in 
Gk>tt  nicht  auseinander.  Die  gegebene  Wdt  sey  so  einestheüs  nicht 
ursprün^ch,  sondern  ein  Beabsiditigtes,  andemtheils  wurzle  sie 
doch  in  einer  ewig  voU^ideten  Einheit.  Ein  naturloser  Geist  sey 
ein  unverständliches  Abstractum.  Ohne  dieses  reale  Leben  in  Gott 
als  Werkzeug  seiner  Schöpfdngs-Thätigkeit  wäre  seine  Allmacht  und 
Allgegenwart  etwas  völlig  Undenkbares,  ja  Widersinniges.  In  Gott, 
als  dem  Urgründe  der  Welt,  müssen  auch  die  Gründe  zum  Uni* 
versum  lieg^;  und  so  könne  man  das  Leben  in  ihm  nicht  real 
genug  denken.  Die  im  Universum  dich  manifeistirenden  Zwecke 
seyen  Gedanken,  welche  zugleich  eine  substantielle  Wirklidikeit 
in  Gott  besitzeii,  oder  im  realen  Wesen  Gottes  gründen,  und  die 
zeitlich  werdende  Schöpfimg  sey  die  Folge  der  Realität  dieser  gött- 
lichen Ideen.  Ein  reiner  G^ist  Gottes  wäre  unfähig,  Schöpfe  dieser 
Welt  zu  seyn.  Wir  haben  daher  in  Gott  ein  Beal-Universum  von 
entsprechenden  Gmnd-Eräften  und  Potenzen  zu  denken.  Sie  haben 
Schiedlichkeit  und  Individualität,  gleich  realen  Vermögen;  aber  vor 
der  Sch^fang  treten  sie  nicht  ab  gesonderte  aus  Gott  hervor, 
gewinnen  für  sich  keine  Existenz,  sondern  seyen  durchdrungen  und 
gebunden  von  der  ewigen  Einheit  Gottes.    Nur  ein  Gott,  welcher 
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ein  System  von  solchen  Grund-Erä^fken  in  sich  trage,  könne  Sehöpfa: 
dieses  Universums  seyn.  Das  eigentlich  Weltflchöpferische  könne 
nur  in  der  Auflösung  jenes  einenden,  temperirenden  Bandes,  welches 
die  Selbst-Erzeugung  Oottes  ewig  erneuere,  gefunden  werden,  um 
das  in  gesonderte  Existenz  zu  setzen,  was  in  Gtott  Eines  sey.  Das 
sey  der  Fortschritt  v<mi  Unterschiede  der  Potenzen  zur  eigentlichen 
Oeschiedenheit  und  Sonderung  derselben  gegen  einander.  Wie  jedoeth 
€rott  die  in  ihm  ungesonderten  Potenzen  aus  einander  treten  laase, 
und  sie  so  zu  einem  Andern  in  ihm  werden,  seyen  sie  nichts  And- 
eres und  Neues  fCLr  ihn,  oder  ein  ausser  ihm  Selbstständiges;  die 
Geschöpfe  schaffend  und  erhaltend  bestätige  Gott  in  ihnen  nur  sein 
eigenes  Wesen.  Auch  das  Geschöpfliche  habe  eine  Wirklichkeit, 
durch  wdche  es  ewig,  wie  Gott,  und  in  Gott,  aber  darum  nicht 
identisch  mit  ihm  zu  werden  vermöge.  Das  göttliche  AU  sey  zuerst 
reale  Einheit,  aber  nur  vom  All-Bewusstseyn  getragen.  Dadurch 
aber,  dass  es  am  Welt-Begriffe  befestigt  sey,  werde  erklärt,  wie 
sich  diese  Einheit  auch  im  objeetiven  Welt-Zusammenhang  unver- 
wüsilieh  und  siegreich  durchsetzen  könne.  Sein  Beales,  Objectives 
gehe  durchaus  in  das  Ideale  ein,  oder:  die  Macht  des  Idealen,  der 
freie  Geist  Gottes  bemächtige  sich  seiner  eigenen  Unendlichkeit  und 
mache  sich  zum  Herrn  derselben.  So  sey  er  die  höchste  Einheit 
des  Idealen  und  Bealen.  Gott  setze  sich  in  der  zum  innem  Uni- 
versum entfalteten  Unendlichkeit  realer  Weise  aus  sich  heraus,  und 
steUe  sich  auch  idealer  Weise  vollkommen  vor  sich  hin.  Dieses 
Ebenbild  sey  das  Erste,  worin  Gott  in  sich  selbst  verwirklicht  sey. 
Es  sey  in  Gott  ein  von  seinem  Selbstbewusstseyn  umfasstes  Uni- 
versum entfalteter  Lebens-Kräfbe,  ein  Ideal-Universum,  welchem 
d^inoch,  als  dem  Grunde  der  wirklichen  Welt,  in  irgend  einem 
Sinne  die  höchste  Bealität  beigemessen  werden  müsse.  Die  Idee 
Gottes  an  sich  müsse  jedoch  ohne  alle  Beziehung  zur  Welt  gedacht 
werden.  Diese  sey  das  Auchnichtseynkönnende;  ihre  Schöpfung 
folge  in  keinem  Sinne  aus  der  Idee  Gottes,  und  von  der  Ur-That 
seines  Schaffens  gebe  uns  allein  die  Welt- Wirklichkeit  Kunde.  Gott 
vermöchte  seinem  Begriffe  nach  auch  weltlos  zu  verharren;  er  habe 
kein  BedürMss  zu  einer  Schöpfung.  Von  der  Welt-Erscheinung 
aus  können  wir  sein  überweltliches  Seyn  nur  in  seiner  Verwirk- 
lichung mit  der  Welt  fassen.  Gott  sey  für  uns  wirklich  nur  in 
der  Welt  vorhanden,  und  sie  existire  nur  durch  seinen  fortdauernden 
Willen.  So  gewiss  nun  diese  Welt  als  ein  Auchnichtseynkönnendes 
sey,  wolle  Gott  nicht  nur  sein  ewiges  Wesen,   sondern  auch  ein 
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Anderes  in  ihm,  das  nicht  er  selbst  sey.    Sin  walirhaft  ausser  €K>tt 
Seyendes  sey  jedoch  niöht  zn  denken. 

Fichte  bespri^^t  sodium  die  beiden  sich  entgegenstehenden 
Sfttze,  dass  die  S^öpfdng  einer  Welt,  und  zwar  gerade  dieser  Welt^ 
fftr  Gott  eine  begriffliche  Nothwendigkeit  gewesen  sey,  und  daM 
Oott  die  8ch((pfang  überhaupt  auch  hätte  unterlassen  oder  auch 
mne  andere  Welt  hätte  schaffen  können,  sowie  die  Frage:  ob  Qott 
swnen  Schöpfiongs^Aet  auch  zurtteknehmen  kl^nnte,  und  stellt  das 
Ton  Ihm  gewonnene  Resultat  im  WesenÜidien  dahin  fsst:  Es  könne 
schlechthin  nichts  werden,  die  Daseyns*Form  des  Endlichen  an- 
n^imen,  als  was  schon  sey  in  ewiger  Realität.  Nichts  entstehe 
wahrhaft  und  vergehe,  das  IJrbeharrliche  wechsle  nur  seine  Be- 
schaffenheiten. Dieses  ürbefaarrliche  sey  aber  nicht  vezeinzdt, 
sondern  nur  in  der  Totalität  mit  all  seinen  andern  zu  denken,  nnd 
in  Verbindung  mit  diesoi  schHesse  es  den  unendlichen  Wechsel  an 
mc^  auf.  Dieser  Wechsel  treffe  aber  nioht  das  ewige  Leben  des 
Absdaten,  dieses  g^ie  nicht  in  denselben  ein,  weil  es  die  Ekiheü 
der  Ür-Positionen  sey,  und  diese  erst  das  Beharrliche  ihres  Weohs* 
eis  seyen;  die  endliche  Welt  sey  nieht  Gk)ttes  WirkUchkeit.  Das 
von  Gott  Urgedadite  und  hiemit  wahrhaft;  Gewollte  —  die  endlidia 
Welt  —  könne  nicht  wieder  zurückgenommen  odw  vernichtet  werdem} 
denn  was  ewig  in  ihr  sey,  das  werde  von  der  Einheit  des  Ganaea 
getragen.  Das  wahrhaft  (Jesohaffsne  sey  es  ein  für  allemal  und  auf 
alle  Ewigkeit  hin.  Schaffen,  so  fikhrt  Fichte  weiter  aas,  könne  nur 
bedeuten,  dass  das,  was  an  sich  ewig  sey,  zeitlich  oder  in  Buccession 
gesetzt  werde.  Da  alles  GesdiaffiBue  im  Wesen  Gottes  schon  prä^ 
eodstire,  so  £alle  der  gewöhnliche  Begriff  des  Schaffens  v(^g  dahiH* 
Was  da  werden  solle  in  entlegenster  Welt-CJestalfcung,  das  müsse 
sehen  ewig  seyn,  und  zwar  ewig  real  in  der  Natur  Gk)ttes,  sonst 
vermöchte  es  nimmer  zu  werden.  In  Gott  sey  zu  unterscheideti 
seine  ewige  Selbst-  oder  Ür-Schöpfong  und  sein  Wille  zur  endlichen 
Welt,  sein  zulassender  Wille.  Die  Summe  des  eigentlich  Existireiir 
den  sey  ungeschaffen,  ewig,  sich  gleichbleibend,  das  Wesen  Gk>ttoe 
sdbst.  Der  wesentliche  Act  der  Schöpfung  zum  Endlichen  könne 
nnr  die  Bedeutung  haben,  dem  Realen,  Ewigen  eine  andere  Form 
der  Existenz  zu  geb^i;  das  ewig  Seyende  gehe  in  die  Gestalt  des 
Werdens  ein,  und  die  hervortretenden  M<»nente  tragm  das  Abbild 
der  ewigen  Einheit  noch  an  sich,  auch  in  der  Zerworfenheit  und 
Gegenständlichkeit  ihrer  endlichen  Existenz.  Die  Welt  gehe  aus 
finer  Umwandlung  des  Ewigen  in's  Endliche  hervor,  wobei  jeckr 
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Begriff  einee  Nen^EnttiteheBS  auszoscklieaseii  eesy;  dae  an  sieh 
Ewige  trete  nur  aus  der  Ür-Einheit  in  die  Form  des  Werden! 
und  der  Sondemng  ein,  es  löse  sich  auf  in  die  Genesis,  trete  in 
die  Form  der  Endlichkdt  und  Zeitlichkeit  aus  einander.  Das  ewigf 
Universum  sey  Gottes  eigene  Wirklichkeit.  Er  setze  Unterschiede 
als  ewige,  durchdringe  sie  aber  innerlich  zur  Einheit.  ^ 

Das  Wesen  der  Creatur  bestehe  darin,  ebenso  durch  Selbst* 
That,  als  durch  gflHtliohe  That  zu  existiren.  Jedes  Weltwesen  sey,  wa« 
es  sey,  nur  durch  selbstschöpferische  That,  sdiaffe  sich  aus  der  eigenen 
—  Ur-Position.  Aber  diese  Selbst-Tbat,  aus  der  das  Geschöpf  ent^ 
stehe,  eej  selbst  nur  Moment  des  universalen  göttlichen  Schöpfimgs^ 
WiHefts.  Das  gOtüiche  Schaffen  bestehe  eben  nur  in  dem  Sichschaffen- 
lassen  des  endlichen  Willens  aus  sich  selbst,  indem  Qoit  in  jed^n  sei« 
eigenes  schlummerndes  WiUens-Princip  zur  Selbst* Verwirklichung 
gelangen  lasse.  So  seyen  die  ewige  und  die  zeitlidie  Schöpfung 
sich  gegenseitig  immanent.  Der  allgemeine  Wille  Gottes  zur  Schöpfe 
uAg  ein^  endlichen  Welt,  d.  h.  eines  Andern  in  ihm,  bestehe  daher 
nur  darin,  den  eigenen  Willen  jedes  Weltwesens  hervorzurufen,  es 
aus  der  Einheit  des  eigenen  göttlidien  Wesens  zur  Selbstständigkeit 
zu  entlassen.  Dieses  Setzen  eines  göttlichen  Geschöpfes  als  Selbst* 
ständigen  und  Selbstthätigen  im  göttlichen  Wesen  sey  das  Entzünden 
jenes  Processes  der  Selbstheit  und  Selbst-That,  des  {»rometheischen 
Keimes,  der  jedes  endliche  Wesen  zu  einem  eigenthümlichen  mache. 
Der  Begriff  des  göttlichen  Schaffens  sey  der  des  Setzens  oder  Zu- 
kssens  eines  Andern  in  Gott  selbst.  Werde  die  Vorstellung,  dasa 
das  Geschöpf  ein  bloses  Product  der  göttlichen  Allmacht  sey,  nicht 
vollständig  umgebildet^  so  sey  keine  befriedigende  Theodicee  möglich. 
Die  Ür-Positionen  können  nur  in  der  Art  in  ein  Werden, Jin  die 
endlichen  Formen  des  Wechseft  eingehen,  dass  dieser  nur  in  ihrer 
Beschaffenheit  durch  ihr  wechselndes  Verhältniss  zu  mander  her« 
vortrete.  Der  erste  Effect  des  Schaffens  sey  die  Lösung  jener  ur- 
sprünglichen Einheit,  in  der  allee  zumal  auf  ewige  Weise  sey,  die 
Zertrennung  und  gesonderte  Wirkung  der  Elemente  und  Lebens- 
Stoffe  des  Wirklichen. 

So  finde  nun  das  erwähnte  Problem  seine  Lösung  dahin,  dass 
ohne  Gt>tt  keine  Welt  und  ohne  Welt  kein  Gott,  dass  er  selbst  das 
ewige  Universum  sey.    Doch  sey  die  gegenwärtige  Welt  noch  nicht 

1  A.  a.  0.  S.  109.  114.  147.  159-60.  179.  182.  240.  241.  253.  256 
258.  274.  276—81.  285—86.  319.  320.  325.  845.  347-49.  406.  409.  487 
499.  440.  442—48.  450-51.  45».  455—56.  460.  462.  488-84.  500. 
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dieses  ewige  Universum;  sie  sey  vorerst  nur  eine  XJmwandlniig  des 
Ewigen  in*s  Endliche,  nnd  in  der  Form  der  Sonderang  dasselbe, 
was  in  Oott,  ideal  nnd  real  zugleich,  präexistire.    Der  Grund  dieser 
Umwandlung   liege  in  dem  freien^  Willen  Gottes,   wie  denn  auch 
jedes   einzelne  endliche  Daseyn  das   Gepräge   des  Auchnichtseyn- 
könnens  oder  Andersseynkönnens  an  sich  trage.    Bas  »G^chaffen- 
werden«  der  Ur-Position  bestehe  zunächst  in  ihrem  Heraustreten  aus 
dem  Bande  der  göttlichen  Einheit  zur  individueUea  Verwirklichung, 
mit  welcher  That  der  Selbst- Verwirklichung  sogleich  der  Process 
der  Verendlichung  beginne.     Damit  sey  jedoch  das  endliche  Ding 
nicht  von  der  ewigen  Einheit  und  dem  geistigen  Princip  in  Gott 
losgelassen,  wiewohl  es  ein  Anderes  gegen  diese  (sie)  geworden  sey^ 
denn  es  seyen  nun  die  göttlichen  Erftfbe,  die  in  jeder  Verendlidiung 
wirken.    So   sey  jedes  Weltwesen  zwar  nur  durch  selbstschöpfer- 
ischen Act  und  aus  eigenem  l^iebe  (Willen),  Was  es  zu  werden 
vermöge,  es  schaffe  sich  aus  der  eigenen  Ur-Position;  aber  dieses 
Selbstschaffen  sey  doch  zugleich  Gk>ttes  Schaffen.    Der  Wille  Gk>tte8 
zur  Schöpfung  einer  endlichen  Welt,   d.  h.   eines  Andern  in  ihm 
selbst,  bestehe  nur  darin,  den  Sonderwillen  jedes  Weltwesens  her- 
vorzurufen,   die   eigene   durch  walt^ide   Macht   und   Einheit  ihnen 
gegenüber  aufzubeben,  und  das  in  der  göttlichen  Einheit  Befasste 
durch  die  Zulassung  seines  Eigenwillens  zum  C^schöpflichen,  relativ 
Selbstständigen  zu  machen.    Das  Endliche,  obwohl  aus  Gottes  Wesen 
und  durch  seinen  Willen,  könne  doch  nur  endlich,  particular,  unvoll- 
kommen seyn,  weil  es  nicht  das  ewige  göttliche  Wesen,  noch  auch 
Effect  des  Höchsten  in  Gott,  sondern  nur  Folge  des  Wirkenlassens 
seiner  untergeordneten  particularen  Krftfbe  sey,  die  zur  Selbstständ- 
igkeit,  zum  Andern  in  ihm  gelangt  seyen.    Sowie  das  Wesen  zu 
seyn  anfange,  beginne  in  ihm  auch  der  Process  der  Absonderung 
imd  Vermannigfaltignng.    Diess  sey  der  Process  des  Schaffens,  ein 
Process  der  Verendlichung,  des  steten  Hervortretenlassens  des  Un- 
einen  und  damit  der  Körperlichkeit. 

Hiemach  löse  sich  nun  auch  die  Frage  der  Entstehung  des 
Lebendigen  auf  der  Erde,  der  Pflanzen,  Thiere  und  endlich  dea 
Menschen.  Die  Beal-Ideen  des  Lebens,  dem  Zweck-Systeme  der 
Erde  eingebildet,  seyen  unmittelbar  in  die  Erscheinung  getret^i, 
sobald  die  Bedingungen  dieser  Verwirklichung  erfällt  gewesen  seyen. 
Ohne  diesen  Begriff  der  Präexistenz  sey  kein  natürlicher  und  psych- 
dogischer  Hergang  erklärbar. 

Jene  Verselbstständigung  der  Sonderkräfte  in  Gott  sey  jedoch 
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m^ht  als  ein  unwillkuhrlicher  Vorgang  von  Seiten  Gottes,  als  der 
Act  eines  blindcai  Willens  in  ihm,  zu  denken;  sie  könne  daher  nur 
mn  eines  Andern  willen  geschehen  seyn,  d.  h.  als  Mittel  zu  einem 
Zwecke.  Er  lasse  diese  Entwicklung  der  Sonderkrftfbe  zu  zu  Yer- 
mittlung  eines  höheni,  eines  absoluten  Zwecklos«  ^  Bas  Ewige  sey 
Anfang  und  Ende  zugleich.  Der  AnfiEuig  der  Welt  aber  sey  nicht 
als  ein  zeitlicher  zu  denken;  es  sey  nur  d^s  YerhiÜtniss  des  innem 
absoluten  Bedingtseyns  dnroh  das  Absolute.  Kein  ^npirisch  Wirk- 
liches sey  das  Nur-Endliohe;  es  sey  ein  Ewig-Endliches.  Die 
Schöpfung  sey  jedoch  keine  Materialisirung  des  Wesens,  der  Natur 
Gtottes. 

Durch  den  Act  des  Schaffens  setze  sich  Gott  den  endlichen 
Pingen  zugleich  immanent  und  transsoendent.  Seine  Immanenz 
und  Transscendenz  können  nur  als  mit  einander  verbunden  gedacht 
werden.  Seine  Natur,  sdme  reale  Lebens-Eräfte  sey^n  das  Imman- 
ente in  der  Schöpfung,  und  es  sey  nichts  Reales  in  ihr,  das  nicht 
aus  der  Selbst-Verwirklichung  derselben,  der  eigentlichen  Ur^Position 
alles  Daseyns  hervorgienge;  aber  eben  desswegen,  weil  diese  Lebens- 
Eräfte  aus  dem  Sonderwillen  wirkende,  aus  der  göttlidien  Einheit 
losgelassene,  und  dämm  creatüxliche  seyen,  stehe  die  Einhdt  und 
der  Geist  Gottes  über  ihnen,  sey  ihnen  durch  den  Schöpfongs-Act 
transscend^at  geworden.  Gott  sey  seiner  ewigen  Natur  nach  die 
allgemeine  Grundlage,  Materiator  (materia  prima)  der  endlichen 
Dinge,  aus  welcher  sie  alle  ihre  Bealität,  sich  yerendlichend,  schöpfen. 
&  sey  der  allgemeine  und  einzige  Grand  für  alle  Bealität  xmd  alle 
ewige  wie  endliche  Existenz.  Was  die  endlichen  Dinge  werden 
können,  das  sey  schon  in  ihm  auf  ewige  Weise.  Das  wahrhaft 
Seyende  sey  tlbexhaupt  des  Werdenüs  unBlhig.  Zugleich  sey  Gott 
das  Princ^)  der  Überwindung  jener  Sonderwirkungen,  so  dass  der 
allgemeine  Welt^Zweck  sich  durch  sie  durch  realisire.  Er  s^ 
demiurgisches  Princip,  des  die  Sonderwillen  durch  Waltenlassen 
meines  Geistes  und  seiner  Einheit  in  ihn^i  durch  die  £är  sie  wieder 
hergestellte,  auch  geistige  Immanenz  wieder  in  Besitz  nehmen  könne. 
Zweck  der  Schöpfung  sey,  sich  in  die  geistige  Immanenz  mit  den 
geschaffenen  Dingen  wieder  herzustellen,  im  Gebiete  der  Natur 
sowohl,  wie  in  dem  des  endlichen  Geistes.  Als  der  absolute  Welt^ 
Zweck  sey  zu  bezeichnen,  dass  der  absolute  Geist  im  endlichem 
Geiste  sey;  und  diess  sey  das  Verhältniss  der  Liebe. 

In  den  Schöpfdngs-Anfängen  existiren  die  Wesenheiten  der 
Di)ige,  weil  sie  weder  ihren  Zweck  erreicht  haben,  noch  dadurdi 
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dim  allgemaineB  Welt*Zweoke  zur  YermittJang  di^Beii,  nur  idMkr 
Weise,  in  der  gGtüidmi  Welt-AUwiss^ilieit  oder  YorBehung.  BeAl 
soUen  sie  erst  werden  durdi  den  Act  der  WeH-Erhaltmig.  8i^ 
aejen  daher  jetzt  noch  das  nur  Yoransgesethenei  ideal  in  den  Prooess 
der  endlichen  W^t  Hineingesdiante.  Das  Yom  ewigen  Li^os  dnrehr 
foxtete  göttliche  Universum  werde  dann  durdt  den  universalen  Act 
der  Yerendlichnng  in  eine  Reihe  von  Zwecken,  Idealen,  Yorbüdem 
uangestaltet,  weldie  erst  allmftlig  durch  den  sich  steigernden  dem- 
inrgischen  Prooess  und  durch  Überwindung  des  im  SonderwilleE 
jedes  endlüAen  Wesens  mitwirkenden  selbstischen  Ptincips  in  die 
Endlichkeit  eingeführt  werden  können.  Die  göttliche  Welt-Ehrhalt^ 
ung  wirke  indessen  nicht  durch  iussere  ausserordentliche  Mittel, 
sondern  durch  das  Be&sstsejn  der  endlichen  Ür-Posi^oneti  in  der 
ewigen  Einheit  Gottes.  *■    ' 

Über  das  YerhSltniss  Gottes  zun  menschlichen  Geiste 
sodann  stellt  Pichte  Folgendes  au£  Auch  im  geistigen  Leben  sej 
k^  eigentlidies  Neuwerden,  kein  Werden  aus  Nichts  dei^bar.  In 
jeder  Se^en^Monade  seyen  auf  eigenthttmUche  Weise  ursprünglich 
(mf^ch)  alle  Beziehungen  zu  dem  ihr  Yerwandten  im  Universum 
gegenwSrtig,  die  sich  als  Trieb  ftussem  und  in  der  Empfindung 
ihre  Bestimmtheit  und  Befriedigung  erhalten.  Auch  unser  Geist 
werde,  sich  verendliehend,  aus  der  Einheit  des  gOttüdira  Geistes 
herausgerückt.  Auch  hier  gelte,  dass  in  der  Oreatur,  verendlicht^ 
nur  das  Ewige  zur  Ekscheinung  komme.  Der  endliche  Geist  sey  in 
innigster,  unauflöslicher  Einheit  mit  der  geistigen  Substanz  Gottes. 
Diese  inneve  (vorgesdhl^fliche)  Einheit  s^  innerhalb  des  endHdien 
Bchöffungs-Yerlaufes  wieder  herzustellen  (Gkytt^Mensdiheit!).  ZwedE 
der  Sd^pfong  scj^,  dass  der  creatürliehe  Geist  ebenso,  wie  die  Natur, 
in  die  Einheit  mildem  göttlichen  Geiste  erhoben,  von  ihm  in  Beritz 
genommen  werde,  die  fierausbildung  des  Geistes  zur  frei  bewussten 
Persönlichkeit.  Dieser  Geeist,  wiewohl  an  sich  selbst  das  Ebenbild 
(Lottes,  sey  dbcdi  zunächst  nur  der  ^düche,  und  von  Gott  geschieden. 
So  sey  er  nur  seinem  Urq)runge,  nidit  aber  seiner  WirkKchkoit 
nach  der  gOttlkfae.  Zur  Binhrit  mit  dem  göttlichen  Geiste  müsse 
er  erst  tAok&i  werden,  was  er  durch  dch  selbst  nicht  vermöge^ 
Diess,  der  absolute  Geist  im  eui^chen  ,—  der  Qottmensch  •—  sey 
der  Absehluss  und  höchste  Zweck  der  Schöpftmg. 

Da  könnte  nun  die  Frage  entstehen:  warum  denn  Gott  inner^ 

1  A.  a.  0.  S.  426.  427.  488.  452.  456.  457.  468.  465—70.  478—75. 
494.  498.  500^1.  504.  523^25.  5to.  534---86.  550.  554.  557—58.  587. 
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halb  der  Schöpfimg  erst  zu  err^chen  Buche,  was  er  schon  ewig 
beätze,  die  geistige  Eiidieit  mit  sich  selbst.  Allein  der  endliche 
Öeist  sey  nicht  die  Selbst^ Verwirklichung  (das  Person- We/den)  dee 
gdttlioheli  Geistes,  vielmehr  sey  er  unmittelbar  ein  dem  göttliche 
Geiste  äusseriicher,  diessseitiger,  indem  die  Natur  zwischen  beide 
trete.  In  seiner  Urspr&nglichkeit,  durch  seine  Ür-Position,  Eins 
mit  Gott,  gdiange  doch  der  endliche  G^ist  in  Folge  der  Erregung 
der  Sonder  willen,  welche  den  Grund  alles  Endlichen  bilde,  zxa 
Trenuimg  vom  gOttliohen  Geiste.  Wie  Gottes  Geist  dadurch  ein 
dieser  Natur  jens^iger  werde,  so  trete  aus  gleicher  Folge  auch 
der  endliche  unmittelbar  als  selbstständiger,  auf  die  eigene  Ent- 
scheidung gestellter,  ihm  gegenüber.  Hiemit  sey  nun  aber  die  Ein* 
heit  des  endlichen  imd  göUlichen  Geistes,  welche  der  absolute  Zweck 
der  Schöpftmg  sey,  eine  wesentlich  andere,  ab  die  ewige  Einheit 
und  Vermittlung  des  göttliche  Geistes  in  sich  selbst;  der  Schöpf* 
ungs-Process  sey  daher  mit  nichten  die  blose  Wiederholung  des  in 
Gott  schon  ewig  lärreicbten,  sondern  etwas  Neues  und  Höheres^ 
nehmlidi  das  Verhältniss  der  Liebe. 

Der  Mensch  sey  kein  Gesch(^f  im  Sinne  des  gewöhnlichen 
Theismus,  sonst  wäre  es  ein  Widerspruch,  dass  er  frei  sey.  Seine 
Freiheit  sey  aber  eine  unlftugbare  Thatsache.  Er  sey  selbstständig 
gegenttber  yon  Gott.  Er  sey  nicht  geschaffen  im  gewöhnlichen 
Sinne,  als  Product  eines  gewöhnlichen  Willens;  er  schaffe  sich  selbst» 
freilich  mit  göttliefaen  Er&ffcen,  aus  seiner  in  Gott  liegenden  ür* 
Position.  Er  sey  nicht  Ich,  sondern  er  mache  sich  stets  dazu. 
Er  sey  abh&igig  und  selbstständig  in  Einem  Schlage,  weil  er  mir 
aus  seiner  Notiiwendigk^t  wirke  und  von  aussen  schlechthin 
nicht  zu  überwältigen  sey.  Der  Mensch  sey  das  zweite  Ich  im 
üniverum,  damit  aber  zugleich,  der  Möglichkeit  nach  Gott  gegen* 
übertretendes,  das  Andersseyn  zum  Widerspruch  steigerndes  Principe 
C^en-Ich.  Da  müsse  dann  Gott  in  der  Form  der  Welt-Begirung 
durch  die  menschliche  fVeiheit  hindurch  von  jener  falschen  Selbst^ 
lieit  befreiend,  erlösend  wirken.  Es  ergreife  den  Menschen  das 
Princip  der  Belbstigkeit,  das  eine  magische  Kraft  entfalta 
Das  Titanische  sey  übeiiiaupt  sein  unvermeidliches  Erbtheil;  es 
sey  das  substantiell  Göttiiche  in  ihm.  Der  Gott  in  ihm  könne 
daher  nm*  durch  den  (hM  über  ihm,  durch  d^  göttlichen  Geist 
überwunden,  dadurch  mit  sich  versöhnt  und  in  sich  vollendet 
werden. 

Der  Mensch  erreiche  nur  dadurch  seine  Bestimmung,  dass  er 
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Bis  Geist  sich  verwirkliche,  den  G^ns  vOUig  in  sich  entwickle,  so 
dass  das  Seelisch-Sinnliche  in  ihm  zur  Geistigkeit  verklftrt  werde. 
Ursprüglich  könne  der  endliche  Geist  nur  aus  sich  seihst  mit 
absoluter  Freiheit  seine  Bestimmung  erreichen;  in  seinem  nniversalen 
factischen  Bestände  gefasst  kOnne  er  aber  diesem  nicht  durch  sich 
selbst;  hier  müsse  vielmehr  die  göttliche  Vorsehung  eingreifen.  Das 
Göttliche  vermittle  sich  ndt  der  menschliehen  Freiheit,  gehe  in  sie 
ein,  ergreife  sie  und  stelle  sie  in  ihre  Integrität  wieder  her.  Damit 
werde  das  Ziel  des  ganzen  Schöpfungs-Processes,  die  Vereinigung 
des  göttlichen  Geistes  mit  dem  endlichen,  erreicht.  Bei  dieser 
Frage  hänge  alles  davon  ab,  die  creatürliche  Freiheit  auf  den  eig* 
ältlichen  Begriff  endlicher  Substantialität  zu  gründen,  ein  wahrhaft 
Anderes  und  Eigenes  in  Gott  anzuerkennen,  soi^t  komme  nUm  za 
Verkehrtheiten.  In  der  Mensch^^Ges^ichte  insbesondere  vermittle 
sich  das  Wirken  Gottes  mit  der  menschlichen  Freiheit;  keines  von 
beiden  zehre  das  andere  auf,  beide  seyen  mit  freier,  versöhnter  Liebe 
in  einander.  Das  Wesen  des  Menschen  sey  durch  das  völlige  Ein- 
gehen des  göttlichen  Geistes  in  den  endlichen  in  seiner  Wahrh^t 
wiederhergestellt  Der  Endzweck  des  Sohöpfungs-Processes  sey 
erreicht  und  es  werde  der  Sieg  Gottes  in  der  Freiheit  des  Menschen 
gefeiert.  Es  sey  diess.  jedoch  erst  in  der  Welt-Vollendung  zu  er- 
reichen. Auch  in  seiner  Welt-Beginmg  bequeme  sich  Gk)tt  der  Grund- 
Form  des  Geschöpfes  an,  und  alles  wabriiaft  Göttliche  in  der  Geschichte 
geschehe  nur  durch  den  Menschen,  in  vollkommener  Vermittlung  mit 
seiner  Freiheit.  Gott  vermittle  die  Acte  seiner  Welt-Begimng  völlig 
mit  der  menschlichen  Freiheit,  totee  durchaus  den  Menschen  an 
seine  Stelle.  Er  gehe  bleibend  in  die  menschliche  Freiheit  ein, 
ergreife  und  leite  sie.  Jeder  Welt-Zust^md  im  geistigen  Universum, 
in  der  Geschichte,  entstehe  aus  der  Zusammenwirkung  der  gött- 
lichen und  der  menschlichen  Freiheit,  so  da$s  auch  das  Göttliche, 
nur  durch  die  menschliche  Freiheit  vermittelt,  Innhalt  der  Geschichte 
werden  könne.  Kur  Gott  mache  die  Geschichte,  aber  allein  durch 
den  Menschen  selbst,  so.  dass  sie  als  Werk  der  Freiheit  erscheine 
und  es  auch  in  Wahrheit  sey.  Durch  diese  gOttlich-menschUche 
Thaten  werde  der  ewige  Welt^Zweck  verwirklicht.  Durch  diesen 
Eintrit  des  göttlichen  Geistes  in  den  menschlichen,  oder,  wie  es 
auch  heisst,  durch  die  Einkehr  der  m^iscblichen  Freiheit  in  die 
göttüdie,  befthige  Gott  den  menschlichen  Geist  zum  Mit-Schöpfsr, 
erhebe  ihn  dazu,  an  dem  demiurgischen  Processe  Theil  zu  nehmen. 
Aber  durch  seine  ÜEdsch  erregte  Freiheit  könne  der   menschliche 
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Geist  auch  Störer  und  Zerstörer  des  Welt-Zweckes  im  Einzelnen, 
znmal  an  sich  selber  werden.  Das  göttliche  Wiiiren  dränge  sich 
jedoch  niemals  als  ein  abstract  Übematfirliches  in  vereinzelter  Hand- 
greiflichkeit ein;  es  verstecke  sich  stets  nnter  andere  Oestalt,  in 
den  Nfunen  des  Menschen,  nnd  lasse  diesen  für  sich  eintreten.  Die 
Orond-Form,  in  weldier  der  göttliche  Geist  die  menschliche  Freihat 
ergreife,  sey  die  Form  des  Genius  in  einzelnen  hervorragenden  Per- 
sönlichkeiten, welches  Eingehen  des  göttlichen  Geistes  in  den  end- 
lichen indessen  auch  an  einen  zeitlich  ablaufenden  Entwicklungs- 
Process  gebunden  sey.  * 

Die  wirkliche  Theodicee  endlich  gestaltet  sich  bei  Fichte 
fblgendermassen.  Vor  allem  ist  zu  eonstatiren,  dass  nach  ihm  Gott 
das  Gute,  und  nur  das  Gute  in  jedem  und  für  jedes  Weltwesen 
will,  und  jede  Yerwirkliehung  des  Bösen  durch  den  endlichen  Willen 
ein  die  geistige  Welt-Ordnung  und  den  Welt-Zweck  aufhebendes, 
gegen  den  Willen  Gottes  eintretendes  Ereigniss  ist.  ^ 

Fichte  kommt  dann  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  be- 
wirkenden und  zulassenden  Willen  Gottes  zu  sprechen,  und 
äussert  sich  darüber  so:  Es  liege  im  Begriffs  der  schöpferischen 
Allmacht,  dass  sie  die  innerste  ungetheilte  Einheit  des  bewirkenden 
oder  schöpferischen  und  des  zulassenden  Willens  sey.  Es  bleibe 
leicht  nachzuweisen»  dass  dieser  Gegensatz,  sofeme  bei  demselben 
stehen  geblieben  w^e,  wie  dieses  meist  geschehe,  keine  Wahrheit 
habe  und  in  den  wichtigsten  religiös-dttlichen  Fragen  nur  zu  den 
grössten  Verwirrungen  führen  könne.  Auf  den  Begriff  eines  zu- 
lassenden Willens  sey  man  überhaupt  blos  durch  die  Verlegenheit 
geföhrt  worden,  die  Existenz  eines  Unvollkommenen  und  Bösen  mit 
dem  abstraeten  Begriffe  der  Allmacht  in  Übereinstimmung  zu 
bringen;  diese  habe  dadurch  erreicht  werden  sollen,  dass  man  gesagt 
habe,  Gottes  Allmacht  lasse  das  Böse  zu  um  des  daraus  entspring* 
enden  grossem  Guten  willen.  Doch  bleibe  eine  solche  Auffassimg 
gerade  mit  dem  Begriffe  der  unbedingten  Allmacht  unverträglich. 
Bei  solchen  abstraeten  Auffassungen  sey  schwer  zu  sagen,  wie  es 
der  Gerechtigkeit  Gottes  gemäss  seyn  könne,  ein  Böses  zu  bestrafen, 
dessen  Anlage  doch  in  dem  (Geschöpfe,  wenn  es  sein  Product  sey, 
nothwendig  mit  gesetzt  seyn  müsse.  Ja  man  müsse  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen;  denn  offenbar  wäre  es  Gottes  würdiger^  umge- 

1  A.  a.  0.  S.  87.  100.  471-72.  526.  529.  530.  532-34.  537.  580—83. 
601.  604.  616-19.  622-27.  631.  634-36.  639.  649-51.  655-63.  665. 

2  Ibid.    S.  411.  415-16.  422.  480.  485.  617.  635. 
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kehrt  das  Oute  zmznlasseii,  land  ^bs  Böse,  wena  es  davon  xüiaib- 
tr^müdi  sej,  aiclit  etwa  zuzBlassen,  sondern  dorch  die  postir 
erhaltende  That  der  Alknaeht  ansiuglekhen.  Und  diesa  sej  adek 
die  wahre  götttiehe  Ökonomie  der  Welt-8cfa()pfimg  nnd  Wett-&* 
kaltung.  Jener  Gegensatz  yon  Bewirken  und  Zniassen  erklfire  nidii 
einmal  anf  der  Oberfläche  der  Dinge  das,  was  durch,  ihn  erid&ri 
werden  solle.  Der  Mangel  jener  ganzen  Auffassung  liege  aber  viel** 
mehr  in  der  unrichtigen  Bezeidbnung  des  Gteschöp&s  als  eines  bloaen 
Products  der  göttlichen  Allmacht.  Werde  dieser  Begriff  nicht  YiXi* 
ständig  umgebildet,  so  sey  keine  befriedigende  Theodicee  m5glioh.  *■ 

Der  richtige  SchOpfungs-Begriff  sey  der,  dass  das  Wesen  der 
Oreatur  als  sokl^r  darin  bestehe,  eb^iso  durch  Selbst^That,  als  durch 
göttliche  That  zu  existiren;  und  zwar  sey  der  Begriff  so  zu  d^nkexif 
dass  die  Selbst-That,  aus  der  das  Oesohöpf  ^tstehe,  selbst  wa  Momenl 
des  universalen  gOttlidien  Sehöpfnngs* Willens  sey.  Das  Selbstschafbn 
sey  doch  zugleich  Gottes  Schaffen.  Das  göttliche  Schaffen  aber  sey  das 
Setzen  oder  Zulassen  eines  Andern  in  ihm  selbst;  ob  bestehe  eben  nur 
in  dem  Sichsdbaffenlassen  des  endlichen  Wessis  suis  sich  selbst,  indem 
Gkytt  in  jedem  sein  eigenes  (schlummerndes)  Willens*Princip  zur  Selbst^ 
Verwirklichung  gelangen  lasse.  Der  allg^neine  Wüle  Oottes  z^r  Sdiöpf 
ung  einer  endUdien  Welt,  d.  h.  eines  Andern  in  ihm,  bestes  nur  darüi, 
den  eigenen  (Particul»:-  oder  Sonder-)  Willen  jed#s  Wdiwesens  här^ 
vorzurufen,  es  aus  der  Einheit  des  eigenen  göttlichen  Wesens  au  entlaafl- 
en,  die  eigene  durchwaltende  Macht  und  Einheit  ihm  gegenüber  au^tu** 
heben,  es  durch  die  Zulassung  seines  Eigenwillots  zum  Geechöpfliohenj 
relativ  Selbststftndigen  zu  machen.  So  sey  die  Allmacht  das  Setzen 
eines  göttlichen  Geschöpfes  eben  ab  Selbststfindigan  und  Sdbst- 
ti^ätigen  im  göttlichen  Wesen,  das  Entzünden  jenes  Prooesses  der 
Seibstheit  und  Selbst^That,  des  prometheischen  Keimes^  der  jed«8 
endliche  Wesen  zu  einem  dgenthümüehen  mache,  Hiemit  falle  det 
gewöhnliche  Begriff  des  Schaffens  völlig  dahin;  und  ee  werde  ma 
begreiflich,  wie  jedes  Geschöpf  ein  anders  geartetes  durchaus  individ* 
ualisirtes  seyn  k^nne;  es  sey  eben  die  mr  Selbstiieit  gelangte  usd 
dadurch  endlich  gewordene,  ewige  Ür-Positicm  im  göttüch^i  WeseA. 
Zugleich  lege  die  göttliche  Allmacht  in  jene  primitive  Wesenheit 
der  Dinge  ein  Systmn  von  Zweeken  hinein,  die  sich  abschlieseen  in 
der  Einh^i  eines  e^>BOluten  Welt-Zweckee.  Seine  Lehre  von  der 
Welt- Schöpfung,  Erhaltung  und  Vollendung  gipfle  in  dem  Satze: 
dass  Gott  innerhalb  der  endlichen  Welt  nur  uiiter  der  Bedingung 

1  Ibid.    S.  423-26.  4«5. 
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der  Mbetaiftndigkeit  des  Qeadoj&ipSoB,  seiner  Yermitilung  sich  xuater^ 
ordnend  nnd  dnrdi  diese  hindurch,  wii^n  wolle,  obwohl  es  im 
Begxüe  Gottes  liege,  dieses  auch  nicht  wollen  nnd  nur  nach  seiner 
Natur  wirken  zu  können.  Dae  Endliche  könne  unmöglich  aus  einer 
positiven  (8ch6pfer-)  That  Gtottes  hervorg^en,  vielmehr  nur  aus 
dem  Geschaffenen  selbst  stammen,  d.  h.  in  Bezug  aaf  Gott  der  zu* 
lassenden  Seite  seines  Willens  zufallen.  Diess  sey  jedoch  noch  der 
dunkelste  Theii  meiner  Untersuchung.  Das  Geschaffenwerden  der 
Ur^Positien  bestehe  zonftchst  in  ihrem  Heraustreten  aus  dem  Bande 
der  Einheit,  in  der  Yerselbstständigung  ihres  eigen^i  Willens- 
Princips  i^egenüber  von  dem  Universale  Willen. 

Mit  dieser  That  der  Selbst-Verwirklichung  beginne  dann  sogleich 
der  Frocess  der  YerendHchung;  das  Wesen  werde  zum  Zeitlichen. 
Davon  sey  Oorporisation  die  unmittelbarste  Folge.  Aber  dieses 
Sichschaffan  der  Weltwesen  best^ie  doch  nur  aus  dem  und  durch 
den  göttlidien  Willen,  es  sey  zugleidi  Gottes  Schalten.  In  jede 
Ur-Positum  sey  ein  eigenthmuHches  Willens-Princip  eingeschlossen, 
das  sie  der  Yesendlichung  fIShig  madie,  und  dessen  YoUziehung  sie 
ETum  Besondem  iortbestimme  innerhalb  der  göttlich^i  Einheit.  Die 
Zülaflsnug  des  Sonderwülens  in  ihr  sey  der  Ursprung  ihrer  End* 
liehkeit  durch  den  Act  ihrer  Selbst^chÖpfung.  Aber  indem  doch 
sogleich  dieser  Son4erwille  nur  Moment  des  Universal- Wülens  bleibe, 
sey  er  seiner  Substanz  nach  ebenso  göttlichen  Ursprungs,  und  sey  nur 
mittebt  Aufhebung  jener  Einheit  und  mittelst  Zulassens  der  Sonderung. 
80  bestehe  noch  auf  abstracto  Weise  Einhdt  des  bewirkenden  tmd 
des  zulassenden  Wülens.  Sich  verendlichend  wolle  jedes  Ding  sich 
amf  eigenthümliohe  Weise;  damit  reproducire  es  jedoch  nur,  was  es 
ewig  in  der  göttlichen  Einheit  schon  sey.  Diess  sey  die  Besonder« 
heit  des  wirkenden  Schöpfnngs- Willens.  Aber  damit  sey  das  Ddng 
nudit  von  der  ewigen  Einheit  in  Gott  losgelassen,  wiewohl  es  ein  And^ 
cves  gegen  sie  geworden  sey;  denn  es  seyen  nur  die  götttüchen 
Erifte  selbid;,  die  in  jeder  Yerendliohnng  willen.  Diess  sey  ^e 
(ftberwaehende)  Allgemeinheit  des  zulassenden  Schöpfnngs- Willens. 
Daraus  ergebe  &ich,  wie  in  jedem  Weltwesen  sein  Sonderwille, 
z<mkr  zunächst  nur  blind,  als  bewusstloser  Wille,  dennoch  instinct- 
artig  das  ihm  Gemässe  such^d,  wirken  könne,  mdem  es  die  härm« 
onisirende  Nachwkkung  der  Mhon  Jäheit  noeh  in  sich  trage. 

Die  Wdt-Erhaltung  sey  im  demiorgkchen  Processe  die  fortge- 
setzte und  stets  inniger  sich  vertiefende  Einbildung  der  göttlichen 
Ideen  in  den  Welt-Stoff,  in  die  niedem  Formen  des  Endlichen  oder 
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die  allgememen  Mittel  der  YereBdüehusig,  und  dadurch  gesteigerter 
Schöpfongs-Process,  indem  er  die  präexistirend^  K^me  der  Dinge 
stufenwei&e  hervorlocke  und  de  zur  Selbst-Yerwirklichung  treibe* 
Durch  diesen  Act  haben  die  nun  verendlichten  Weltwesen  ihr  ür- 
Leben  in  Gott,  die  ursprüngliche  Wirksamkeit  der  Einheit  in  ihnen, 
suspendirt,  und  das  Einzeln-  und  Eigen-Leben  an  dessen  Stelle 
gesetzt. 

Die  Erregung  der  Sonderwillen  von  Seiten  Gottes  s^  keine 
unwillkührliohe,  ungefähre.  Das  Haupt-Moment  des  göttlichen 
Schöpfungs-Willens  bestehe  eben  darin,  den  Einzelwillen  der  ür^ 
Positionen  zur  Verwirklichung  zu  lassen,  die  eigene  durch  waltende 
Macht  und  Einheit  in  ihnen  zu  hemmen.  Was  aber  in  den  ür- 
Position^i  woUe  und  zur  Vereinzelung  wirke,  sey  der  Substanz 
nach  die  reale  Seite  jenes  Willens,  es  seyen  die  göttlichen  Lebens- 
Kräfte  selbst  in  ihrem  Fürsich  wirken,  eben  als  zugelassene  in  ihrer 
blosen  Bealit&t,  und  abgelöst  Ton  ihrem  geistigen  Bande  und  Ur- 
sprung. Es  sey  dn  göttliches  Pfund,  mit  dem  alle  Weltwesen 
wudiem,  das  als  eigenes  ihnen  geblieben  sey.  Der  primitive  Aet, 
durch  den  jedes  Weltwesen  existire,  sey  die  Erregung  eines  Sonder- 
wiUens  in  ihm,  ald  individualisirende  Verselbstständigung  desselben, 
wodurch  es  unmittelbar  yon  der  Einheit  losgelassen,  ein  für  sich 
Wirkendes  werde.  Erst  dadurch  sey  es  Geschöpf,  ein  Anderes  in 
und  für  Gott.  Gott  errege  aber  auf  diese  Art  den  Sonderwillen 
in  den  Ur-Positionen  nur,  um  in  ihnen  ein  Höheres,  das  eigentlich 
wirkende  demiurgische  Princip  zu  seyn.  Wenn  aber  auch  in  Betreff 
der  Varendlichung  der  Ur-Positionen  von  einem  Schöpfungs-Willen 
die  Bede  sey,  so  sey  er  diessfalls  lediglich  ein  zulassender.  Der 
höchste  Wille  zur  Welt  sey  aber  eben  darum  der  zulassende,  weil 
er  nur  individuelles,  eigengeartetes  Daseyn  hervorrufe;  Die  Sonder- 
willen werden  nicht  nur  aus  der  göttlichen  Einheit  herausgesetzt, 
sondern  sie  werden  auch  zu  etwas  gegen  Gott  Selbststftndigem,  aber 
zugleich  Niederem.  Sie  seyen  blindsdiöpferische  bewussüos  wirkende. 
In  jedem  geschaffenen  Wesen  sey  eine  solche  bewusstlos  wirkende 
Grundlage,  aus  welcher  es  existire,  die  aber  zugleich  mit  ursprüng- 
licher Weisheit  den  immanenten  Zweck  in  ihm  hervorbringe.  Dieser 
Begriff  des  endlichen  Schaffens  vermöge  allein,  die  ethischen  Bäthsel 
des  Daseyns  auf  eine  befriedigende  Weise  zu  lösen.  *■ 

Mit  dieser  Schöpfungs-Theorie  verbindet  sich  uun  bdl  Fichte 

1  A.  a.  0.  S.  426-28.  438.  436.  447.  451-52.  463—69.  495.  525. 
551—52.  554. 
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von  selbst  die  Erklärung  des  Bösen.  Er  beginnt  seine  diess- 
fftUige  Ausföhrongen  mit  dem  Aussprache:  Indem  der  Wille  Gottes 
den  Sonderwillen  dw  Weltwesen  hervorrufe  und  dadurch  relativ 
Selbststftndiges  setze,  seyen  es  lediglich  göttliche  Lebens-  und  Will- 
ens-Kräfte, die  sich  in  aller  Creatur  bis  in  ihre  Verkehrtheit  und 
in  ihr  Böses  hinein  verwirklichen.  Dieses  Pürsichwirken  der  Natur 
in  den  Sonderwillen  der  Wesen  sey  das  von  seinem  bewussten 
Willen  Zugelassene.  So  sey  der  göttliche  Schöpfer- Wille  wesentlich 
d^  zulassende. 

Hieran  reihen  sich  dann  folgende  weitere  Darlegungen.  Mit 
dieser  Schöpfung,  dieser  Erregung  des  Sonderwillens  in  den  Weltwes- 
en, wodurch  das  Oeschöpf  ein  Anderes  in  und  für  Oott  werde,  sey 
jedoch  einerseits  die  Möglichkeit  der  Entartung  des  Naturlebens, 
und  andrerseits  die  Möglichkeit  einer  Yerkehrung  des  bewussten 
Lebens  des  creatürliohen  Geistes  in  Aussicht  gestellt.  Beides  sey 
die  unabweisliche  Bedingung,  welche  der  ganze  Schöpfungs-Process 
auf  sich  zu  nehmen  habe.  Eh.  in  Selbst-That  sich  behauptendes, 
aus  sich  aufquellendes,  darum  ewig-endliches  Princip  sey  der  An- 
fang des  Daseyns  des  Weltwesens.  Hiemit  verfalle  es  dem  Gegen- 
satze ebensowohl  geg^  die  innere  Einheit  der  Welt,  als  gegen  die 
Selbstigkeit  der  Anderii.  So  sey  die  Schöpfung  in  dieser  Ursprting- 
lichkeit  ein  Aggregat  selbstisch  und  tumultuarisch  gegen  einander 
wirkender  Einzel-Erftfbe,  weil  zunächst  blos  die  Selbstigkeit  und 
Vereinzelung  walte.  Einem  jeden  Organischen,  am  höchsten  jedem 
geistigen  Wesen,  sey  ein  Keim  titanischen  Eigenwillens  eingesenkt, 
wodurch  es  sich  zu  imiversalisiren,  seine  Eigenheit  herrschsüchtig 
allem  aufzudrücken  und  sich  feindlich  gegen  die  Allheit  aufzulehnen 
suche.  Aus  der  natürlichen  Unmittelbarkeit  der  Selbstheit  schlage 
die  Selbstsucht  empor.  • 

Die  Selbstständigkeit  der  Weltwesen  schliesse  die  Möglichkeit 
in  sich,  dass  der  Welt-Zweck  im  Besondem  sich  nicht  erreiche, 
dass  das  einzelne  Wes^  seinem  Begriffe  nicht  genugthue.  Je  höher, 
vollendeter,  je  gottähnlicher  das  Geschöpf  sey,  desto  fähiger  werde 
es  seyn,  seine  Bestinmiung  zu  erreichen  oder  nicht  zu  erreichen, 
rein  durch  sich  selbst.  So  sey  gerade  in  der  Vollkommenheit  und 
Gottähnlichkeit  des  Geschöpfes  die  allgemeine  Möglichkeit  seines 
Zurückbleibens  hinter  seiner  Bestimmung,  oder  seiner  Entartung 
und  V^kehmng,  die  allgemeine  Möglichkeit  des  Bösen  mitgesetzt 
—  das  mälum  metaphyskum. 

Zuerst  erseheine  das  Böse  als  ein  Zurückbleiben,   ein  Nicht- 
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Erreichen  des  ihm  (sie)  immanentea  Zweckes,  Es  köime  aber 
sodanm  auch  als  eigenüiohe  Entartung  und  Yerkehrongi  als  Anomie 
und  Begelwidrigkeit  auftreten.  Das  Böse  im  endlichen  Gleiste 
könjie  aber  seine  eigentliche  Wirklichk^  nnd  Wirkong  erst  er- 
reichen, wenn  es  den  Willen  ergreife  ond  in  ihm  als  bewusste 
Selbstsucht  sich  bethätige.  Der  Ursprung  und  die  Möglichkeit  des 
Bösen  im  endlichen  Geiste  sey  in  damsdben  Princip  zu  snobeo, 
weldies  überhaupt  der  Grund  der  Endlichkeit»  des  And^rsseyns  i» 
Gott  sey,  im  Sonderwillen,  der  sich  im  (leiste  mit  Bewusstseyn 
ergreife  und  in  seine  frei  bewusste  Gewalt  bekomme,  Diess  sey 
die  transscendente,  überempirische  Möglichkeit  des  Bösen;  jedoch 
nur  die  Möglichkeit.  Seine  Wirklii^k^,  welche  zugleich  die  conr 
crete,  indiyiduelle  sey,  habe  keinen  blos  transscend^teti  Grui^ 
sondern  falle  lediglich  innerhalb  des  Bereii^es  fEiotisch^  Selbst- 
Entwicklung.  Die  allgemeine  Möglichkeit  des  Bös^  sey  jedoch 
unabtrennlich  Tom  Begriffe  des  endlichen  Geistes»  nicht  weil  er 
^dlicher,  sondern  weil  er  sich  sdbst  entwidceli^er  sey.  Die  Er- 
reichung oder  Nicht-Erreichux^  des  GjOiten  sey  in  den  f^ien  Willm 
jedes  einzelnen  Subjects  gestellt.  Der  Mensch  sey  nicht  Eifindier 
des  Bösen,  die  Möglichkeit  dessdben  in  ihm  sey  durdiaos  von  über* 
empirischem  Charakter;  aber  sie  zu  entwickeln,  zur  Wirklichkeit 
umschlagen  zu  lassen,  sey  s^  Vermögen  in  jeder  einzelnen  That. 
Das  Subject  trage  daher  die  Schuld  seines  eig^ien  Bösen  und  aey 
sich  dessen  auch  bewusst.  Seine  stete  Yersuchbarkeit  und  s^e 
unendliche  Wiederherstellbarkeit  yom  Bösen  stamme  aus  Einer 
QudUe,  die  auch  den  Gxund  der  Oerrlichkeit  und  Gott-iimUchkeü 
des  Menschen  ausmache.  Der  eig^itliche  Ursprimg  des  moraliseh 
Bösen  liege  in  der  Yerkehmng  des  Willens  zur  Selbstsucht. 

Die  Möglichkeit  des  Bösen  müsse  als  eine  reato  in  jedem  eid<- 
liehen  Geiste  gedacht  werden.  Das  Gute  müsse,  damit  es  wirklich 
sey,  stets  aus  seinem  Gegentheil  gewomian  wenden.  Diess  sey  der 
specifillste  Begriff  (I)  der  göttlichen  Zulassung,  weü  sich  in  dar 
Folge  derselben«  im  Bösen,  die  letzte  Bestttignng  des  allgemeinen 
Princips  des  Endlichen,  der  Zulassung  eines  Sonderwillens  in  Gott» 
wieder  finden  lasse.  Die  reale  Möglichkeit  des  Bösen  (die  Yersueh- 
ung)  sey  in  jedem  endlichen  Gdste  gesetzt,  nüdit  weil  er  endlicher  sey, 
sondern  weil  ihm  Freiheit,  Gott-ÄhnHchkeit  zukomme;  So  sey  jene 
Möglichkeit  des  Bösen  Neb^-Bedingung  zur  Yerwirkliohung  des  End- 
zweckes, dass  er  aus  sich  selbst  die  YoUkpmmenheit  «reiche,  die  Eben- 
bildliohkeit  und  Einheit  mit  dem  göttlichen  Geiste  in  sich  vollziehe. 
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Aber  nur  bis  zu  dieser  das  Gute  bedingendem  Möglichkeit 
des  Bösen  reiche  der  Wille  Gottes.  Die  eigentliche  Verwirklichung 
desselben  sey  nicht  nöthig,  sondern  sey  in  die  Willkühr  des  freien 
Geistes  gestellt.  Das  wirkliche  Eacttun  des  Bösen,  welches  jeder 
Geist  ans  sich  selber  erzenge,  sey  daher  ohne  Gott  nnd  wider  seinen 
Willen,  aber  das  aUgemein  Zugelassene  nm  des  höchsten  Zweckes 
willen;  das  Böse  sey  nnr  wirklich  per  aceidens.  Desshalb  sey  die 
Yerwirkliohnng  des- Bösen  im  endlichen  Geiste  auch  stet»  wieder 
an&nheben,  niemals  definitir;  es  sey  nur  Yerkehnmg  der  Er&fie 
des  Guten,  Umsturz  der  wiüirhaften  Ordnung,  und  yerzehre  sich 
selbst  durch  seine  eigene  VerwirWcdrang«  Es  s^  aber  eine  durch* 
ans  uniyersi^  bis  in  den  An&ng  der  Dinge  hineinreichoule  Er- 
scheinung. 

Im  Menschen  sey  das  Böse  reparabel;  die  Erisis  der  Sdbst* 
Erkenntniss  fiihre  es  zum  BedtträiisB  der  Versöhnung,  der  Eänheii 
mit  Gtoitf  zurück.  So  wttre  ee  £ut  kleinlich,  wenn  man  über  die 
Zulassung  des  Bösen,  dieses  sich  stets  Vernichtenden,  aber  als  Neben« 
Bedingung  zur  Herrlichkeit  des  höchsten  Geschöpfs  Beiherlaufendsn 
mit  Gott  rechten  wollte.  Es  müsse  a«ch  för  den  Menschen  einen 
Standpunkt  geben,  wo  für  ihn^  wie  für  Gott^  das  Nichtseynsollende 
zugleich  das  ewig  Negirte  sey,  ein  Ereigniss,  das,  weil  es  in  der 
ewig^i  Kra£k  des  Ghnten  schon  überwunden  sey,  nun  auch  in  sdnem 
endlichen  Hervortreten  immerfort  überwunden  werden  könne.  Es 
besitze  gar  keine  grundyerderbende  Macht  über  den  Menschen^ 
sondern  werde  ewig  aushoben,  indem  Gott  uns  stets  durch  sich 
selbst  dayon  wiederherstelle.  Die  Möglichkeit  des  Bösen  gehöre 
mittelbar  zum  Endzweck  der  Schöpfong,  weil  snr  Vollkommenheit, 
zur  Selbstheit  des  Geschöpfe.  Es  schwebe  stets  zwisdien  Bealitttt 
und  Nickt*Realität.  In  seiner  Möglichkeit  li^  die  Erklärung  seiner 
Wirklidikeit.  Der  einzelne  Geist  sey  nicht  Erseuger  des  Bösen  aus 
skh  selbst,  sondern  es  umgebe  ihn  schon  überall,  tmd  tauche  ihn 
ein  in  sein  bereits  verwirklichtes  Element,  in  dessen  Zusammenhang 
er  nun  ohne  seine  speoielle  Schuld  und  Veranlassung  dch  hinein- 
gestellt finde.  Diess  sey,  was  man  längst  als  Erbsünde  bezeiclb- 
net  habe. 

Im  Begriffe  der  creatürlichen  Frdheit  sey  nur  die  Möglichkeit, 
und  in  keinem  Sinne^  cUe  Nothwendigkeit  ihrer  Entartung  oder  des 
Bösen  gegeben;  denn  sonst  Iftge  der  Grund  des  Bösen  unwider- 
sprechlich  in  Gott,  und  es  wftre  der  Unterschied  zwischen  gut  und 
böse,  wenigstens  seiner  theoretischen  Conseqnenz  nach,  aushoben« 
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Das  Böse  als  üngesohaffenes  falle  ümerhalb  des  endlichen  (Geistes, 
als  ein  Zeichen  der  Krankheit.  Es  sey  daher  prineipiell  nnrichtig, 
die  ursprünglichste  Freiheits-That  des  Menschen  als  den  »Snnden- 
fftll«  anzusehen.  ^ 

Den  Abschlnss  findet  dann  die  Theodicee  bei  Fichte  durch 
seine  Lehre  yon  der  göttlichen  sittlichen  Welt*Ordnung, 
wovon  wir,  soweit  sich  solches  nicht  aus  dem  bereits  Vorgetragenen 
wgiebt,  noch  Folgendes  ausheben.  Die  thatsächliciie  Welt-Ordnung 
ist  nach  Fichte  aus  der  schöpferischen  göttlichen  Freihat  herror- 
gegangen,  wobei  er  jedoch  sagt:  er  yerwerfe  den  Begriff  der  »besten 
Weh«  und  substituire  ihm  den  Begriff  des  abs(^ut  Outen.  Indem 
Gott  die  Entwicklung  der  Sonderkrftffce  zulasse,  setze  er  etwas 
Untergeordnetes,  um  dadurch,  nicht  mehr  in  blos  zulassender,  sond- 
ern in  schöpferischer  Weise,  einoi  hohem,  endlich  einen  absoluten 
Zwedc  zu  vermitteln,  welche  durch  die  Unterwerfung  und  Überwind- 
ung jenes  Untergeordneten  sich  verwiridiche.  So  sey  das  zugelassene 
Walten  der  Sonderkräfte  nur  das  Mittel  zur  Gestaltung  des  positiv 
von  Gott  Gewollten.  Dieser  aUgemeine  Zweck  der  Schöpfung  sey 
üxuHi  wirklich  (und  werde  unablässig)  in  der  Welt  realisirt.  Aus 
der  Yerendlii^ung  und  Trennung  die  im  Ewigen  vorgebildete  Ordnung 
wiederherzustellen,  sey  die  wahre  (nicht  mehr  in  Zulassung  besteh- 
ende) Schöpfimgs-That  Gottes.  Gott  bilde  nehmlich  den  einzeln^i 
in  Sondenmg  und  Gegensatz  gerathenen  und  darin  verfesteten  Welt- 
weeen  eine  neue,  vermittelte  Einheit,  die  Einheit  in  Gestalt  des 
Welt-Zweckes  ein.  Erst  darin  sey  der  Schöpfhngs-Begriff  vollendet; 
und  80  bewähre  sich  (Jott  als  demiurgisehes  Princip  innerhalb  der 
elementaren  Schöpfungs-Anfänge,  als  Welt-Bildw  und  Welt-Erhalter, 
als  Yocsehung.  Der  Schöpfnngs-Act  Gottes,  die  Zulassung  eines 
S^fostständigen,  sey  der  Entichluss  höchster  Weish^t  und  JAAey 
wodurch  sich  Gott  um  des  zu  erreichenden  Zides  wiUen  d^oi  niedem 
Bedingungen  der  V^rselbstständignng  des  Geschöpfes  unterwerfe 
und  den  daran  sich  knüpfenden  fkitwieklungs-Procesd  übernehme. 
Die  Häirte  des  durch  die  Schöpfung  hervorgeru&nen  und  zur  Selbst- 
sucht sich  gestaltenden  Gegensatzes  habe  das  demiurgische  Princip 
in  allmäUgen  Steigerungen  zu  überwinden.  Durch  das  selbstische 
Princip  in  jedem  Wdtweeen  s^  die  Möglichkeit  gesetzt,  dass  sein 
innerer  Zweck  unerreicht  bleibe.  Dieser  universalen  Erregbarkeit  des 
Bösen  gegenüber  sey  die  gOttHdie  Welt-Erhaltung  als  nachhelfiende, 

1  A.  a.  0.  S.  467.  475.  525.  538.  554-56.  586—88.  600—603.  606—14. 
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ergänzende,  den  innem  Zweck  als  das  an  sieh  Oute  befreiende  Macht 
wirksam;  sie  sej  die  wirksame  Gregenwart  des  ewig  Guten  und  des 
immanenten  Zweckes  in  jedem  endlichen  Wesen*  Sie  sej  als  Vor- 
sehung die  ergänzende  den  Welt-Zweck  innerhalb  der  Ihitartiingen 
der  Geschöpfe  wiederherstellende  Kraft  Gottes^ 

Der  absohlte  Welt-Zweck  könne  nicht  un^oreidit  bleiben.  Gott 
müsse  daher  in  der  gütigen  Welt  compensiren.,  aoshäleni  was 
durdb  die  £Eklsch  gewendete  Freiheit  seiner  Un^rünglichkat  ent- 
fremdet, dem  absoluten  Welt-Zweck  entgegen  hervorgetreten  sey. 
Das  Göttliche  yermittle  sich  mit  der  endlichen  Freiheit,  indem .  es 
in  sie  eing^e,  sie  ergreife,  und  so  dieselbe  in  ihre  Integritl^,  den 
Menschen  in  die  Vollkommenheit  seiner  göttlichen  Ur-Anlage  wieder- 
herstelle •—  die  Welt-Erlösung.  Damit  weirde  die  Vollendungi  das 
Ziel  des  gasizen  Schöpfongs-Prooesses  ei^eieht,  der  göttliche  Geist» 
vereinigt  mit  dem  endlichen,  walte  frei  durch  diesen  hinduroh,  der 
nun  in  seiner  Anderheit  mit  ihm  versöhnt  dastehe. 

In  Betreff  der  Geschichte  sey  das  Wirken  Gottes  mit  der  Frei*» 
heit  des  Menschen  zu  vermitteln,  und  zwar  so,  dass  beide  als  berecht- 
igte Mächte  in  em  VerhlUtniss  sich  vermittelnder  Einheit  treten,  in 
welchen  keine  die  andere  aufzehre  oder  an  deren  Stelle  trete»  sond- 
ern beide  mit  freier  versöhnter  Liebe  in  einander  seyen,  was  freilidi 
erst  in  der  Welt- Vollendung  werde  erreicht  werden  können.  Berm 
endlichen  Geiste  trete  die  Doppel-Sdte  eines  selbstisch  Creatürlichen 
und  des  einenden  göttiichen  Wirkens  so  entschieden  hervor,  dass 
sidi  dieselbe  bis  ^nm  bewussten  Gegensatze  (im  Bösen)  fort^oten»- 
iren  könne,  um  so  tiefer  und  vormittelter  müsse  daher  auch  der 
Prooess  der  Einignng  se]^,  dess^i  Resultat  eben  der  göttlich- 
menschlidie  Innhialt  der  Welt-Geschichte  sey,  hervorgebracht  durch 
die  beiden  in  einander  wirkenden  Faetinren  des  göttlichen  und  dea 
mraischlidien  Gkdstes.  Anch  in  seinem  Welt-Bi^firung  bequeme  sich„ 
Gott  der  Grund-Form  des  Geschöpfes  an.  Das  sey  das  Grosse  der 
götdich^i  Weh-Ökonomie,  das  erkläre  eigentlich  erst»  wanun  er 
ein  Anderes  in  sich  zugelassen»  sammt  allen  dadurch  mitgesietzten 
Möglichkeiten  seiner  Entartung,  dass  alieä  wahrhaft  Göttliche  in 
der  Geschichte  nur  durch  den  Menschen  geadiehe,  in  vollkommener 
Vermittlung  mit'  seiner  Freiheit.  Die  göttiUohe  Einwiricang  über- 
wältige nidit  die  menschliche  Freiheit,  oder  trete  an  deren  Stelle, 
sondern  wirke  nur  innerhalb  ihrer  Forin  und  unter  Voraossetilung 
derselben,  iminer  tiefiar  sieh  mit  ihr  vdonittelnd.  Auch.eittMn  inner- 
lich zerrütteten   und  dem  SeUost-Widersprudi  verf^lenen^  s^er 
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Bnohdiaung  nach  noch  so  entarteten  Einsdn^Leben  bleibe  das  in 
ib»  robende  gGttUebe  Pfand  miYerlorea;  denn  jede  PerBÖnlicbkeit, 
ids  Monadieches,  überdatnre  ewig  nnd  miyerwüsüicb  seine  Binnliclie 
Bnobeüning.  Jeder  weixle  daher  in  irgend  einem  andern  Welt- 
Zusammenhänge  sein  Sdiicksal  dennoch  ttrr^ohen  nnd  es  werde  sieh 
aoeh  an  ihm  noch  die  gottverüeheaie  Beetimmnng  erüDilen. 

€k)tte»  Wdt-Pkn  «ey  an  sich  ewig  YoUendet,  wandellos  und 
mtemchlttUrliQb,  die  BeseUgnng  des  endlichen  Geistes  durch  seine 
Verein%nng  mit  €k>ttw  Weil  jedoeh  in  jedem  endli6hen  Qeiste  eine 
vom  g((ttlichen  Qeiste  unabhängige  Urundlage,  dn  Princip  der 
BIgenbnt  bettehe,  weil  freie  Geeister  zu  überwinden  und  m  leiten 
seyeii,  so  werde  die  Auaffibrung  jenes  Welt-Planes  immer  neu 
modifiwt  werden  müssen.  Das  Problem  des  Verhftitnisges  der 
menschlichen  IVeihoi  zur  g5ttlidtön  Welt-Beginmg  könne  nicht  im 
Einzelneii,  sondern  nur  im  jZnsaaniaenbange  einer  ganzen  Welt?An- 
sieht  gelöst  werden.  Der  ewig  immanente  Welt-Zweck  werde. nicht 
umgestossen  oder  Tereitelt  durch  die  ungöttliehen  oder  wideraatür- 
liohen  ^niaten  der  en^chen  Freiheit;  aber  er  werde  dadurch  zeit- 
lich aii%ohaUen  und  verzögert;  es  eitstehen  Zeitm  der  Öde,  in 
dcMD  das  göttlioiie  Wiiken  latent  sey.  £s  seyen  diese  äi»  dunkeln 
Zeiten  in  der  (beschichte  oder  in  den  vom  göttlidten  Cleiete  der 
Qescldchte  unberührten  Vfilk^rm  Aber  diesem  ungötttichenBlemente 
der  Gtosehicfate  g^geaM^r  wirke  dann  die  Welt-Beginmg  Gottes  als 
das  allgemeine  deminrgiedie  zwecksteigemde  Princip  in  der  Ermheit 
der  Geister.  Durch  die  göEttUchnnensdiliehen  Thaten  in  der  Ge- 
sohichte  werde  neben  Verwirklichnng  des  Welt^Zwwckes  das  Bnt- 
arteie,  Böse  erglazt  und  in's  Beste  gelenkt,  so  dass  nun,,  was  nicht 
hatte  seyn  sollen,  aber  dennoch  durch  &leche  Fseihsit  verwirkUdit 
sey;  durch  Oberwindende  göWiohe  Kraft. 2iir  Grundlage. einer  desto 
grOaaerw  Yeifaendiolnuig  und  Beicstigung  ües  Gutei  gedeihe.  Das 
SeUimnw  werde  wAit  nur  ansgebeseert,  sondern  eii  diene  zam  Siege 
des  Guten,  und  das  objectiv  Gute,  der  ewig  immanmle  Welt*Zweek 
in  jeglidiem  Daa^rn  werde  durch  .Überwindung  seines.  WeU*>G^eii^ 
Satzes  zum  schlechthin  Beeten.  Ohne  diese  Übenrindungldee  Yer^ 
kdurtm  und  Bösen  wMre  die  Welt  nicht  sa  voUkommen,  nicht  dt» 
»beste«,  ktante  die  einlösende  Kraft  des  Goten  nicht  so  MnpfiuMtea 
werden. 

San  Bnuptzng  der  göttlichen  Okonliinaa  im  der^  Wett-cEdiösang 
bestehe  darin,  dass  dan  geistig  Irregekitsfte  gmiade  im  BcMlltat« 
der  eigeneni  Verkehrtheit  die  Nöthignng  zur  ütakebr.  nnd  das  Be- 
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dürfhiss  der  Wiederherstelliing  finde*  Die  Teleologie  sey*  hier 
eine  immanente,  die  Strafe  und  der  Ldm  imierliebe.  P«b  Oute 
trage  ganz  Yon  selbst  eine  erlös^ide»  das  Böee  von  selbst  «ine  ver- 
dammende  Madit  in  sich.  Das  Oute  müsse  als  der  .ewig  immanüite 
Welt-Zweck,  als  das  in  die  Zeit  eingetretene  €köttliobe  erscheiuBo, 
tmd  das  BCse  i^s  das  Nidbt-Sej^de,  Sich-Zerstötettdei  nur  aus 
ZerrtHitong  Herttargehende  siel  verrathi^.  Erst  dium  und  dadnreb 
habe  die  beschichte  ihr  Ziel  erreidit;  alle  ftlsche,  trägerische  Ge- 
stalten der  Freiheit  haben  sieh  an  ihrem  SelbsVWiderspriEichjd  g^ 
richtet,  nur  die  Freiheit  in  Oott  werde  als  die  wahrhafte  fxka^oft 
ttnd  dämm  gel^.  Diese  Wiederherstdlnng  kßnne  aber  der  M^iach 
niärt  aas  eigeaen  bios  encQichen  Erftftem  roUbringra,  sondern  die 
götttiche  Erafl  müsse  ihn  nrnschaffSend  über  die  eigene  EndUebkeit  m 
sich  erheben.  Die  F^rm,  in  Welcher  dieses  geseheher  s^»  wi^  w^ 
dieses  sch<m  angefdhrt  haben,  diejenige  der  Erweckong  von  eorlew^ 
eten,  inspiiirten  GeoiaL  Es  sey  dieses  ein  alhnftUg  sixh  ontwjofe- 
elnder  xmd  si^  steigernder  Offsnbanings-Process,  der  das  wider* 
göttliche  Element  des  Bösea  zu  überwinden  habe.  Die  gßttUdna 
Eiüiftö  d^r  Offenbanrng  seyen  zugleidi  erlösende;  sie  steUei  das 
zerrüttete  üa  Yerkehrang  gerathene  Wesen  des  MensohetI  wieder 
her.  Dieser  Procees  müsse  irgend  einmal  sich  voUdndlli  durch  das 
völlige  Einswerden  des  göttUchen  Geistes  mit  d«tn  menscUichMu 
Diess  könne  ursprünglich  nur  in  Einem  Sabjeete  geschähe»;  nur 
im  €hgenbilde  des  Einen  Menschen-Ich  ^spiegle  sieh  das  t]^-Ioh 
Gorttes.  In  diesem  €k)i^-MeBschen  sey  dann  das  Ziel  der  Schöpfimg 
erreicht,  die  Welt  Toll^det.  Sie  fieihre  aber  zugleich  fort>  sich  zu 
Tallmden  in  jedtoi  Acte  der  Versöhnung  deis  me^ns^üoben  GteistM 
mit  dem  göltliehen.  Der  Mensch  sey  nun  in  seioaier  Freiheit  Eia« 
geworden  mit  Gott;  dieser  wirke  durch  ihn  hindurdi,  offenbare  sich 
in  smner  Freiheit  und  yei^errliehe,  r-^ewige  sie  ,  dadurch*  Die 
höchste  Erscheinung  am  Meaidchett  sey  dann  seine  Gotti88*Lieb^.  ^ 

Wenn:  ein  richiages  Urtheil  über  diese  Fiehte's<^  Tbeorie  er* 
möglicht  werden  seilte,  60  war  es  nothwencUg,  T(m  üir.  eine  SOM10 
eingehende  Darstelhmg  zu  geben,  und  es  bat  tms  hiesu  nioht  nur 
das  wirklidi  Interessaste  dieser  Lehre  bestimmt,,  sondern  nametnüich 
auch  die  Erwägung,  dass  dieser  eingehende  und  wohlduichdachte 

1  A.  a  0.  S.  444-46.  475-77.  484-85.  496.  538.  S55.  558-59. 
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Versuch,  die  ethischen  Bftthsel  auf  eine  den  herkömmlichen  8itt- 
lidikeits-BegrüF  reitenden  Weise  zu  lösen,  wohl  geeignet  ist,  die 
^Dbersengmig  zu  begründen,  dftss  es  überiianpt  eine  tinmögliche 
Angabe  ist,  eine  solche  Lösong  zn  Stande  zu  brmgen.  Wir  er- 
achten nehmlioh  jenen  von  Fichte  gemachten  Versuch  för  völlig 
misslimgen,  indem  derselbe,  wie  wir  nachweisen  werden,  sich  nicht 
nnr  auf  unbeweisbare,  lediglich  der  Phantasie  entstammende  Hypo- 
thesen gründet,  sondern  dabei  auch,  um  den  vorgesteckten 
Zweck  zu  erreichen,  in  den  wesentlichsten  Punkten  zu  dem  gegen 
den  Satz  der  Identität  verstossenden  Mittel  gegriSea  werden  musste, 
Unvereinbares  und  Widersprechendes  als  zu  einer  harm<»iischen 
Einheit  zusammengehend  hinzustdlen.  Man  wird  aber  Fichte  dabei 
die  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  müssen,  dass  er,  wenn  einmal 
von  dem  herkömmlichen  Sittlichkeits-Standpnnkte  aus  eine  Theodicee 
zu  Stande  gebracht  werden  soll,  zu  diesem  Behufs  alles  geleistet 
hat,  was  möglicher  Weise  geleistet  werden  kann.  Wenn  also  dieser 
sein  Versuch  misslungen  ist,  so  wird  man  mit  Eecht  annehmen 
dürfen,  dass  die  Aufgabe  überhaupt  eine  unlösbare  sey. 

Fiohte  leitet  das  Endliche  ans  in  Gbtt  bestehenden  Ür-Bestimmt- 
heiten,  Ür-Positionen  und  Monaden,  ab.  Er  hat  jedoch  die  Annahme 
solcher  Ür-Bestimmtheiten,  Ür-Elemente  des  Endlichen  in  Oott  auf 
kmne  Weise  objectiv  begründet,  was  doch  nöthig  gewesen  w&re,  da 
Gott  unsorar  Eikenntniss  nicht  als  ein  anschaubares  Object  gegeben 
ist,  lachte  sich  also  nicht  auf  eine  solche  objective  Erkenntniss 
berufen  konnte.  Aber  er  hat  jene  seine  Annahme  auch  nicht  aus 
dem  Begriffe  Gkyttes  abgeleitet,  wie  SchelHng  die  Setzung  seines 
ür-  oder  Un-Onmdes  in  Oott,  an  welchen  jene  Ür-Positionen  jedoch 
gemahnen.  Fichte  kommt  zu  seinem  Gottes-Begriff  nur  von  der 
Welt  aus,  was  an  sich  der  ganz  richtige  Weg  ist,  da  ein  solcher 
Begriff  uns  nicht  a  priori  gegeben  ist,  noch  andi  a  priori  construirt 
werden  kann.  Er  sch^t  zu  seiner  Annahme  durch  die  BrwSgnng 
geführt  worden  zu  seyn,  dass  eine  Schöpfang  aus  Nichts  eine  Un- 
denkbarkeit, die  Annahme  einer  Schöpfimg  aus  einem  neben  Oott 
beet^enden  Stoffe  abw  ein  unstatthafter  Dualismus  sey.  So  blieb 
für  ihn,  wenn  er  sich  nicht  zum  Materialismus  bekennen  wollte, 
allerdings  nichts  übrig,  als  die  Elemente  der  endlichen  Dinge  in 
Gott  selbst  zn  legen.  Dass  er  aber  dieses  in  der  Art  gethan,  dass 
er  in  Oott  liegende  Ür-Bestimmtheiten  der  Dinge  angenommen  hat, 
dafür  hat  er,  wie  gesagt,  keine  nähere  Begründung  gegeben.  Er 
hätte  können,  wie  dieses  von  andern  Philosophen  geschehen  ist,  eine 
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sogenaimte  Natar*Seite  in  Gott  ohne  Ur-Bestimmthdt  annehmen, 
weiche  ihm  den  Stoff  znr  Welt^Schöpfong  geliefert^  hätte;  nnd  er 
hat  diesen  Oedanken  auch  selbst  ausgesprochen,  indem  er  sagt: 
Gbtt  sey  seiner  ewigen  Natur  nach  die  allgeroeine  Orondlage, 
Matmator  (prima  materia)  der  endlichen  DilTge,  aas  welcher  sie 
alle  ihre  Bealitttt  schöpfen.  ^  Er  -^re  auch,  wenn  er  es  hiebe! 
belassen  hfttte,  mit  weit  weniger  Widersprüchen  weggekommen,  als 
bei  seiner  Annahme  Ton  urbesümmten  Ur-Positionen  in  Gbtt.  Was 
ihn  speciell  zi^  dieser  Annahme  bestimmt  hat,  vermögen  wir  nicht 
zu  errathen;  doch  scheint  darin  eben  die  Leibnitz'sche  Monaden- 
Theorie  wieder  zu  tönen.  Die  Voraussetzung  Fichte^s,  dass  nichts 
entstehe  und  yerg^e  und  dass  auch  das  Seyn  des  Endlichen  dem 
Wesen  nach  ein  ewiges  sey,  kann  jene  Annahme  nicht  genügend 
motiviren,  da  er  ja  die  Gestalt  des  Endlichen  auch  als  einen  blosen 
Formen-Weisel  des  Ewigen  anfEEUsen  konnte.  Die  Annahme 
solcher  Ur-Positionen  stellt  sich  demnach  als  eine  unbegründete, 
lediglieh  der  Phantasie  entsprossene  Hypothese  dar,  eine  HypoÜiete, 
welche  der  Unzukömmlichkeiten  w^^,  welche  sie  mit  sich  führt, 
durchaus  unhaltbar  ist. 

Als  Ur-Bestimmtheiten  sind  diese  Ur-Positionen  nichts  Allge- 
meines, sondern  es  sind  Existenzen  yon  bestimmter  Qualität,  wie 
sie  ja  auch  Fichte  selbst  Ur-Qualitäten  nennt.  Dabei  wird  von 
ihnen  selbst  mit  ihrer  Ur^Bestimmtheit,  wie  von  Gott,  die  Ewigkeit, 
die  Ur-Geschaffenheit  aosgösagt.  Fichte  bezeidmet  sie  axndrücUich 
als  ein  geschlossenes  ewig  vollendetes  System.  Hiemach  erscheinen 
sie,  wenn  auch  in  Gott  seyend,  doch,  weil  gleidi  ewig  wie  er,  und 
nicht  identisch  mit  ihm,  als  etwas  von  ihm  Unabhängiges,  den  Gnmd 
ihres  Seyns,  wie  er,  in  sich  sdbst  Tragendes.  Hiemit  ist  aber  der 
Dualismus,  welchen  Fichte,  wenn  er  einen  Stoff  neben  Gott  annimmt, 
einen  vemunftempörenden  nennt  %  nur  in  Gott  selbst  verl^:  wir 
^ haben  einen  dualistischen  Gott.  Diess  wird  dadurch  nkht  be- 
seitigt, dass  Fidite  daneben  sagt:  Gott  sey  die  Substanz  d«r  Ur- 
Poeitionen,  er  sey  die  Einheit  aller  Welt-Substanzen,  er  habe  sein 
objectives  Leboi,  seine  reale  Seite  in  ihnen,  die  Ur-Positionen  seyen 
die  realen  Leb^is-Acte  Gottes;  ferner,  sie  seyen  gesetzt  von  Gott, 
er  sey  durdi  Selbst-Erzeugung  deren  wirkende  Ursache  und  einende 
Macht.  Dean  es  sind  das  eben  Aufstellungen,  welche  sich  mit 
jenen  andern   von    der  Ewigkeit   und  Aseität  der  Ur<-Positionen 

1  A.  a.  0.  S.  524. 

2  Ibid.    S.  440. 
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acUechthin  niolit  zusatnmeiireimen  lassen.  WeoxL  Gott  die  Babetane 
mid  das  objectiye  Leben  der  Ur-Positionen  ist,  so  smd  diese  ni^ite 
Selbstständiges  und  von  ihm  ünabhtogiges^  nichts  Unvei^g&iglidies 
und  unaustilgbares»  welche  Prädicate  ihnen  doch  Fi^te  ausdrück- 
lich beilegt,  und  wonach  sie  also  ihre  Existenz  gegenüb^  von  €k}tt 
gelt^id  machrai  könnten.  Wenn  Gott  die  Substanz  und  das  Leben 
der  Ur^Posittonen  ist,  so  können  sie  nidit  einmal  Attribute  Gottes 
genannt  werd^i;  sie  sind  vidüoiehr  dann  nicdits  anderes,  als  Lebens- 
Formen  Gottes,  die  sonach  begrifflich  Yon  ihm  gar  .nicht  getrennt 
und  als  etwas  Besonderes  in  ihm  Seiendes  hingest^t  werden 
können.  Und  wenn  sie  von  Gbtt  gesetzt  sind,  er  ihre  Ursache  ist, 
sie  also  den  Grund  ihrer  Existenz  in  ihm  haben,  so  kann  ihnen 
keine  eigene  Ewigkeit  und  Aseität  beigelegt  werden;  sie  sind  dann 
lielmehr  sdiledithin,  auch  ihrem  Seyn  nach,  yon  Gott  abhängig. 
Auch  wenn  gesagt  werden  wollte,  was  jedoch  Fichte  nicht  sagt, 
Gott  habe  sie  seiner  Natur  nach,  imd  zwar  als  unvergängliche, 
Mtzen  müssen;  so  würde  damit  eiiw  Nothwendigkeit  über  Gott 
gesetzt,  mit  welcher  seine  Absoluidieit  vernichtet  wäre.  Ja  mit 
dieser  Absolutheit  ist  es  schon  aus,  sobald  ihnen  nur  eine  eigene, 
und  also  von  Gott  unantastbare  Prinoipi^tät  und  Elementarität 
— '  wenn  auch  innerhalb  €K>ttes  selbst  —  beigelegt  wird.  Fichte 
hat  sich  hiernach  sdion  in  seinen  ersten  Aufstellungen  in  Betreff 
dieser  Ur-Positionen  selbst  widersproehem)  und  damit  dieser  seiner 
Hypothese  sdbst  den  Todesstoss  versetzt.  Er  hat  indessen  die  Ver- 
legenh^,  in  der  er  sich  diess&Hs  be&Ad,  selbst  unbekannt,  indem 
er  —  freiHch  nicht  im  Einklänge  mit  den  angeführten,  dennoch 
yon  ihm  gemachten  AufsteDungen  —  sagt:  Er  lasse  es  durehans 
nnentsdiieden,  auf  welche  ausdrückliche  Weise  Gott  diese  sub- 
stantielle Wesenh^ten  mit  sich  vermitüe,  ob  er  sie  als  p^»nnirende 
setze,  oder  als  flüssige  in  seme  Einheit  zurtieknehme  (welch  Letet- 
ores  uns  nicht  ganz  verständlich  ist);  es  sey  diese  Frage  unbeant- 
wortlich.  In  Wahrheit  hat  jedoch  Fichte  seinen  Ur-Positionen 
wirkliche  ewige  Prinoipialität  und  Sufastaatialität  rüoksichtlich  d^ 
endlicliNi  Welt  beigelegt,  und  sich  dadurch,  wie  gesagt,  in  Wider^ 
Bproch  gesetzt  mit  der  audi  von  ihm  anerkannten  Absolutheit  Gottes. 
In  einen  weitem  Zwiespalt  geraüiet  Fichte  bd  Bestimmung 
der  Wesenheit  der  Ur-Positionen  in  Gott.  Denn  das  eine- 
mal  legt  er  ihnen  Realität,  ja  höchste  Realität  bei  und  sagt:  Das 
System  dieser  Ur-Positionen  und  Monaden  sey  die  ewige  Wirk- 
lichkeit Gottes  selbst  und  seine  Einheit,  nennt  sie  die  realen  Vor- 
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bilder  der  Diage,  und  ihr  System  em  Beal-Uniyersum  in  Gk)tt;  das 
anderemal  spricht  er  ihnen  wirUiehe  Bealität  ab  und  sagt:  sie 
sejen  blose  Potenzeni  sdünmmenide,  latente  Erttfte,  unwirkliche 
Gestalten,  welche  seyen  und  auch  nicht  sey^  weil  noch  ui^ewollt 
und  ungescbaffen,  so  dass  ihm  dann  das  Seal-Universum  zu  einem 
Ideal-Universum  wird,  das  ensb  real  werden  müsse,  zu  einran  blosen 
Gedanken-Kosmos  oder  Welt-Urbild.  Diese  Doppel-Natur  derselben 
wird  von  ihm  dann  auch  ausdrücklidi  ausgesprochen,  indem  er 
sagt:  die  Ur-Positionen  seyen  ebenso  idealer  (urbildlicher)  Entwurf 
des  g5ttliehen  Denkens,  wie  ihnen  ewige  Substantialität,  der  innerste 
Lebena-Keim  der  Selbst-Realisation  zukomme,  oder  auch:  nach  der 
Seite  der  endlichen  Welt  hin  seyen  sie  als  substantiell,  als  Momente 
des  Beal-Universums  zu  dienken^  nach  der  Seite  Gottes  hin  als  in 
die  Einheit  des  gl^ttiichen  Wesens  zurückgenommen  (warum  denn 
zurück,  wenn  sie  ewig  in  ihm  waren?),  als  die  ewigen  Grand- 
Kräfte  seines  Wesens. 

Diesen  Zwiespalt  m^nt  zwar  Fichte  dadurch  ausgleichen  zu 
ktenen,  dass  er  sagt:  Gott  sey  die  hödiste  Einheit  des  Idealen 
und  Bealen,  in  ihm  sey  die  Idee  zugleich  der  Stoff  und  die  Bealitftt, 
aus  des  das  Gebilde  auch  in  die  Endlichkeit  hervtHrwaehse,  seine 
Gedanken  besitzen  zugleich  eine  substantielle  Wirklichkeit  und 
gründen  in  seinem  realen  Wesen,  und  die  zeitlich  werdende  Schupf- 
ung  sey  die  Folge  der  Realitftt  seiner  Ideen;  die  Macht  des  Idealen 
in  ihm,  sein  freier  G^ist,  bemächtige  sich  seiner  eigenen '  (realen) 
Unendlichkeit.  Allein  mit  all  dem  hat  Fidite  den  Gegensatz  von 
Bealem  und  Idealem  in  Gott,  und  damit  den  Widerspruch  in  ihm, 
nidit  weggeräumt.  Er  sagt  zwar:  Ein  naturloser  Geist  sey  ein 
unverständliches  Abstractum,  ohne  ein  ree^s  Leben  sey  €k>tt  nicht 
zu  denken;  und  so  könnte  es  den  Schein  gewinnen,  als  nehme,  er 
die  »Materiatur«  Gottes  al^  identisch  mit  seiner  Geietigkeit;  das 
ist  jedoch  nicht  seine  Meinung;  er  spricht  ausdrücklich  von  einer 
realen  Seite  in  Gott,  von  welcher  er  also  seine  ideale  Seite  unter- 
gchfliden  muss;  und  diese  reale  Seite  ist  nichts  anderes,  als 
das  in  Gotl  gesetzte  und  mit  ihm  als  Geiet  nidit  zusammengehende 
»-System  der  Ur-Positionen  und  Monaden«,  und  Fichte  bemüht  sich 
wrgeblich,  diese  Antithesen  zu  einer  schlechten  Bynthese  zu  ver- 
ttcbtttcQ.  Seine  Bekauptang  der  Identität  der  Idealität  und  Beal- 
ität in  Gott  ist  ^>en  ein  klingendes  Wort,  dem  keine  Wahrheit 
innewohnt,  ond  das  er  selbst  durch  seine  ganze  Lehre  von  den 
Ur-Positionen  Lüge  straft.    Wenn  er  der  Sache  auch  die  Wendung 
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giebt,  dass  die  Ur-Positioneii  QQdanken  Gottes  aejen  xmd  diese 
Gedanken  von  selbst  sabstantidle  WirkUcfakeit  besitsen,  was  eine 
auch  sonst  schon  oft  yemommene  Anfstellnng  ist,  so  hat  er  damit 
fOr  seine  Lehre  keine  weitere  haltbare  ßt&tse  gewonnen.  Sieht 
man  diesen  Gedanken  niher  an,  so  besagt  er:  Wenn  der  immater- 
ielle Gott  denke,  so  komme  seinen  Gedanken  Bealitftt,  Materialität 
zn.  Das  wi&re  nnn  aber  nichts  anderes,  als  eine  von  dem  immater- 
iellen Gott  Tollzogene  SchGpfong  aas  Nichts,  gegen  welche  sich 
Fichte  selbst  so  entschieden  ausgesprochen  hat.  Ausserdem  würde, 
wenn  allen  Gedanken  Gottes  eo  ipso  Realität  zokftme,  dadurch,  wie 
wir  dieses  schon  in  imserem  ersten  Theile  (Abth.  11.  S.  802.)  ans- 
gesproehen  haben,  eine  Schranke  in  Gbtt  gesetzt,  indem  es  dann 
für  ihn  unmöglich  wäre,  anderes,  als  Reales,  zn  denkoi.  Diese 
Oonseqnenz  zieht  freilich  Fichte  nicht,  indem  er  Gott  ein^i  erst 
allmälig  zu  erreichenden  Wdt-Zweck  setzen,  einen  erst  aoszoföhr- 
enden  Welt-Plan  denken  lässt,  der  ja,  wenn  alle  Gedanken  Gottes 
sofort  real  wären,  mit  seinem  Gedachtwerden  schon  in's  Leben  ge- 
treten seyn  mttsste.  Es  gehört  eben  überhaupt  die  AufetcJkmg, 
dass  in  Gott  kein  Unterschied  zwischen  Idealität  und  Realität  be- 
stehe, zu  denjenigen,  die  sich  schlechterdings  nicht  ausdenken  lassen. 
Insbesondere  ist  es  durchaus  unmöglich,  etwas,  das  ich  mir  als 
real  denke,  zugleich  als  blos  ideal  zu  denken.  Die  Identität  Ton 
Realität  und  Idealität  ist  eben  auch  eine  von  jenen  klingenden 
Redensarten,  mit  denen  man,  wo  die  B^rriffe  ausgehen,  eine  Kluft 
der  Unmöglichkeit  überbrücken  zu  können  meint.  Die  ganze  Ldire 
Fichte*s  tou  einem  in  Gott  seyenden  System  von  Ur-Positionen, 
welche  zugleich  ideal  und  real  seyen,  welche  aber  in  dem  immater- 
iellen Gott  seine  reale  Seite  bilden,  ist  hiemach  ein  durch  ihren 
eigenen  Widerspruch  und  ihre  Undenkbarkeit  sich  yernichtende. 

Ist  schon  die  Ldire  von  den  Ur-Po^onen  und  Monaden  in  Gott 
für  sich  eine  unhaltbare,  so  kann  natürlich  auch  die  dadurch  bedmgte 
Lehre  Ton  der  Schöpfung  schon  aus  dieeem  Grunde  keinen  An- 
spruch auf  Haltbarkeit  haben;  doch  es  yerbinden  sieh  damit  noch 
eigenthümliche  Inconvenienzen,  welche  ebenfalls  hervorgehoben  werd- 
en sollen.  Indem  Fichte  sagt,  Gott  sdbst  sey  das  ewige  Universum, 
er  sey  die  Einheit  des  in  i^n  gesetzten  Systems  von  Ur-Positionen, 
identificirt  er  ihn  mit  diesem  System  in  der  Weise,  dass  zwisdren 
ihm  und  diesen  Ur-Positionen  kein  Gegensatz;  besteht.  Das  (freilich 
erst  ex  post  erscheinende)  Endliche,  sagt  Fichte,  hebe  sich  auf  im 
Absoluten;  was  er  jedoch  dann  dahin  deutet,  dass  die  Ur-Positionen 
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dazwischen  tretra.  Diese  das  Wesen  Gottes  constitoirende  ür- 
Positionen  werden  aber  dann  zu  Gegensätzen  in  ihm,  indem  Fichte 
theils  sagt:  es  trete  in  seine  ursprüngliche  Identität  ein  unterschied- 
enes objectiy  G^ensätzliches,  seine  Lebens-Eräfte  wirken  nun  als 
das  Uneine,  er  werde  jedoch  Herr  über  diese  seine  Lebens-FüUe, 
sein  inneres  Universum  gliedere  sich  nun  zu  einer  Ideen- Welt, 
theils:  Bas  Leben  Oottes  sey  dadurch  Universum,  dast  es  Unter- 
schiede als  ewige  setze,  diese  aber  überwinde.  Die  Schöpfimg  ist 
nach  Fichte  die  Auflösung  des  die  Ur-Positionen  zu  einer  Einheit 
in  Gott  zusammenfassenden  Bandes,  das  Auseinandertreten-Laesen 
derselben  durch  Gott,  so  dass  sie  zu  einem  Andern  in  ihm  w^en, 
das  nicht  er  selbst  sey,  das  aber  für  ihn  doch  kein  Anderes  sey. 
Wie  hier  das  dnemal  gesagt  ist,  das  Gegensätzliche  trete  in  Gott 
ein,  das  anderemal,  Gott  setze  dieses  Unterschiedliche,  so  sagt 
Fichte  ja  audi  ausdrücklich,  das  Heraustreten  der  Ur-Poeitionen 
aus  Gott,  die  Schöpfung,  sey  eine  Selbst-That,  ein  Selbst-Schaffen 
derselben,  das  aber  doch  ein  Schaffen  Gottes  oder  ein  Sidi-schaffen- 
lassen  durch  ihn  s^. 

Nun  in  dieser  Schöpfnngs-Theorie  liegt  das  Künstliche,  Gewalt- 
same und  Widersi»recheiide  so  offen  zu  Tage,  dass  es  kaum  nöthig 
ist,  darauf  noch  besonders  aufmerksam  zu  machen.  Es  ist  vor 
allem  ein  Widerspruch,  wenn  in  Gott,  der  doch  nach  Fichte  die 
Einheit  aller  Welt-Substanzen,  das  Uniyersum,  das  Sv  xal  näf  ist, 
ein  Anderes  entstehen  solL  Wenn  es  überhaupt  ein  offenbarer 
Verstoss  gegen  den  Satz  der  Identität  ist,  Ton  einem  Wesen  aus- 
zusagen, dass  es  auch  nur  theilweise,  ein  anderes  sey,  als  es  ist,  so 
ist  es  vollends  der  reinste  Widerspruch  mit  dem  Begriffe  Gottes, 
zu  sagen,  es  sey  oder  entstehe  in  Gott  ein  Anderes,  das  nicht  er 
selbst  sey;  und  wenn  dieser  Widerspruch  durch  den  weitem  Wider- 
spruch gelöst  werden  soll,  dass  dieses  Andere  für  Gt)tt  kein  Anderes 
sey,  so  ist  dieses  eben  ein  Alogismus  in  zweiter  Potenz.  Wie  soll 
aber  sodann  dieses  Andere  aus  dem  Wesen  Gottes  selbst  hervor- 
gehen können,  das  doch  nur  die  reine  Identität  seyn  kann!  Es 
lässt  sich  noch  hören,  wenn  gesagt  wird,  Gott  setze  ausser  sich 
etwas  Anderes,  als  er  selbst  sey;  das  ist  jedoch  Fichte's  Meinung 
nicht,  indem  er  ausdrücklich  sagt,  ein  wahrhaft  ausser  Gott  Seyendes 
sey  nicht  zu  denken  und  die  verendlichten  Ur-Position^i  bleiben 
doch  innerhalb  der  göttlichen  Einheit,  und  in  den  entlassenen  Ur- 
Positionen wirken  doch  nur  die  göttlichen  Eräffce;  aber  in  Gott 
selbst  ein  Anderes,  als  er  selbst  ist,  zu  setzen,   das  in  ihm  einen 
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<76gMi8atz  bilde  und  das  er,  wie  Fichte  sagt,  zu  überwinden  hätte, 
das  ist,  wenn  es  kein  Dualismus  seyn  soll,  den  ja  Fichte  ^tsehieden 
Ton  sich  weist,  eben  eine  ausgezeichnete  Paradozie* 

WenA  femer  die  Schöpfung  nur  die  Lösung  des  die  Ur-Positi- 
onen  in.  Oett  zusammenhaltenden  Bandes  der  Einheit,  ihr  Heraus- 
treten aus  dieser  Einheit  seyn  soll,  so  war  diese  Einheit  eben  you 
Anfang  eine  schlechte  Einheit,  es  war  nur  eine  Oollection,  ein  Con- 
glomerat  ron  Verschiedenheiten,  die  durch  ein  äusseres  künstliches 
Band  zusammengehalten  waren,  und  die  nun,  wesin  das  Band  zer- 
schnitten wird,  aus  ^nander  flattern  und  ihre  natürliche  aus  ein- 
einaadergehende  Freiheit  suchen.  Bas  zieht  auch  Fichte  selbst 
eigentlich  gar  nieht  in  Abrede,  indem  er  das  System  von  qualitativ 
Yerschiedenen  Ur-Positioneii  von  Ewigkeit  her  in  Oott  seyn  lässt. 
Nur  sollte  er  dann,  zumal  er  Gott  mit  diesem  Syst^n  von  Yer- 
3ohied»aheiten  identificirt,  nicht  von  einem  einheitlichen  Gott  sprech- 
en. Fichte  sucht  zwar  diese  seine  Lehre  mit  dem  Ausspruche  zu 
rechtfertigen,  dass  nichts  werden  könne,  was  ni<^t  schon  ewig  sej, 
dass  nichts  wahrhaft  entstehe  und  vergehe,  und  man  muss  ihm 
dieses  auch  zugeben;  aber  die  Conse^uenz  dieser  Sätze  hätte  nur 
dahin  führen  müssen,  dass  der  thatsächlicb  best^enden  Welt  für 
sich  kein  selbstständiges  S^yn  zukomme,  sondern  dass  darin  nur 
dae  perif^erisohe  Darleben  des  Absoluten  zur  Erscheinung  komme, 
wie  wir  dieses  in  unserm  ersten  Theüe  dargelegt  haben.  Fichte 
dageg^i  packt  die  ganze  unendliche  Summe  der  in  der  Welt  durch 
alle  Ewigkeit  hin  sieh  darstellenden  Endlichkeiten  zusammen,  um- 
schnürt sie  mit  einem  BasBide  der  Einheit  und  will  uns  glauben 
madien,  das  sey  der  ewige  GfOtt  selbst.  Es  ist  aber  in  Wahrheit 
nichts  anderes,  als  eben  die  Totalität  der  Welt,  hineingesteckt  in 
Oott^  um  sie  aus  ihm  wieder  hervorgehen  lassen  zu  können«.  Diese 
Lehre  lauft,  da  Gott  nichts  weiter  seyn  soll,  als  die  Einheit  der  in 
ihm  präexistirenden  endlichen  Welt,  welche  Präexistenz  nach  Fichte 
eine  von  Gott  unabhtfagige  zu  seyn  seheint,  beinahe  auf  einen 
Pankosmismns  hinaus.  Und  wenn  dabei  attch  Fichte  sagt,  Gott 
und  die  Wdt  seyen  nicht  Dasselbe,  und  für  Gott  eine  Transsoend- 
enz  über  die  Welt  in  Anspruch  nimmt,  so  spielt  dabei  doch  Gott 
mit  dem  ihm  vorbeh^tenen  temperirenden  Regiment  über  eine  Wdit, 
die  ein  selbstständiges  Seyn  für  sich  hat,  und  dem  Bemühen,  diese 
von  ihm  sich  losgetrennte  Endlichkeit  wieder  in  sich  zurückzube- 
kommen, eine  ziemlidi  arme  Bolle.  Ja  man  ist  berechtigt,  zu  fragen, 
ob  überhaupt,  wenn  die  Ür-Positionen  alle  aus  Gott  entlassen  sind, 
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nur  noch  ein  transecmdenter  Oott  übrig  bleibe,  da  nacb  Fichte 
ein  naturloser  Gott,  d.  i.  ein  Gott  ohne  einen  solchen  Innhali 
Yon  Ür-Poiütionen,  nicht  zu  denk^i  ist,  und  Fichte  überhaupt 
Gott  mit  dem  System  der  Ür-Positionen  identificirt,  wimach  von 
ihm,  wenn  diese  ans  ihm  entlassrai  sind,  nichts  übrig  bleiben 
kann. 

Wenn  sodam  die  Schöpfong,  d.  h.  das  Heraustreten  der  Ur- 
Posiiionen  aus  Gott,  ebenso  eine  Belbst-That,  ein  Selbstsohaffen  der 
Creator,  als  eine  That  Gottes,  eine  göttliche  Sohöpfimg,  seyn  soll, 
so  ist  das  eben  wieder  eine  starke  Missachtong  des  Satzes  der 
Identität,  indem  von  £inem  nnd  demselben  Acte  Widersprechendes 
aasgesagt  wird.  Was  eine  Belbst-That  ist,  kann  nicht  zugleich  dia 
That  eines  Andern,  eine  Action  kann  nicht  zugleich  eine  Passion, 
eine  Position  nicht  augleidi  eine  Negation  seyn.  Es  könnte  der 
Sache  nur  etwa  die  Wendung  gegeben  werden,  dass  die  Schöpfong 
ein  aus  mehreren  verschiedenen  Acten  zusammengesetzter  Vorgang 
sey,  was  in  der  That  Fichte  aiM^h  anzudeuten  scheint,  indem  er 
sagt:  das  Schaffen  Gottes  sey  ein  Sichschaffenlassen  des  ^düchen 
Willens,  ein  Zulassen  von  Seitrat  Gottes.  Man  müsste  sich  dann 
die  Sache  etwa  so  d^iken,  dass  die  Ur-Positionen  gegen  ihren 
Willen  in  der  Einheit  Gottes,  wie  in  einem  Geföngniea,  zusammen- 
gehalten werden,  dass  Gott  dann  das  Band  dieser  Einheit  löse^  die 
Thoare  des  Geflbignifises  öf&ie  —  die  That  €k)tte9  — >,  und  dass  dann 
die  ür-PositiiHien  aus  Gott  hinausström^n  —  ihre  eigene  That. 
Diese  kann  aber  nicht  die  Meinung  Fichte's  seyn,  da  es  der  reinste 
ausgesprochene  Dualismus  wftre,  den  Fichte  doch  verwirft,  und  die 
Einheit  Gottes  behai:^teit,  wie  er  denn  auch  ausdrücklich  sagt:  Die 
Selbst-That,  aus  der  das  Ges<^pf  entstehe,  sey  nur  Moment  des 
univ^:saleu  göttUehen  Sehöpfungs- Willens.  Das  heisst  aber  eben: 
Verschiedenes,  Entgegenges^tes  sey  dasselbe.  So  kommt  man  ans 
dem  Widerspruche  hier  nicht  hinaus.  Fiohte  muss  dieses  sdbst 
gefühlt  haben^  ind^n  er  sagt,  es  sey  dieses  der  dimkelste  Theil 
seiner  Untersuchinng. 

Bäthselhaft  ist  es  endlieh,  wenn  Fichte  sit^;  die  präexistirenden 
Wdtwesen  treten  .dann  aus  Gott  hervor,  sobald  in  den  Nator* 
Elementen:  das  entsprechoide  Medium  ihrer  Verleiblichung  gegeben 
s^.  ^  Hiemaoh  würde  ja  eine  Natur,  welche  doch  eben  ein  Prodnot 
der  üiwPösitioaen  seyn  soU,  schon  vorher  bestehen  und  jenes  ihr 
Hervortreten  anregen  müssen,  was  der  reinste  Widerspruch  ist. 

1  A.  a.  0.  S.  514. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     430     — 

Über  den  Effect  der  Schöpfung  sagt  Fidite:  Sie  sey  die 
Setzung  eines  Andern  in  GU>tty  und  diese  Setzung  eines  Andern 
bestehe  darin,  dass  er  das  in  jeder  Ur-Position  schhimmemde  eig- 
ene Wilkns-Princip  zur  Selbst*Yerwirklichung  gdangen  lasse,  den 
Sonderwillen  jedes  Weltwesens  errege,  die  präezistirenden  Keime 
der  Dinge  hervorlocke  und  sie  zur  Selbst- Yerwirklidiung  treibe, 
einen  Process  der  Selbst-That  in  dem  Weltwesen  entzünde  und 
jedes  Oesch^f  zur  Selbstständigkeit  entlasse,  womit  dessen  Ur-Leben 
in  Gott  suspendirt  werde,  Gott  die  eigene  durchwaltende  Macht  und 
Einheit  ihm  gegenüber  aufhebe  und  an  deren  Stelle  dessen  Eigen- 
lieben setze.  Die  Welt  sey  sodann  eine  Umwandlung  des  Ewigen 
in's  Endliche  und  in  der  Form  der  Sonderung  dasselbe,  was  in 
Qott  prftexistire;  die  Geschöpfe  seyen  die  zur  Selbetheit  gelangten 
und  dadurch  endüdi  gewordenen  Ur- Positionen.  Wenn  jedoch 
hiemit  das  endliche  Ding  auch  ein  Anderes  gegen  Gott  geworden 
sey,  so  sey  es  damit  doch  nicht  von  der  ewigen  Einheit  und  dem 
geistigen  Princip  in  Gott  losgelassen,  sondern  die  göttlichen  Kräfte 
wirken  in  ihm  fort. 

Hiemit  haben  wir  nun  den  entschiedenen  Dualismus;  denn 
warn  in  jeder  Ur-Position  ein  eigenes  Willens-Princip  —  also  neben 
und  ausser  dem  Willen  Gottes  —  lUs  ein  »prometheischer  Keim«, 
wie  es  Fidite  nennt,  eingeschlossen  ist,  und  es  nur  der  Aufhebung 
der  Hemmung,  in  welcher  Gott  die  Ur-Positionen  ge&uogen  hlUt, 
bedarf,  um  dieses  Willens-Princip  sich  als  ein  selbstständiges  ent- 
falten zu  lassen,  so  ist  dieses  Andere  nicht  von  Gott  gesetzt,  sond- 
ern es  hat  seinen  eigenen  Seyns-  und  Wesens^Gmnd,  und  wird  nur 
von  Gott  ursprünglidi  nicht  zur  selbstständigen  Äusserung  seines 
Daseyns  zugelassen.  Der  ausgeflogeiM  Vogel  wird  aber  dann  dodi 
an  einem  Faden  gehalten,  damit  er  nicht  ganz  entfliehe.  Das  ist 
wieder  die  tempenrende  göttliche  Welt-Begirung.  Wenn  Fichte 
gleichwohl  daneben  sagt:  Jener  Sonderwille  sey  in  der  Einheit  des 
ewigen  Universal- Willens  befasst,  er  bleibe  Moment  dieses  Universal- 
Willens,  und  sey  so  göttlichen  Ursprungs,  so  ist  das  eben  wieder 
ein  Versuch,  eine  Unznkömmlichkeit  durch  eine  noch  grössere  and- 
ere, nehmlich  durch  cbs  Zusammenwerfen  unverträg^ieher  G^^^ensätze 
zu  beseitigen.  Gkmz  unverkennbar  spricht  sich  dieser  Doalismua 
auch  dann  m^,  dass  Fichte  jenen  in  den  endlichen  Wesen  sich 
geltend  machenden  Sonderwillen  durch  Gott  überwunden  werden 
lässt,  der  geschöpfliche  Sonderwille  und  Gott  also  sich  bekänqsfBiide 
Gegensätze  sind.    Dieser  Dualismus  wird  dadurch  nicht  neutralisirt. 
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das8  Fichte  die  Sache  auch  in  der  Weide  ausdrückt:  Die  zum  Für- 
sichwirken  kommenden  Kräfte  sey^  nur  untergeordnete,  nur  Theile 
der  absoluten  Einheit;  dadurch  werde  erklärt,  wie  das  Endliche» 
wiewohl  aus  Gottes  Wesen  und  durch  seinen  Willen,  dennoch  nur 
endlich,  particular,  uaYoUkonunen  seyn  könne;  denn  es  sej  nicht 
das  ewige  göttliche  Wesen,  nidiit  Effect  des  Höchsten  in  Gott,  sond- 
ern Folge  {des  Wirkeiüassens  seiner  untergeordneten,  particularen 
Kräfte,  die  ssur  Selbstständigkeit  gelangt  seyen.  Es  ist  diess  blos 
ein  yergeblicher  Versuch,  jenen  Dualismus  zu  beschönig^i;  denn  es 
verträgt  sich  mit  dem  Begnffe  des  Absoluten  schlechterdings  nicht, 
eine  untergeordnete  Begion  in  ihm  zu  setzen,  einen  untergeordneten 
Theil,  der  zud^n  so  lose  mit  ihm  zusammenhieage,  dass  er  sich 
Yon  ihm  emancipiren  könnte,  den  aber  dann  Gott,  wie  Fichte  weiter 
sagt,  auch  wieder  in  Besitz  nehmen  könne. 

Wie  bei  den  aus  der  göttlichen  Einheit  entlassenen  Ur-Positi* 
onen  überhaupt,  so  treffen  wir  auch  bei  der  menschlichen,  der 
Seelen-Monade,  bei  Fichte  auf  unlösbare  Widerspräche.  Auch  sie 
soll  aus  dem  göttlichen  Geiste  herausgerückt  werden;  doch  soll 
in  ihr  nur  das  Ewige  zur  Erscheinung  kommen,  sie  in  innigster, 
unauflöslicher  Einheit  mit  Gott  bleiben  und  der  m^oschliche 
Geist  das  Ebenbild  Gottes  seyn.  Zugleich  aber  wird  femer 
gesagt:  der  m^oschliche  Geist  sey  keine  Selbst-Verwirklichung  des 
göttlichen  Geistes,  sondern  dies^oa  äusserlich,  indem  die  Natur 
zwischen  beide  trete.  Wohl  sey  er  in  seiner  Ur-Position  Eins  mit 
Gott,  aber  in  Folge  der  Erregung  des  ^onderwillens  werde  er  in 
seiner  Individualität  getrennt  und  geschieden  von  ihm.  Dabei  heisst 
es  auch  von  ihm,  er  schaffe  sich  selbst,  aber  mit  göttlichen  Kräften. 
Seine  Freiheit  wird  eine  unläugbare  Thatsache,  und  das  Princip 
der  Selbstständigkeit  in  ihm  das  Titanische  und  zugleich  das  sub- 
stantiell Göttliche  in  ihm  genannt,  so  dass;  wie  Fichte  sagt,  der 
Gott  in  ihm  nur  durch  den  Gott  über  ihm  überwunden  werden 
könne;  wobei  es  aber  dann  weiter  heisst:  seine  Freiheit  ruhe  auf 
seiner  endlichen  Substantialität,  auf  seinem  Andersseyn  und  seiner 
Eigenheit  in  Gott,  und  endli<^:  der  Mensch  sey  abhängig  und  selbst- 
ständig in  Einem  Schlage.  —  Hiernach  wäre  fUso  der  menschliche  Geist 
in  unauflöslicher  Einheit  mit  Gott,  und  doch  geschieden  und  getrennt 
von  ihm;  sein  titanischer  Eigenwille  wäre  der  göttliche  Wille,  so 
dass  in  ihm  Gott  sich  seltet  bekämpfen,  müsste,  er  wäre  frei  und 
unfrei  zugleich.  Das  sind  nun  aber  die  offenbarsten  und  directesten 
Widersprüche. 
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Aus  dem  Bishengen  folgt  nim  die  Ansidit  Fichte's  über  das 
Yerhfiltniss  Gottes  zum  Bösen  eigentliclLVOB  selbst.  Gott  hat 
in  den  Ür-Positionen,  und  so  auch  in  der  meKSchlidien  Seel^i* 
Monade,  den  SonderwülMi  erregt  und  sie  mit  diesen  erregten 
Sonderwillen  aus  sich  entlassen.  Damit  war  von  selbst  flkr  dies^ 
Sonderwillen  die  Möglichkeit  einer  den  Yon  Gott  gew<^ten  Guten 
entgegengesetzten  Eiehtung,  die  Fidite  selbst  das  Böse  neut,  in 
seinen  beiden  Fmrmen,  der  negatiren  als  Sohwftohe,  und  der  positiTen 
als  förmlicher  Entartung,  als  ütanisdwa  Bigenwülens,  als  Selbst- 
sucht, als  Auflehnung  gegen  Gott,  gegeben»  Diese  Mög^ehkeit  des 
Bösen  hat,  wie  Fichte  einräumt,  Gott  gewollt,  sie  lag  ron  selbst 
in  dem  von  ihm  in  den  Gesehöpfen  err^ften  und  ihnen  imgegebeacn 
Sonderwillen;  Gott  hat,  wie  Fichte  ausdrficklieh  sagt,  das  Böse  su- 
gelassen.  Wenn  Fichte  daneben  behauptet,  Gk»tt  wolle  nur  die 
Möglichkeit  des  Bösen,  nicht  dessen  Wirklichkeit,  die  wider  seinen 
Willen  sey,  diese  Wirklichkeit  fiEJle  ganz  dem  Menschen  zu,  sey 
seine  Schuld,  so  hat  das  keinen  Sma  und  steht  mit  den  eigen^i 
weitem  Au&tellungen  Fichte'e  im  Widerspruch.  Denn  einmal  ist, 
was  sich  au(di  ScheUing  und  ZeUer,  wie  wir  ges^en  haben,  nicht 
TOTb<»rgen  hat,  die  Wirklichkeit  des  Bösen  eine  sich  von  selbst 
ergebende  Folge  seiner  Möglichkeit,  wie  Fichte  selbst  einräumt, 
wenn  er  sagt:  in  der  Möglidikeit  des  Bösen  liege  das  ErklSrungs- 
Pnndp  fOr  seine  Wirklichkeit  ganz  und  vollständig;  ^  was  fr^ch 
mit  semer  bald  darauf  folgenden  Äusserung  nidit  zusammen  zu 
reimen  ist:  dass  in  der  Mö^chkeit  des  Bösen  keine^vregs  dessen 
Nothwendigkeit  liege,  womit  ja  der  Grund  desselb^  in  Gott  hinräi- 
g^egt  wäire.  ^  Und  allerdings  ist  er  diess,  sobald  Gott  auch  nur 
die  Möglichkeit  des  Bösen  gewollt  hat.  Sodann  hat-  Gott  bei  sener 
ihm  v<»i  Fichte  beigelegten  PiHscittiz  jedenfiüls;  voraus  wiss^i 
mftesen,  dass,  wenn  er  ^die  MöglicUDsit  des  Bösen  statuirt,  dasselbe 
aiB^  zur  WirklichkMt  werden  werde.  Darin  liegt  aber  unabwels- 
lieh,  dass  er  mit  der  Setzui^  seiner  Mögiidikeit  positiv  auch  %em 
Wijrklichwerden  gewoilit  hat.  Und  wenn  sodann  Fichte  ferner  sagt: 
Damit  das  Gute  sey,  müsse  es  stets  aus  seinem  Gegentheil>  also 
aus  dem  Bösen,  gewonn^i  werden,  so  war  es  ja  nac^  ihm  für  Gott, 
wenn  er  das  G^ute  wollte,  eine  l^othwendigkeit,  auch  das  Böse  zu 
wollen.  Zu  dem  kommt  ülfiit  dimn  noch,  dass  nach  Fichte  der 
Mensch  nicht  Erfinder  des  Bösen  ist^  sondern  dieses  eine  bis  m  den 

1  A.  a.  0.  S.  613-14.  '    '' 
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AB&ng  der  Dmge  buwiiuisioheiLde  Erscheinn&g  ist,  ifonacfa  es  iQw 
seineii  Ömad  nur  in  Gott  selbst  haben  kuui.  Anoh  kann  das  Boss 
den  einzehien  Meinohen  nicht  imphtirt  werden,  sobald,  im 
Ton  Fichte  gesehieht,  eine  Erbsünde  angenommen  i^ird,  idä 
€hnmd  dodi  wieder  nnr  in  einer  göitbcfaen  laetitiiiliion  haben  ktenl»« 
Endlich  aber  sagt  ja  FidHie  geradezu:  Das,  was  in  den  üt-PositioneB 
wolle,  aeyen  die  gütlichen  Erftfbe  selbst»  es  seyan  ledq;lieh  gOttlidie 
Lebens  nnd  WiU^is^Evifbe,.  die  sich  in  aller  Oreator,  bis  in-  ihve 
Verkehrtheit  nnd  ihr  Böses  hinein,  verwirklichen. 

So  wire  also  das  Besttltat  der  üntersudiiingen  FicU^s  ^htt 
de«  Onmd  des  Bösen  ein  vollständiger  Widttrsprndi:  Die  WiHiMefe' 
keü  des  Bösen  soll  dem  Willen  Ctottes  entgegen  seyn  nnd  ihren 
Gnüid  nur  in  dem  Wilkb  des  MensdieB  haben,  dessen  altedniga 
Schnld  seyn;  dies^  mensd^che  Wille  aber  soll  nichts  anderes  serfn, 
als  der  göttliche  Wille  selbst.  Dieser  Widersprneh  steht  bei 
FiohAd  in  seiner  ganeen  Schroffheit  da,  dme  dass  auch  nnr  dn 
Yersmdi  gentaAt  wibre,  ihn  m  lösen«  In  Wahrheit  aber  föUt  nach 
der  Ficfate'sehen  Lehre  von  Qott  nnd  der  Scböpfong  der  Gnmd  des 
Bösen  leds^^h  in  Oott  Wenn  Fichte  mit  seinen  Ür-Positionen 
keinen  Dna&oms  khren  will,  wenn,  wie  er  sagi^  Oott  das  S|y6tam 
dieser  Ür-Pointioaea  ist,  so  kann  in  üme»  aodi  kein  von  Gott' vor- 
schiedenMr  Wale  liegm,  es  kann  in  ihnen,  auch  dem  Keime  nach, 
kein  andere  WiUe  sejn,  ab  der  göttUehe,  also  kein  Sonderwilter 
den  Gott  mar  za  erregen  hüitte,  den  er  dann  fireigebcB  und  der  Mk 
nach  seinem  HeraiHsitreten  an»  Gt»tt  gegen  diesen  auflehnen  könnte^ 
soiidem  der  Wille,  Aet  in  den  Vr-Positicmen  nadi  ihrer  Anssdiddiutg 
aas  der  götthdien  Einhrii  znr  Änssenaig  käme,  könnte  nnr  der  in 
ihnen  fortwaltende,  wenn  aach  in  ihren  Individiokliiläten  sich 
difierenzirende,  Wille  Gottes  selbst  seyn;  die  au  den  endlidien  Dingen, 
zu  der  endlichen  Welt  sich  gestaltenden  Ür-Positionen  könnten  nnri 
wie  wir  dieMS  bereits  ansgeiqpcochen  haben,  insseriiohe  Lebens- 
Formen  Ckittes  seyn,  bei  denen  somit  vmi  einem  Bösen,  von  einem 
gegen  Go4t  sich,  «ofwer&nden  EiguiwxQen,  den  QtM  zu  überwinden 
hAtte,  ni<At  die  Bede  aeyn  könnte;  was  wir»  weil  es  nne  nicht  g^ 
fällt  nnd  nieht  zneagt,  das  Böse  nennen,  das  wäre  vieimehr  tam^ 
das  nach  dem  Willen  Gotins  sich  volkiehende  nnd  ftnasetlidi  und 
wdtüdi  sidi  darstefiehde  Leben  Goites  selbst.  Damit  wflrdc^  nun 
der  metaphysisehe  Begriff  des  Bösen  als  einer  strafbaieA^ttnde  vor 
Gntt  ganz  in  sich  zusammen  fielen»  uwl  das  Banihen  Pk^ite's^  das 
Zulassen  .des  Böaen  von  Sdtto  Gottes,  zu  etklären^  ihn  wegen  dieses 
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Znlassent  za  rechtferiageiiy  als  ein  eitles  und  gegenstandsloses  unter- 
nehmen enoheinen.  Diese  Oonseqnenz  hat  aber  Fichte  nkht  ge- 
zogen, nnd  zwar  aus  dem  Gnmde  nicht,  weil  seine  Ldire,  w^in  er 
es  anch  nicht  Wort  haben  will,  in  Wahrheit  doch,  wie  wir  gezeigt 
Ittbefi,  eine  wiiMich  dualistische  ist,  nnd  er  nnr  bestrebt  war,  ihr 
einen' kdistüchen  monistisohen  Amtrich  zn  geben»  Diess  spricht 
sieh  auch.  nnTerkennbar  daiin  aas,  da^  er  erklärt,  das  Problem 
der  Hieodicee  sqr  nicht  zu  lösen,  wenn  man  das  Ctoschdpf  als  ein 
bloses  Product  der  göttüehen  Allmacht  aofiGitöse,  indem  dann  mit 
der  S<^(^pfiing  auch  die  Anlage  zun  Bösen  in  dem  Geschöpfe  mit- 
gesetzt seyn  mtsste,  wob^  es  mit  der  Qeredrtigheit  C^ties  nidit 
zn  reimen  seyn  wnrde,  trotz  dem  das  Böse  zn  bestrafen.  Jener 
Begriff  der  Schöpfimg  müsse  daher  Tollstftndig  umgebildet  werden; 
womit  er  niohts  aiKleres  konnte  sag^i  wollen,  denn  dass  die  Welt^ 
wesen  als  den  Grund  ihres  Beyns  in  sich  selbst  habend  gefEu»t 
werdm  müssen.  Nun  mnss  abefr  Fi^te  die  Frage  entgegengehalten 
werden:  ob  denn  die  Bestrafung  des  Bösen  durch  "Gt^  —  und  er 
8eH>st  will  ja  eine  sol^e  Bestrafung  und  spricht  von  einem  letzten 
Qerieht  ^  gerechtfertigt  wflre,  wenn  die  Ür-Positionen,  als  die 
oonstitutiven  Momente  der  Weltwesen,  mit  ihrer  Ür-Bestimmtheit 
den  Grund  ihres  8ejms  in  sich  selbst  hättai,  zu  wdeher  ür^Be- 
.  stimmtheit  auch  der  in  ihnen  li^ende  Kmm  'eines  titanisdum  sich 
geg^  Gott  kehrenden  Eigenwillens  gehören  würde.  Sie  wftnn  ja 
dfyoai  in*  WahiiMit  sehen  .wegen  ihres  nrbestimmten  Seyns  strafbar, 
was  ein  pUloBophisoh  nnansführbarer  und  unmoti^barer  Gedanke 
ist  Fiehte  hat  Memaeb  die  Frage  Über  den  Grund  des  Bösen  und 
über  die  Yei^idiarkeit  seines  Seyns  mit  dem  B^rifiSs  €kittes  nichts 
weniger  ials  in  einer  zufriedenstellenden  Weise  beantwortet,  er  hat 
wik  Tielmehr  dabei  in  einen  Enftu^l  von  unlösbaren  Widersprüchen 
verwi<*dt. 

Es  kommt  dattu,  dass  die  Amaabm»  von  Ür-Positionen  und 
Monaden,  wdehen  ein  sdbststftndiges  Seyn  neben  Gott  zuhftme,  sich 
mmkk  nor  überhaupt  nnd  principiell  nicht  halten,  sondern  ^audi 
thatsttdiUch  sidi«  nicht  durchfCäiren  lisst,  wie  wir  schon  m  miserm 
errten  Th^  (AUk  L  S.  87jht^79.)  imohgewiesen  haben^  wa£  den 
irärdieasSEhlb  hier  verwiesen  haben  wollen; 

ScUiesslidi  will  Fichte  daduidi  eine  i¥ersöhnnng  mit  dem 
Bösen  zff  Stande,  bringen^  dass  er  es  nur  als  einen  Durchgangs- 
Punkt  hNdsMllt^  idhmb  welchen  hindkurck  der  gute  Zwedc  der  Weit^ 
mittdst:  der^adiluäfe  Gottes^  am  Ende  ^ctk  erreicht  werd^,  :wekdier 
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Zweok  in  der  Wiederherstdlung  der  Emheit  des  gOttUchen  Oeifltes 
einerseits  xmd  des  endliohen  (Genies  nnd  dm:  Naiar  andrerseits  be- 
sMmi  sdl,  sn  weldiem  Ende  Oott  sowt^  den  Dingen  «diesen  Weh- 
Zweck,  d.  h.  seiitö  Ideen  in  Betreff  der  Welt,  einbilde,  als  aneh 
poeiti7  dnrdi  die  Sdbstständigkeit  des  Oesehöpfes  und  die  Fi«iheit 
des  Menschen  sowohl  im  Einzelnen,  als  in  der  Gesobichte,  hindniwh 
wirke,  sie  ergrttfe  nnd  leite,^  ohne  jedodi  ihr  selbst  zu  nahe  za 
treten.  So  werde  das  Böee,  dem  überhaupt  keine  gnmdyerderbliche 
Macht  znkomBM,  sondern  das  sicdt  doroh  seine  eigene  Verwirklich* 
uhg  zerstöre,  indem  es  selbst  des  Menschen  snm  Guten  fahre, 
wieder  aa%dioben,  und  der  Mensch,  der  dieses  durch  seine  eigene 
Macht  nicht  könne,  durch  Gbit,  durdi  den  Eintrit  des  gOttliehfa 
Geistes  in  ihn,  zur  Einheit  mit  ihm  und  sogar  zum  Mit-SchöpÜBr 
erhoben.  Durch  diese  erlösende  Einwirkung  Gottes  und  das  tenit 
Kisammengehende  freie  Thun  des .  Men»(^en  erreiche  dieser  seine 
Bestimmung  der  Besdignng,  xmd  werde  der  Zweck  der  Schöpfung 
und  der  Welt,  die  Wiederherstellung  der  Einheit  in  Gott,  erreicht. 
Ja  dieser  Zweck,  ^  Vollendung  der  Wdt,  sej  schon  mit  dem 
Auftreten  des  Gott-Menscben  enreicht,  die  Welt. vollendet  gewesen; 
sie  fahre  aber  fort  sich  zu  voUenden. 

Diese  Gedanken  Tichte^s,  #olBii  er  seine  Theodicee  abs^liesst, 
geben  ilunzu  Tersriiiedenen  Bedenken  Anlass.  Fttr's  Ersrie  treffen 
wir  hier  wieder  eine  Verschmelzung  yos  sieh  ansschtiessenden  Geg- 
ensätzen, nehmUeh  des  göttHehen  Einwirkrais  nnd  der  mensidiliehen 
WillettS'Freiheit,  yon  welchen  Fichte  sagt:  keines  von  beiden  zehre 
das  udere  auf,  sie  sejen  mit  fnietf  yersöhnter  Liebe  in  mnander. 
Xhirch  diese  Worte  wird  jedoch  der  darin  liegende  .  Widei^pmch 
nidit  aufgehoben.  Was  ein  Effect  göttiicher  Einwirkug^  ist,  kann 
nicht  zugleich  ein  Effect  geschöpflioher  Freiheit  sejn;  so  weit  der 
mensdüiche  Wille  durch  die  Einfwirkung  Gottes  in  Thfttigkeit  ge* 
setzt  wird,  kann  von  keiner  freien  menschlichen  Willens^-Thtttigkeit 
die  Bede  seyn.  Wenn  auch  der  Mensch  eine  solche  Einwiiining 
Gottes  auf  seinen  Willen  nicht  empflLnde,  und  desswegmi  sräie 
Willen»-Ajetion  ftlr  ^ine  frei  gefiasste  hielte^  so  wtne  «ine  solche 
doch  in  Wahrheit  nidit  hei,  sondern  dnrdi  Geit  determinirt.  Beides, 
g(M^ehe  Einwirkung  und  Fteilnit  der  menschlichen  WOlensEnt^ 
Bi^liessung,  sdüiesstensi^  fiMikohthinaos. 

Es  kaun*  aber  überhaupt  bei  der  Theorie  Fichte*S,  wenn  sie 
Iroin  entschiedener  Dualismus  seyn  >soU,  ein  freier  WiUe-der  aas 
^k>tt  entlassenen  Ür-Positionem,  zur  dente  andi  die  mensddidmi 
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Goistes-lConadeii  gtkören,  kerne  Stelle  finden.  Der  Wille,  dmi  sie 
aus  Oott  heraas  nutgemMniMn  hSHen,  kannte,  wie  wir  schon  be* 
m^kt  habest,  nnr  der  Wille  Ck>tte8  seihet  seyn.  Üherdiess  bringt 
08  der  BegriC  der  AbsolutiMit  Ckvttes  ait  Notkwondigkeit  mit  eieh, 
daes  nichts  wirklich  Selbststftndiges  neben  am  bestehen  kamt,  niohtsy 
das  sich  in  Wirkkchkmt  g^;en  seinen  Willen  anfleimfin  k&inte, 
also  loeiin  gegtm  seimn  Willen  sich  geltend  madiendes  Böses,  das 
«r,  wie  Fichte  es  hinstellt,  erst  zu  überwinden  hfttt»;  sdyev  aooh 
keine  fremde  Willens^Freihett,  mit  welcher  er,  wie  nach  Fidrf^ 
gewisseEBiassen  ein  Bündnis»  eiszagehen  hätte,  um  seinen  Zweck  in 
4er  Welt  duiühznsetzen  und  zu  Terwirküi^en^  nnd  die  ^bnn,  wenn 
mit  ihrer  Hil£B  der  Zweck  erreicht  wire,  sieh  neben  ihm  auf  seineai 
SohOpte-Throne  niederlassen  dürfte.  Das  sind  xmhaltbare  Phaa- 
taeiGli  nnd  Trftomermn.. 

Ebenso  ist  es  1ä>erhaapt  eine  mihaltbare  Vorstelbing,  dass  Oott 
eine  Welt  schaffe,  oder  gar  durch  die  ür^Positienen  mittefet  ihrer 
Selbsi-SchöpAuig  schaffen  lasse,  in  wekkor  er  erst  einen  nur  all- 
mftUg  an  enreidienden  Zweck  TerwirkUdsfln  wette.  Es  widerstreitet 
dieses  der  andi  Ton  Fiehte  von  Gk)tt  prftdidrten  Allmaefat,  vennl^ 
der  er  nicht  nöthig  haben  kau*  das,  was  er  YcrwirkHcht  sehen 
will«  erst  durch  entapreehende  Miitt^  und  im  Kampfe  mit  entgegen- 
stebenden  Hindernissen  zu  erreiidien  zu  suchen,  was  doch  Fieble 
anadoiddich  statuirt,  indem  er  die  Erreiohumg  des  gOttliehen  Wel:^ 
Speckes  dorch  die  widomatttidichen  Thaten  der  isens^ichen  Froir 
heit  aufgehalten  imd  v^rzüg^  werden,  dtokle  Stillstands^Zeiten  In 
der  ChMchiehta  entstehen  und  Gh)tt  in  die  Nothwendigkett  yersettt 
wmrd^  läsfirti,  die  dadurch  angericbteten  flohftdmi  auszuheilen  und 
dio  AusfÜhnMig  seines  Welt-Pfames  hiernach  stets  neu  zu  modifiiriren. 
Ei  beruht  dieses  auf  einer  durchaus  anthropomorphistisdien  Tos- 
«tellung  TOtt  Oott.  Von  diesem  Welt-Zweck  sagt  Fiehte  nicht  nun. 
er  kdmtet  nicht  anerreii^  bleiben^  sondern  Iftsst  ihn  auch  mit  der 
Ezeeheinnnig  des  »Gott-Monsohtti«  und  in  ihm  schon  erreidit  und 
die  W^  ToUendet  aeyn^  Was  sich  Fichte  bei  Iietzteröm  gedatM 
haben  mag,  ist  schwer  sn  sagen^  Der  Zweck  der  Sohöpffung  und 
der  Welt  ist  narit  ibn  dk  YdUatindige  WüedNdier&iMhnig  der  Ein^ 
heit  dar  Weltj  und  insbeiandere  des  endlidien  Qeistes  mit  Ctott^  da: 
Bücktrit  also  der  ür-Position«ni  xmd  Monaden,  in  diese  Einheit  mit 
Oott»  womjt  natütlich  jeder  creatürUehe  B^^wäle  und  das  Böse 
aofaleeMhin  i^radiwitndtti  iejn  müsste.  Wo  ist  jedoch  auch  wat 
eine  S^ov  einer  soJbben  Wdlt-YoUeadung,  ja  auch  nur  der  AimXti^ 
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9tmg  tat  eine  soklie  za  entdeekon?  Dftss  das  Böte  sich  selbst 
MTstOre  und  selbst  den  Menschen  tarn  Qaten  führe,  ist  ^le  oft 
gehörte,  sber.nüshts  besagende  Phrase.  Es  wäre,  seitdem  es  eine  Qe-> 
Hßhiehte  giebt,  doch  Zeit  genug  gewesen,  auch  einen  Fortschritt 
dieses  SelbatfZerstörttBgs*Pn>eesses  erkennbar  werden  z«  kttsen;  in 
Wahrheit  hat  aber  seit  dem  Beginne  der  Oeschichte  bis  jetzt  das 
Böse  nicht  ab-,  und  nnr  bei  den  (kltor-YÖlkem  eine  anständigere 
Gestalt  angenommen.  Das  ist  auch  in  Folge  des  Christenthrnns 
niekt  anders  ^worden,  nnd  es  ist  schwer  zn  enrathen,  woHn  denn 
Fichte  die  hiemit  erreicht  seyn  sollende  Welt- YoUendnng  erblicken 
wilL  Die  Ton  ihm  anderwärts  ^  gegebene  Yersichemng,  dass  in  der 
Well  alles  gut  sey  in  seiner  Art,  dass  nirgends  littngel  und  Lück^ 
zu  entdecken  sey^,  rdcht  naiürlii^  nidii  hin,  um  jene  Vollendung 
zu  constaüren«  Und  so  ganz  £mst  kann  es  Fichte  bei  der  Behaupt-» 
nag  denielben  anoh  nicht  seyn,  da  er  ja  seltsame  Weiser  die  voll- 
endete Welt  fortfahren  Iftsst,  sieh  zu  Tollenden« 

Und  was  wäre  es  denn  nun  mit  dieser  Tollendting  der  Welt, 

mit  dieser  Erreichung  des  Zweckes  der  Schöpfbng?    Sie  soll  die 

Wiederherstdttung  der  ursprünglichen  Einheit  in  Gott  sejn.    Hiet 

konunt  min  Flehte  sdbst  darauf,  dass  ihm  die  Frage  ^itgegen- 

g^Ndten  werden  könnte:  warum  doch  3ott  innerhalb  det  Schöpfimg 

erst  zu  erreichen  suche,  was  er  schon  ewig  besitze,  und  antwortet 

darauf:   Der  in   seiner  üifsprünglii^keit,   durch   seine  Ur^Position 

imverbrächlich  mit  Gott  Eins  gewesene  eidliche  G^t  trete  in  Folge 

der  Erregung  seines  Sonderwillens  und  seiner  Tr^mung  von  dem 

Geiste  Gottes  diesem  als  ein  sdbststftndiger  gegoiüb^;  in  Folge 

dessen  &ef  dann  die  wiederhergestellte  Soweit  des  göttlichen  und 

endlidien  Geistes  eine  weeteitiioh  ^mdere,  als  die  «rste,  etwas  Neues 

und  Höheres,  nehmlioh   das  Yerhältniss   der  Liebe.    Nach  dieser 

Erittuteitmg  iet  es  jedoch  dann  ein  unriditiger  Ausdruck,  wenn 

Tiebte  dieses  neue    Verhttltniss    eine    Wiederherstellung    der 

Ekiheit  mit  Gett  nennt.    Hiernach  geht  idso  die  Meinung  Fichte's 

dahin»  dass  der  menechlidie  Geist  ni^t  wieder  aufgehe  in  Gk>tt, 

sondern   dass  die  von  ihm  erlangte  Selbstständigkeit  neben  Qoit 

bestehen  bleibe  und  sich  zu  einen  Terhttltoiss  der  Liebe  gestalte. 

Dae  wäre  also  persönliche  CksterbHohkeit,  welche  Fichte  auch  aus- 

drücklich  siÄtnirt,  indem  er  sagt:  jede  Persönlichkeit,  als  Monad- 

is^ies,  überdaure  chnrchaus  ewig  und  unverwüstlich  seüie  smnln^e 

fiMdMfinung.    Für  die  Erörterung  dieser  Unsteri»liohkeits«-Frage  ist 

1  Die  theistisdie  Welt^Ansieht.    B.  7. 
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mm  hier  noeh  nicht  die  Stelle,  wir  behalten  ans  dieselbe  Tielmehr 
Ar  die  Kritik  der  Religion  beyor.  Hier  wollen  wir  nur  d^raa 
erinnern,  weldie  üngehenerlidikeit  in  der  Yorstellimg  liegt,  dass 
€k>tt  einst  alle  die  Milliarden  von  Menschen-Seelen  —  denn  m^ 
Fichte  werden  sie  aUe  dereinst  ihr  Ziel  der  AmssOhnong  mit  Qoki 
erreioben  —  zu  Mit*SehOpfem,  wie  Fichte  sagt  (also  wahrscheinliolL 
Ton  neoen  Welten),  nnd  dann  natöriich  auch  zn  Mit-B^(enten  der 
Welt,  haben  werde. 

Allein,  es  aoUen  ja  nicht  blos  die  endlichen  Geister,  sondern 
audi  die  Natnr  in  die  Einheit^  wai  Oott  znrttokgenommen  werden, 
was  auch  in  Betreff  der  Thiere  ans  dem  Orande  als  notiiwendig 
erscheint,  weil  aneh  in  ihnen  nach  Fichte  ein  dämonisches  Princip 
sich  äussern  soU.  Hier  bleifat  es  aber  durehans  räthselhaft,  wk 
man  sich  dieses  Znrtekgehen  der  Dinge  der  Nator  in  Oott  denken 
solL  In  Oott  schlummernde  Ur-Positionen  kfinnen  sie  doch.  woU 
nicht  wieder  werden.  I>er  Begriff  solcher  Ür-Posifcionen  ist  es  ja, 
Elemente  einer  ans  ihnen  sieh  gestalten  sollenden  Welt  zn  seyn,  zu 
deren  ConfigoratMm  sie  daher  doch  anch  gelangen  mässten.  Der 
Welt-Process  müsste  sich  sonach,  an  ihnen  wiederholen,  nnd  zwar 
in  mfmüum.  Oder  was  sollte  denn  sonst  ihr  Loos  und  ihre  Be- 
stimmung nach  ihrer  Bfickkehr  in  die  Einheit  xsai  Oott  seyn?  wob^ 
wir  daran  erinnern,  dass  sie  nach  Fichte  ewig  und  unzerstörbar. 
sejn  sollen.  Sodann  könnte  man  sieh  auch  zu  der  Frage  veranlaaBt 
sehen:  ob  denn  nicht  nach  ihrer  Zurttcknahme  in  Oott»  da  dietsies 
ja  die  Auflösung  dar  Welt  wäre,  eine  Periode  der  WelÜosigkeit 
eintret^i  mnsste,  oder  ob  gleichzeitig  eine  zweite  Serie  in  Gk>tt 
znräckgebliebener  Ur-Poaitionen  zu  Oeetaltnng  einer  n^iai  Welt 
ans  ihm  herauafcr^iea  werde.  Doeb  mfisste  diesfalls  daran  erinnert 
werden,  dass  alles,  was  Fichte  von  Welt  und  Welt-Zweck  sagt» 
nicht  über  den  Oesichtskms  unsrw  Idein^i  Erde  und  der  darauf 
lebenden  Menschheit  hinausreidit,  es  seiner  Theme  daher  gäosUcb 
an  der  Bereditigung  fehlt,  sich  als  eine  Theme  der  ganzen  Welt 
zu  geberden*  Man  sieht  biemach,  dass  es  dieser  Theorie  an  jedem 
HaU  gebrioht. 

Auch  T<»n  Standpunkte  des  gewöhnlichen  Sittliohkeits-Begrifb 
ans  erscheint  diese  Theorie  keinesw^  als  eine  befidedigende.  Ficfato 
sagt:  Oottes  Welt^Plan  sej  die  Beseligung  des  Menschen.  Sebon 
diess  enthält  einen  Wides^pruch.  Wenn  Oott  eia  seliges  Menseben- 
Oesehlec^t  haben  wollte,  warum  ^ehnf  er  dann  nicht  unmitt^bar 
ein  solches?    Warum  sollte  er,  um  diesen  seinen  Zweck  zu  erreiden. 
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€r6t  eine  MenscheiirGeBohichte  und  omeb  aa^edachtoi  Weil>-Flaii 
n5ifaag  gehabt  habw?  Es  ist,  wie  wir  scboa  bemerkt  liaben^  dae 
dxircbaas  unhaltbare  anthropomorphistische  Yorstellnng,  dassvjfloti 
sieh  einen  erst  aUniftUg  und  durch  besondere  Mittel  zu  tneichenden 
Zweck  setze,  und  dass  die  Welt  und  dieOeschiehte  ihm  ein  Mittel 
zu  einem  solchen  Zwecke  sey.  Nun  bestand  aber  freiüdi  die^  alt- 
hergebrachte Schul-Yorstellung,  dass,  wenn  dem  Menschen  iGlüok-* 
Seligkeit  zu  Theil  werden  söUej  er  diese  durch  SitÜiehkeit  verdieaen 
müsse;  und  dies^  Vorstellung  hatte  sich .  dahw  auch.  Qott  :za 
accommodiren;  er  müsste,  wenn  er  jenen  Zweck  erreichen  ^wollte, 
Menschen  schaffen,  die  so  organisirt  waren^  dass  es  ihnen  mggljrih 
war,  sich  sibtlicbes  Verdienst  zu  erwerben,  und  er  musate  £&r  sie 
Yerh&ltnisse  schaffen,  welche  es  ihnen  ermögliditen,  ein  solches 
sitÜich  verdi^instliohes  Leben  zu  führen  und  sieh  dadurch  der  OUtok« 
Seligkeit  würdig  zu  machen.  Nun  fuhrt  uns  ab^  Fichte  Mensdua 
Tor,  denen  es  trotz  der  ihnen  uigeblich  eingdbildetoi  gütiKdnn 
Welt-Ideen  nicht  mißlich  ist,  aus  eigener  Kraft  ihre  eittliobt  Be* 
Stimmung  und  ihre  Einheit  mit  Gott  zu  erreichen,  bei  denen  vjeU 
mehr,  um  es  zu  diesem  Ziele  zu  bringen,  die  g<Hiliche  Yoisehong 
und  Kraft  nachhelfend  und  umaehaffend  eingreifsn  muis,  um  «e 
tÜMT  ihr6  eigene  Endlichkeit  und  zu  sich,  zu  Gott,  ad  erheben.  So 
ist  nun  aber  diese  Erhebung  des  Menschen,  >  die  WiederiMrsteltoig 
seiner  Einheit  mit  Qott,  nicht  das  Werk  des  Menschen,  sondem 
das  Wark  Gottes .  selbst,  und  der  Mensch  hat  damit  4ie  Seligkeit 
mdit  verdient,  .dim.  ihm  Gott  gleichwohl  dafür^  zu-Tfaeil  wenUn  liest. 
Und  auf  der  andern  Seite,  wenn,  nun  Gott  diese  Naehhilfs  ^'Uff^fWi 
gewährt,  warum  gewährt  er  sie  nicht  allen,  warum  nicbt  gerade 
und  YOrzugsweiee  denen,  deren  Kräfte  tsum  Guten  ganz  uneureith^id^ 
und  die  daher  in  dieser  ihrer  Kiankfant,  wie  es  Fichte  nennt,  eautt 
solchen  Nadünlfe  besonders  bedürftig  sind?  Es  stünde^  wie  nach 
dieser  I^hre  Fichte's  angenommen  werden  muss^  bei  Gott,  dem: 
Bösen  zuTorzukommen,  die  mensehli^e  Freiheit  zu  ergrdfim  und 
sie  amn  Guten  zu  leiten.  Wenn  er  dieses  nun  bei  eimefaien  nicht 
thut,  vielmehr  bei  ihnen  das  Böse  und  sie  in  ihrer  yeikehvten  Will^ 
ensiBiehtnng  gewähren  lässt,  noch  mehr,  wenn:  es,  wie  Fichte  lehrt, 
die  den  Ur*Positionen  innewohnenden.  götUichen  Kräfte  selbst  eind^ 
wdche "den  Menschen  zum  B(toen  'treiben,  ini seinem  entarteten! 
Willen  thätig  sind,  wie  ist  es  dann  -^  ein  Binwurf^  den  sidi  jti 
Ficdite  selbst  macht  -*  mit  der  Gere^tigk^  Gottes  ta  reimen, 
wenn  er  diesen  Menschen  ihr  Böses  als  ihre  eigene  Schi:^  zurechnet 
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imd  m  desafaalb  tlrmft?  Kann  nun  ctos  eine  TheodioM,  ein«  Reeht«- 
Sirtigang  QM^s  wegtA  Znlaesong  nnd  BAandlnng  des  BOsen 
Muen? 

Auf  de»  andern  SeHe,  weim,  wie  Fichte  ireiter  sagt»  jeder,  anoh 
der  aooh  so  Entartete,  am  Ehude  doch  in  ixgend  einen  ttidem 
Welt-ZnsaiBMenhange  seine  gottrerlieliene  Beetimmtug  nodi  er^ 
mehen  irird»  erheben  sieh  die  Fragen:  i&nmal,  ob  dann  nicht  bei 
setehflr  naehtiigMoher  Erflilhing  der  sittlieben  Aufgabe  überhaupt 
jede  Stiafe  für  das  Vergangene  weg&lkn  müsste^  zttnal  Fiehto 
GMi  als  den  yeneihenden  prädicirt;  und  sodann:  ob  bei  dmer 
äBgeomnen  sohliesalichen  Erreichnng  des  ^eles,  da  jede  ausnahms- 
lose Allgemeinheit  anf  einem  Gesetze  der  Nothwendigkeit  beruht» 
damit  auch  jegliebes  Teedienet  bei  dieser  firreichong  far  den  fiinz- 
ehmn  wegfiele,  so  dass  dann  auch  von  einer  Beiohnnng  daftLr  nicht 
mekr  die  Bede  seyn  könnte.  Damit  bitte  man  dam  allerdings 
MW  Tfaeodicee,  dahin  gehend,  dass  übevfaaiqpt  für  das  sittliehe  Ver- 
hatteB  dar  Meneehen  weder  eine  Bestrafimg,  nodi  aoch  eine  Belohn* 
nng  begründet  sejr.  IMese  Conseqaenr  liegt  jedoeh  nicht  in  dem 
Sinne  Fiohte's,  der  ja  beMes,  Lohn  und  Strafe  will,  und  nidite 
WHiigsr,  als  die  jnanscUiehe  Willens^Freiheit  an&ugeben  gemeint  ist. 

Wir  glauben  durch  alles  dieses  gezeigt  zu  haben,  dass  der  t«a 
Fiokte,  wie  er  selbst  sagt  S  mit  so  »sorgfiütiger  Dialektikc  gemachte 
Temich  einer  Theodieee  gftnzlich  misshmgen  ist;  und  es  erscheint 
Ulm  hkcnadi  nichts  weniger  als  begründet,  wenn  er  meint:  bei 
AnfiiMtönng  wttre  es  ficut  kleinlich,  wem  man  über  die  Za« 
des  Bösen,  dieses  stets  sidi  Vernichtenden^  aber  als  Neben- 
Bedingung  znr  Herrlichkeit  des  höchsten  Oesehöpfes  Beiherlaufenden 
wüOott  reiiditen  wollte.  Wir  haben  in  «dnen  Ausdnanderseizr 
ungiBii  den  Beweis  msl^  finden  können,  dass  das  Böse  sich  selbst 
TQOiichte^  und  dass  es  desslulb,  was  doA  Fiehte  sagen  wiM,  dir 
den  Henscheli  nicht  als  ein  Übd  eesohcüie.  Dass  aber  der  Mensoh 
dnrch  diweelbe  yerheifrik^t  werde,  das  widerspricht  der  eigeneb 
Lehre  Fiekte's,  dass  der  lloifleh  die  Kraft  nicht  besitse,  dasselbe, 
das  ihm  als  eine  Krankheit  anhafte,  au  überwinden  und  seine  Be- 
sttnunimg  xü  enseicfaen»  sondern  dass  ihm  dazu  £tott  durch  seinen  Bei* 
stand  torbel&tt  müsse.  Wir  finden  Yiebnehr  durch  die  Theorie  Fioht^s 
Oott  wegen  seiner  mit  Willen  und  Absicht  geschehene^  und.  geedi^ 
mden.Zukesung  des.Böacn,  das  er  dann  doch  bestrafen  sdl,  von  dem 
SitUidikeitfi-Stmidpunkt  Fiehte'^  ans  in  keiner  Weise  goredttfertigt. 

1  Bae  tbeiBtische  Welt^Anraoht    S.  125. 
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Wir  bab^i  hbb  qm  so  meht  bewogen  gefonden,  aof  diese  ister^ 
essaatte  Theorie  Fielite's  hier  Bähw  eiBzug^ien,  als  wir  dieses  in 
toifirMi  ersten  Tbdile  in  dem  Abschnitte  »die  Welt  trnd  Gott«  ^  aus 
dem  Onmde  imterlassen  haben,  wefl  es  uns  Zweifelhaft  sohlen,  ob 
Fichte  diese  v<m  ihm  in  sein^  >6peetdativen  Theologie«  aa%estettte 
Theorie  aneh  jetat  noch  in  ihrem  vollen  ümfsage  yertveten  wolle, 
dieser  Grand  aber  jetst  weggt^Wen  ist,  nachdem  er  neuerdings ' 
diesdb^i  Gedanken  ausgesprochen  «nd  erM&rt  hat,  dass  er  jener 
semer  Theorie  ^ehts  Wesentidches  hinsrnsosetzen  und  nsdits  davon 
zurüekzunebaien  wüsste. 

Um  indessen  Efehte  Tollständig  geredit  ia  werden,  müssen  wir 
no^  einige  Äussenmgen  desselb^  ausserhalb  seiner  »Speculatiren 
Theologie«  abfuhren.  So  hat  cor  firtlher  im  Jahre  1841  gesf^:  Es 
wäre  unzulässig,  die  Weisheit  des  Welt-Urhebers  bei  den  Unvoll- 
hommra^iten  der  8ch5p^g  und  den  Ungerechtigkeiten  des  Welt- 
krafss,  wie  sie  unmittrtbar  sieh  aufdttngen,  durch  die  Behauptung 
retten  zu  wellen,  dass  ent  in  mnem  künftigen  Leben  die  CNrdnung 
des  Welt-Ganzen  sich  hßS^Kfr  e^t^^rkikehi  und  vollständiger- offenbaren, 
und  dann  erst  nadi  skenger  Gerechtigkeit  eine  moralische  Ter- 
geitimg  eintreten  werde: '  Das  hier  von  Fichte  Ausgesprochene  ist 
jedoch  durch  seine  im  Ji^re  1846  erschienene  »Sp^i^ative  Theologie« 
antiquirt  worden. 

AHM  der  njensten  Zeit  finden  wir  folgende  Aussprüche  von  ihm! 
Das  i»rovideniMle  Wirk^  Gottes  in  der  Geschiebte,  s^e  Assistenz 
im^  Menschen  wider  das  Nichtseynsdlende,  BOsesey  eine  vnläugbare 
l^iatsache.  Daiin  liege  die  voUe  l^kiärang  oder  Bech^erldgung 
dess^,  was  man  die  Zulassung  des  Böscoi  von  Seiten  Gottes  ge- 
nannt habe.  Wenn  ant  d^  Freiheit,  welche  dodh  ^las  Insiegd  der 
hohem  Weli-Stdlting  des  Menschen  sef,  nicht  ^Möglichkeit  ihrer 
Bntartung  mitgesestzt  wftra,  so  bedüa^fte  «r  keiner  erldsenden,  wied» 
CBphenrt^enden  Gotti^dt.  Ohne  jeiMi  segnenden  B^tand  Gottes 
w«re  gar  kerne  Mens^en-Gesehid^  ^ssiyglidi.  Die  Hmweisung  auf 
diese  universelle  Thatsadie^  der  gütlichen  Provid^&z,  weSehe  er  das 
demiurgisohe  Prinmp  iä  Naitur  xaA  Geschichte  getMoist  habe,  bilde 
die  GrottdUage  einer  Theo^Uoee.  *  Die' walae  Theodloee  bestehe  i^cht 
darin,  Gott  wegen  einer  angeblichen  paesivenZulasdung  4es  B9sen 
zn  oatsehuftdigen)  •onderm  darin,  zu  Bcägm»^,  wieern^prttnglieh,  s^ 

1  Abth.  n.  a  «42. 

2  Die  theistisehe  WeltrAnaicht.    g»  lOd.  12$— SiS. 

8  Beitr^e  zur  Charakteristik  der  nquen  Philosophie,    ed.  2.  S.  99. 
4  Die  theistische  Welt-Ansicht.    S.  $26—27. 
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Ewigkeit»  die  Hilfe  bereitet  habe  in  iem.  b^rmaniaeben  Qleicbge- 
wicht  onsrer  Triebe,  und  wie  die^  Hilfe  uns  lUlezeit  bereit  stehe.  ^ 
Hiernach  wiU  aiso. mmmehr  Eiehte  mcbt  mehr  dae  Hauptge- 
wicht darauf  legen,  dase  das  Bö^e,  wenigstens  eei^er  MögUehfceü 
nach,  Ton  Ewigkeit  her  in  dem  schlommeryideny  aber  behufe  d«r 
Welt-BUdung  »u  erwe^nflen  und  £rei  zu  gebenden  EigenwilUa 
der  IJr*Po&itionen  gelegen  sey,  sondern  darauf  dass  Oott  ja  dem 
Menschen  8eine^  Beistand  gßgm  das  Böse  gewähre,  £s  ist  jedoch 
einleuchtend,  da«^  die  Zulassung  oder  Yemrsachiuig  «iaes  Übds 
dadurch  nicht  gerechtfertigt  oder  auch  nur  entsohuldigt  wird» 
dass  nachher  eu.  dessoi  Bekämpfung  Bddtand  geleist^  dae  ange- 
richtete Unheil  wieder  gut  zu  m^^^bm  geeuoht  wird«  Es  ist  dieses 
eine  auff^Ulenda  Yerkümm^rung  jen^r  Ur-PositioAeurTh^one^ 

Wirth  spricht  sich  in,6e<9?eff  der  Thdodioee  dahin  aue:  Der 
Onmd  des  raddcalen  Bösen  sejr  schlechterdings  nur  im  Absoluta 
zu  suchen;  diami  das  radicale  Böee  /gdi^  aller  freien  That  des^ 
GeistsQ  yonm,  upd  sc^  eine  allgem^ina  Gewalt,  selbst  der  Natar, 
in  welcher  g}eichfaUs.  ein  Böses ,  obwohl  ohne  alle  Freihat  wirke. 
Per  metaphysische  Grund  sej  die  Notiiwendigkeit  der  ewigea 
Idee  des  Guten,  i&ur  als  BesviIM^  ^wahrhaft  zu  eiiistir^,  und  darom 
Yorerst  in  die  Selbst-Entzweiung  und  in  den  Widerspruch  ilurar 
Bestimmungen  llberzugehen.  Diese  Enttweiimg  ÜQgA  an  und  for 
sieh  im  ewigen  Wesen  alles  S^^ndw;  sie  sej  identisch  mit  der 
Welt-Sch^fimg,  und  darum  sey  aU«s  Leboi,  aiao  au^  das  das 
Geistes,  mrsprUnglich  in^diesaii  Gegensatz  eingAoren,  aus  dem  aUes 
geworden  sey.  Bannt  der  Geist  sieh  als  freien  Willig  der  Emheit 
actualisiren  köwe,  habe  nothwendig  sein  Naturgrund  ATore^t  ein  Ter* 
luat  der  Einheit,  «in  Chaos  T(m  si<di  widerapre^^ndeA  CWalten,  s^rn 
n^üssen;  damit  die  gittliehkmt,  die  Gründung  eines  rhythmischan 
Intellectusd-Beiches,  dsß  selbst^igene  Werk  des  Geistes  s^,  habe  dieser 
zunäcl^t  seine  Wollungjsn  als  unw^e  und  seiner  Idee  widersprechende 
brechen  und  umgebftrmi  m^issm.  -^Das  Absolnte  sey  der  schaffende 
Gxund  der  indi^wtueUen  iielbstbewimten.lIonaden,  si»  s^en  nur  Posxti" 
onen  des  Absoluten,  und  ^  sieh  seineBeflexi<men.  Kur  ds  diese  reine 
IndiyiduaUtäten  seyen  sie  in  Gott»  Ab^  als  empirische  Indiyidu* 
a}itätfin  in  die  Besonderhait  ^geboren  seyen  sie  actu  nidit  blose 
Positionen  der  unendlichen  Einheit,  sondern  negathr  gegjm  sie, 
somit  sündlich.    Allein  eben  damit  seyen  sie  im  Wklersprucb  ihres 

1  Psychologie.    Th.  II.  S.  176u 
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We«ens  und  ihrer  Aotiyit&t»  Ihrfii  Mj^riiAt  müss«  sie  in  Einhdt 
^tzen  mit  ihrem  ewigen  l^es^n»,  oder  sie  müssen  auf  s«Jib«tbevhu»te 
Weise  werden,  was  sie  an  sieh  aejm,  besondere  Individnalitftteni 
wekhe  aber  doch  im  Unendlichen  l^ben  und  es  als  das  Eine  in 
allen  differenten;  Formen  erkennen.  Hierdnrdi  weirden  sie  Olieder 
des  Unendlichen,  .und  dieses  werde  ihre  absolute  Totalitftty  oder 
das  Beich  Gottes.  ^ 

Diese  Theorie  Wirths  ist  einerseits  eine  blose  Variation  der 
Fichte'schen,  und  unt^Uegt  so  dorselbeft  Kritik,  wie  diese;  insbe- 
sondere leidet  sie  audi  an  dem  Widerspmehtf,  dass  Gott  in  den 
menschlichen  IndividfialitlUien  nur  sich  s^bet  setnen  und  in  üumii 
doch  ein  gegen  ihn  feindlicher  sündlicher  Wille  walten  solL  And- 
rerseits liegt  der  Theorie  die  aiich  rtm  J.  H.  Fichte  getheäte  Vor* 
aussetzung  zu  Grunde,  dass  das  Sittlieh-Gute  nur  im  Gegensatze 
gegen  das  Böse  und  nur  im  Kample  mit  demselben  bestehen  könne, 
welche  Voraussetzung  zu  besprechen  wir  uns  für  das  zweite  Bueh 
vorbehalten  müssen.  Im  Übrigen  ist  es  ansuerkemien,  wenn  Wirth 
sich  unumwunden  d^hin  ausvipricbt»  daae  der  Grund  des  Bösen  im 
Absoluten  liege.  Nur  kann,  man  dieses  dann  kerne  Theodioee  mdn: 
nennen.  Der  Gedanke  Wirth's  hiebei  sohrnnt  der  au  seyn:  Da  das 
Gute  nicht  ohne  da$  Böse  mögliche  das  Gute  aber  eine  Notbwend- 
igkeit  ist,  so  n^isste  Gott  um  des  Qn^bm  willen  dfts  Böse  ge#fthren 
lassen,  iliebei  ist  nun  aber  wieder  die  ^ste  Frage:  ob  es  denn 
richtig,  sej,.  dass  daß  Böse  die  Bedingung  des  Guten  my.  Sodann 
aber  fragi,  es  sich,  was  Wirth  darunter  versteht,  wenn  er  sagt:  die 
ewige  Idee  des  Guten  sey,  eine  Nothwendigkeit*«  Nach  ihm  ist  Gott 
ein  sittlicher,  das  Absolute  .  der  Geist  >  in  der  Form  freier  Sittliehr 
kej^  ^  Bei  Gott  kann  hiemaeb  von  eiiner  Nothwendigkeit,  das  Gute 
erst  zu  verwirklieben,  nicht  die  Bede  seyn»  und  für  seine  Sittlich- 
keit wird  wohl  Wirth  das  Böse  nicht  als  eine  Bedingung  ti^teUen 
wollen.  Wirth  wird  also  wobl  nur  sagen  woUen:  die  VerwirUichL- 
ung  der  Idee  des  Guten  «ttsser  Gott  sey  eine  Nothwendigkeit. 
Darin  würde  also  auch  liegen,  dms  >die  Schöpfung  der  Welt  fär 
Gott  dne  Nothwendigkeit  gewesen  sey.  Diess  kKitte  jedoch  einer 
nähern  B^iründung  bedurft»  zumal  nri>en  ^ner  solchen  Nothwend- 
igkeit  für  Gott  dessen  Absolutheit  nicht  bestAen  k(^mte.  Und 
w^m  nun  eine  solche  Nothwendigkeit  für  Gott  sieh  nicht  begründen 
Ittsst,  so  fragt  es  sieh,  ob  die  Verwirklichung  des  Guten  in:  eine^ 

1  System  der  specul.  Ethik.    Bd.  I.  8.  46-48.  895-96. 

2  Ibid.    S.  19. 
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Wdt,  oder  in  cndliehen  Oeisiern  —  denn  snr  daron  kanddt  es 
ridi  bei  wuir  Theodioee  —  um  den  Pteiss  des  Bösen  nickt  zn 
tiMoer  beeaUt  war,  wie  jedenfalls  der  Pessimismns  behauptet. 

Bei  Strauss,  den  die  Frage  der  Theodieee  auch  beschäftigt 
hat,  find^  sich  hierttber  folgende  Gedanken:  Das  gewöhnliche 
Baisonnem^oit/  dase  Tugend  freien  Willen  und  die  Möglichkeit  des 
Sündigens  voraussetze,  und  dass  daher  Gott  das  Böse  als  Anhängsel 
dee  Guten  zugelassen  habe,  sey  ungenügend;  dann  Gott  ha][)e  dann 
dae  Böse  wenigstens  nickt  nickt  gewollt,  und  bleibe  so,  wenn  auch 
nickt  £ür  die  dem  Menschen  angeeehaffene  MöglicUeit  des  Bösen, 
^kch  dafür  verantwortlich,  dass  er  ee  zur  Wirtii^keit  kommen 
lasse.  Das  Böse  sej  btose  Negation,  eine  blose  Schranke.  XJnvoll- 
kommoikMt  und  Schranken-  jeder  Ai^  Bejen  von  dem  Begriffs  der 
Welt  und  der  Oreaiur  unzeria*ennlich;  ^e  schrankenlose  Widt  wftre 
die  unvoUkomm^iste,  die  iidi  denken  liesse.  bie  Tollst&ndigkeit 
das  All  erfordere  eine  Ungleicl^eit  der  Dinge,  damit  alle  Stufen 
der  Vollkommenheit  boMtzt  seyen,  und  die  göttliche  Natur  sey 
reich  genug,  sie  alle  ausfüllen  am  können.  *  Im  sittlidien  Gebiete 
könnte  weder  DuMung  noch  Strafgerechtigkeit  sich  Lob  vwdienen, 
wenn  es  kein  unrecht  gftbe.  Die  Klagen  über  die  ünvoUkoibmen- 
best  der  Wdt  entspringen  nur  aus  einer  am  Einzeln^i  klebenden 
Betraditongsweise.  Im  Zusammenhange  des  Ganzen  sey  auch  das, 
was  för  sich  schlecht  erscheine,  wohl  bereehnet,  und  diene,  die 
VoUkommeiüieit  des  Ganzen  au.  erhöh^i.  Was  aber  im  Gwiz^i  gut 
sey,  da»  könne  an  dem  Einzelnen  nicht  böse  SQm.  Nidits  sey  an 
ihm  s<^st  böse,  sondern  nur  beziehungsweise  an  •  einer  Stelle,  wo 
wir  es  nicht  zu  finden  erwartet  haben,  während  es  an  einer  andern 
SteEe  gut  wlb*e.  Da,  wie  die- HegeVsehe  Philosophie  sich  ausdrücke, 
die  absolute  Identitttt  der  Idee  mit  sieh  m  Einem  auch  absolute 
UsterscdMidung  von  sich,  ihre  S^st-Affirmation  durch  Negation 
Hyror  Negation  vermitt^,  mithin  absokite  Negatititftt  sey,  so  sey 
mit  dem  Onten  notimendig  aueh  das  Böse  gesetzt.  *■  So&me  a^r 
aar  ersten  Negütion  die  zweite  hinzakommen  müsse,  um  die  8i^' 
seftstgleichheit  d^  Idee  zur  absoluten  Affinnation  zu  verwiriküdien, 
so  sey  das  Böse,  wenn  auch  als  nothwendig,  dodi  zugleich  ^  das- 
jenige beistimmt,  was  nicht  seyil  solle;  d<  k.  nidit  dass  die  Ent- 
zwehmg  nicht  hervortreten,  sondern  da^  eie  wied^  au^^^beben 
werden  sdle.    Hier  lasse  sich  nicht  mehr,  wie  auf  dem  Standpunkte 

1  (Es  muBs  hier  bemerkt  werden,  dass  dieses  von  Hegd  nicht  in 
dieser  Ansdrücklichkeit  gesagt  ist.   8.  dessen  Werke.  Bd.  Till.  S.  191—82.) 
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d^  Zulassong  des  Böden  um  der  mettsehlidieii  Freiheit  und  Mond- 
ität  willen  d(ie  Wirklichkeit  des  Bösen  von  seiner  Mögliehkeit  ab- 
trennen und  fordern,  dass  mit  Aufrechthaltung  der  letztem  doch 
die  erstere  Ton  Gott  verhindert  werden  sollte,  da  es  gerade  auf 
das  wirkliche  Ge£ahl  und  Bewusstseyn  des  B5sw,  wie  auch  des 
physischen  Leidens  ankomme,  vm  auch  das  Oute  und  die  Luflt  zur 
Wirklichkeit  zu  bringen.  Gott  wöüb  nicht,  diass  alle  Menschen  dem 
Urbilde.  des  Menschen  glichen  so^^i»  abea^  alle  söll^  sich  auf  das^ 
«elbe  beziehen,  sidi  an  demselben  messen^  Die  Entwicklnng  des 
m^Mchlichen  GeschleGhts  Terlaufe  im  Grossen  seinem  Begriffe  ge^ 
mäss,  und  die  Zi^ligkeit  des  einzelnen  Thuns  gleiche  aidi  inuner 
wieder  zur  allgemeinen  Nothwendigkeit  aus.  Der  Mnzelne  aber 
könne  in  keine  Lthge  yersetzt  werden^  deren  der  Geist  in  ihm  nicht 
mächtig  zu  werden  und  sie  zu  «genthiUnlicher  sein^  würdigen 
Gestaltung  zu  verarbeitea  fiBhig  wftre.  *■ 

Man  kann  nun  zwur  Strauss  nur  zustimmen,  wenn  er  in  der 
AufisteUung,  dass  G<Mit  das  Böse  nicht  gewollt»  eieudeam  es  blos  au- 
l^assen  habe,  keine  Beditfevtignng  desselben  wegen  des  Wirklich^ 
sejns  des  Bösen  erkennt»  sondeirn  ihn  gerade  wegoa  dieses  Zulaesens 
fUr  YerantwortUch  dafür  erklärt.  Im  Übrigen  aber  ist  die  von 
Strauss  versuchte  Theodieee  eben  auch  wieder  durchaus  unsüchhaitig. 
Man  könnte  zwar  filr's  Erste  wohl  eüirttanien,  dase  die  eadliehe 
Welt  s^on  üar^n  Be§^e  nach  kein  Urbild  iac  Vollkomm^aheit 
seyn  köanC)  dass  sie  iJs  ein  solches  rem  Gott  gar  nicht  habe  ge* 
woUt  werden  können.  Auch  das  kann  man  zugeben,  dass  ünv<^* 
homaenheit  imm^  eine  Schranke,  eine  Negation  gegenüber  von 
der  YoUkommeaheit  sey.  Pias  BQse  ist  aber  lucht  ^eichbed^itend 
mit  UnvoUkommenheit».  denn  sonat  müsste  jede  Unvollkommenheit 
^twas  Böses  seyn,  was  doch  wohl  auch  Btranse  zn  beha^H;en  niehi 
gemeint  gewesen  seyn>  wird.  Auch  ist  das  Böse  nicht  blo$  eine 
N^^on,  ein  .Kicht«^yn,  ee  i«b  viebndur  die  entschiedoie  Activ- 
itftt  eines  positiven  Willens.  Wo  kein  solcher  positiver  und  be- 
wQsster  Wille  ist,  da  kann  woU  veto  etwa»  Hicht^Gntem,  von  etwas 
SehliffHwem,  von  einem;  Übel,  aber  nicht  van  einem  eigentlich  Bösen 
die  Bede  seyn.  Und  wem  dann  Strauss  geltend  madit^  dass  das, 
was  lür  sich  und  am  Einzelnen  aki  sehleeht  evsobeine,  sieh  im  Zn-* 
sanunenhange  des  Ganzen  9nr  Yoilkommeidieit  ausgleidie,  so  gehört 
dieses  znm  eiBten  r^ligiöscBi,  und  nicht  zum  sittlichen  Th^e  der 
Aufgabe  der  Theodicee.     Diie  Frage,   waimm   des  Übela  so  viel 

1  Chnstiiohe  Gkubenilehre.    Bd.  H.  ».  369-84 
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sey  in  d^  Welt,  &at  an  sich  mit  der  Frage,  wie  sieb  das  B5se 
in  der  Welt  mit  der  Heiligkeit  Oottes  vereinigen  lasse,  nichts 
zu  schaffen. 

Was  aber  lOr's  Zweite  die  weitere  BeAexion  betrifft,  dass  die 
Sdibst« Affirmation  der  absokiten  Idee  durch  ihre  Selbst-Unterscheid- 
ung bedingt,  Negation  der  Negation,  und  so  absolute  NegatiTitfttv 
damit  abet  atich  das  Böse  gesetfirt  scy,  so  ist  die  ganze  Hegersche 
Lehre  yon  diesei^  Negativitftt  dee  Absoluten  und  der 'Negation  dieser 
Negation  nichts  als  ein  leeres,  blos  erdachtes  Kunststück  einer 
phantastischen  Dialektik,  das  auf  eine  entsprechende  Wirklicl^eit 
überall  kmnen  Ansprach  hat.  Es  Iftsst  sich  durchaus  keine  Selbst* 
Negation  des  Absolution  denken,  durch  deren  Negation  dasselbe 
seine  Sdbst-Affirmation,  d<  h»  seine  Selbst-Setzung  zu  gewinnen 
htttte.  Eine  wirldiche  Negation  des  Abstauten  wftre  dessen  Auf- 
hebung, 80  dass  es  realiter  mit  ihm  aus  wftre,  und  es  nkht  durch 
Negation  dieser  N^ration  sieh  selbst  wieder  gewmfnen  könnte.  Eine 
solche  zurückneiimbare  Ne^tion  wftre  nur  eine  scheinbare,  hnr  ein 
Spiel  ohne  wirkliche  Realität;  als  ^iel  aber  au^  nur  eine  Sache 
der  WilUcühr,  nicht  der  Notfawendigkeit,  und  würde  eb^i  desswegen 
keine  Bechtfertigung  Gottes  wegen  des  Bösen  in  der  Welt  begründen. 
Es  luhrt  auch  diese  Auffassmig  ab  Gondequenz  die  seltsame  Yor- 
st^ung  mit  sii^,  dass  Gott,  da  das  Böse  ja  fortführt  in  der  W^t 
zu  bestehen,  es  immor  noch  nicht'  «a  Yollsdebung  jen^r  Negation 
des  Negation,  d;  h.  zu  seiner  Selbst*Affirmation  gebraut  habe. 
Überdiess  ist  nic^  abzusehen,  warum  j^ie  Unterscheidung  und 
Negation  in  Gott  gemde  in  der  Bichtting  hfttte  sollen  geschehen 
müssen,  dass  auch  seine  sittliche  Güte  hi  der  Welt  negirt,  das  Böee 
in  ihr  gesetzt  wurde:  Weim  aber  diess  auch  genüg^id  erklftrl 
werden  könnte,  so  müsste  ja  4ie  Folge  jener  Negation  die  seyn, 
dass  dann  die  Welt  das  gerade  Gegentheil  des  Guten,  also  radical 
schlecht  und  böse  wäre,  was  doch  nicht  d^  Fall  ist,  da  ja  in  ihr 
—  d.  h.  in  der  Menschheit  —  tiiatsäddich  das  Oute,  wenigstens 
leidlich,  das  Übergewieht  über  das  Böse  «u  behaupten  weiss,  was 
Straufis  auch  zugesteht,  wenn  er  sagt,  die  Oesohicbte  des  mensch- 
lichen Geschlechts  verkad%  im  ganzen  seinem  *^  ^ne  ZweiM  guten  — 
Begrifft  gemäss  ui^  das  einz^ne  B^e  gleiche  sieh  immer  wieder  ans. 

Chalybäus  spricht  folgende  GMankefl  aus:  Von  der  eu  yer- 
wirkHehendete  (sittiichen)  Wdit  sey  ^  ideales  YoiMd  indiär  gött- 
liehen  Ur-tdee  enthalten,  und  dieses  Ideal  der  normaleii  E^twick^ 
lungs-Weise   sey   die   specifisch  ethische  Idee.     Die  gee^ichtliche^ 
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Wirklidikeit  sey  aW  nicht,  wie  H^el  wolle,  die  Eweheinung'  der 
göttlicben  Idee;  es  können  vielmehr  Gegensitze  der  (beschichte  gegen 
diese  Idee  Statt  finden.  Das  Ideal  scMiesse  das  Moment  der  Ent- 
widdnng  ein;  die  Welt«>Wirkliohkeit  müsse  daher' nicht  nothwetidig 
eine  normale  sejn,  sonfdern  solle  es  nur  seyü,  wobei  der  Freiheit 
die  Möglichkeit  des  Anders^Seyns  offen  gelassen  sej.  €k>tt  setze 
gmtige  Principien,  die  sich  al9  freie  zu  ^itwickeln,  folglich  den 
practischen  Yerannft^Process  an  ihnen  selbst  nnd  miter  der  erzieh- 
enden  Weisheit  Gottes  zn  yoUziehen  haben,  mithin  d^  ethischen 
Process,  dessen  Zweck  das  siitikh  Gute  sey.  Der  ürspmng  des 
Bösen  liege  im  Princip  der  menschlichen  Freiheit;  mit  ihr  perennire 
das  Böse,  und  dieses  sey  nothwendig  zor  Sittlichkeit.  ^ 

D^  kurze  Sinn  dieser  Gedanken  ist,  dass  das  Böse  um  der 
Freiheit  willen  habe  möglich  seyn  müssen,  das  Böse  also  eine  Be- 
dingung der  Sittüdik^t  sey.  Be  ist  das  die  gewöhnlichste  Art, 
Gott  wegen  des  Böden  zn  rechtfertigen,  und  es  steckt  dahinter  die 
Auffosgung  der  SittMchkcat,  dass  siö  nur  hn  Kampfe  mit  dem  Bösön 
bestehen  könne.  Wir  wollen  diese  Art  der  Theodicee  nicht  mit 
der  Benrföng  darauf  niederschlagen,  dase  Fl^iheit  €es  menschlichen 
Willens  nur  in  d«r  Einbildung  best^t,  nicht  aber  in  derWiiMich- 
keit.  Wenn  wir  uns  aber  ttu<5h  dem  Standpunkte,  auf  welchem  eine 
solche  Theodicee  steht,  accomtaodiren,  so  will  es  uns  doch  scheinen, 
als  ob  dieselbe  weitaus  nicht  zureichend  sey.  Eb  kann  auch  von 
diesem  Standpunkt  aus  nicht  gelsugnet  Werden,  dass  die  mensch» 
liehe  Willens-Freiheit  kei^  unbedingte,  dass  vielmehr  das  Thun 
und  Lassen  der  Menschen  von  verschiedenen  UnisiÄnden  und  Ver- 
halti^ssen,  über  welche  der  Mensch  nicht  verfügen  kafin,  abhängig, 
seine  Freiheit  durch  v^schiedene  Schranken  eingedlbomt  ''sey;  nur 
soll  sie  daduifdi  nicht  voUsHüidig  aufgehoben  seyn.  Dem  gegenüber 
wollen  wir  nur  an  das  angeborene  Naturell  erinnern,  vermöge 
dessen  der  Beiz  zum  Böseil  bei  dem  einen  Menschen  viel  grösser 
ist^  als  bei  dem  andern.  Es  giebt  bekanntlich  ^  glückHdi  ange- 
legte Naturen,  bei  denen  ^eser  Beiz  fast  gleich  Null  ist,  die  leinen 
natariichen  Absehen  g^fen  alles  Böse  und  eine  angeborene  Lust 
und  Freude  an '  A^m  Guten  *  hAben.  Bs  wird  aber  niemand  behaupten 
well^y  'dass  solchei  Natuien  ein  genngeres  Mass  von  Freiheit  be-^ 
sitzen,  1^9  anders  geartete  Naturen.  Waö  wftre  ntm  für  Gott  ent- 
gegengestanden, die  menschliche  Natur  im  Allgemeinen  auf  diese 
Art  zu  orgauisiren?    Ditö  Böse  würde  sich  dann  fast  auf  nichts 

1  System  der  specul.  Ethik.    Th.  LR  30—82.  73.  177.  179. 
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re4uwt  haben»  xindd^mcoh  bUtte  bei  d^  YeDsdkiedtnartigk^  mrf 
dem  Wecbsel  der  Yerbtitnisse,  in  welobe  d^  Mensdi  f  esteilt  ist| 
far  seipe  Freiheit  noch  ebi  genügender  Spielnmm  ofien  gelassen 
werden  k^lauien.  Die  I^otbwendigkeit  des  BOsw  tun  der  M0|^ichkei4 
der  Freiheit  willen  ist  sonaoh  nichts  wenige  als  festgestellt. 

Tbilo's  Tbeodicee  gebt  dahin;  Der  Welt  von  vom  horei»'  eine 
phjsiache  und  moraliache  YoUendong  zu  ertlmlen»  eey  amch  einer 
göttlichen  AUmacht  niobt  mögUcb  gewesen.  Warn  mm  d^  Grand 
des  Übels  in  den  Wesen  der  Gteschdpfe  Uege,  da»  Übel  also  ohne 
Yemichtong  dieses  Wesens  nicht  aqjnieU)ar  9ey,  die  Wett  yi^oaebr 
in  il»rem  Fort^^aage  eben  so  TotvoUkominen  bleiben  müsse,  wie  sie 
am  Anfang  gewesen  sej;  so  trete  die  sehr*  bedenkliche  Frage  aof: 
ob  es  nicht  besser  gewesen  wftre,  Meber  gar  k^ne,  als  eine  solche 
Welt  za  schaffen,  deren  schwarze  Flecken  niemals  zo  vertilgen  seyen. 
Bs  sey  jedoch  der  Olanbe  begründet,  dass  4iQ9^  Welt  in  ihrer  Ge- 
schichte unter  der  Begimag.  eines  überweltlicben  Ch^tos  einer  tsiA* 
liehen  physischen  nnd  morali&chen  YoUendnng  werde,  enifgegengelührt 
werden,  und  wenn  hiezu  die  Anssicbt  vorhanden  my^  so  werfen 
die  mancherlei  notfawandigen  üi^volV^kmat^heit^  des  neeh  nichit 
vollendeten  Werkes  keinen  Tadel  -auf  den  Werkmeister,  nnd  wir 
branchen  ans  m  dem  Glauben  an  einen  weisen  und  guten  Wdt^ 
Urheber  und  Wdt-Lenker  nicht  stören  su  lassen.  ^ 

IHDie  Yorstellung  von  einer  solchen  künftigen  YoUkommeuheit 
der  Welt  gehört  jedoch  in  das  Beich  dar  Trftume,  und  eine  nüch1>^ 
eme,  vorurtheilslose  Betracbtung  der  Menecben-Natuv  wird  mßh 
solchen  Träumen  nicht  hingeben.  W^nn  Gott  wegen  der  Zulassni^ 
des  BOeen  mcht  auf  andere  Weise  ala  durch  solche  Phantasien  ve« 
einer  künftigen  Welt-Yollendung  zu  rechtfertigen  ist,  so  ist  eine 
solche  Bechtfiertigung  üb^hanpt  nicht  möglich*  Weon  übrigens  m 
der  Zulomft  eine  vollendete  W^t  möglich  seyi^  soll,  so  ist .  nicht 
einzusehen,  warum  sie  nicht  von  An&ng  an  soUte  m(^ch  gewesen 
seyn;  und  ihre  anfängliche  Schlechtigkeit  wftre  daher  durdi  ihre 
dereinstige  YervoUkommnung  doch  nicht  ^itsehnldigt.  Wire  es 
aber  für  Gott  eine  Nothwendigkeit  geweeen,  eine  anfitog^ieh  dmek 
das  Böse  verkümmerte  Welt  ^  scha&n,  so.  könnte  dieses  noth^ 
wendige  Böse  denen,  die  ihm  verfEiUen  würdefti  jeden£Edls  nieht  ala 
eine  von  ihnen. »u  verantw<xrtende  und  an  ihnen  zn  ahndende  Yer- 
schuldung  zugerechnet  weprden. 

Bei  0.  Pfleiderer  finden  wkFoIgendee:  €^tt  woUe  das  Gute 

i  Ztiohr.  f.  ezacte  Ph.    Bd.  YÜL  8.  9h  ^^t*S1. 
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als  das  Seynsollende,   d.   h.   ah  dasjenige,  was   durch   die   eigene 
Selbst-Thätigkeit  der  geistigen  Creaturen  immer  mehr  zum  Seyn 
in  der  Welt  kommen  solle.    Das  Böse  wolle  er  als  das  Kichtseyn- 
soUen<le,  d.  h.  als  das,  was  immer  mehr  zum  Nichtmehrwirklichseyn 
herabgesetzt  werden  solle.    Gott  mache  nicht  den  Menschen  zum 
Bösen,  vielmehr  sey  es  die  creatürliche  Spontaneität,   die  Grott  ge- 
währen lasse,  und  gewähren  lassen  mttsse,  wenn  er  nicht  sein  eig- 
enes Werk  wieder  zerstören  und  sich  selbst  widersprechen  wolle.  — 
Die  Erlösung  liege  in  Gottes  ewigem  Bathschluss,  sofeme  sie  nichts 
anderes  sej,  als  die  Vollendung  der  Schöpfung  auf  geistigem  Gebiet. 
Wenn  nun   die  Erlösung  ewig  von  Gott  gewollt  gewesen  sey,  so 
sey  es  eo  ipso  auch  die  Sünde  gewesen,  von  welcher  die  Erlösung 
erlösen  gesoUt  habe.    Gott  wolle  nicht  das  Unvollkommene,  sondern 
das  schlechthin  Vollkommene;   aber  er  wolle  dieses  so,   dass  die 
Vollkommenheit  dem  Geschöpf  als  sein  Eigenthum  zukomme,  dass 
es  dieselbe  somit  aus  sich  heraus  aHmälig  gewinne;  darum  dürfe 
und  könne  Gott  nicht  mit  der  vollendeten  Verwirklichung  des  Voll- 
kommenen beginnen.    Gott  sey  jedoch  zur  Aufhebung  der  Sünde 
wirksam;  diese  Aufhebung  sey  die  Versöhnung  mit  ihm.    Dass  alle 
göttliehe  Thfttigkeit  gegenüber  der  Sflnder-Welt  auf  die  Aufhebung 
der  Sünde,  auf  Erlösung  und  Versöhnung  der  Sünder  gehe,  sey  ein 
Axiom.    Jede  Theodicee  werde  zuletzt  darauf  hinauskommen,  dass 
unsre  irdische  Daseyns- Weise  eine  noch  unvollendete  Schöpfungs- 
StnlB  darstelle.  ^ 

Das  sind  nun  wieder,  wie  es  vom  gewöhnlichen  Sittlichkeits- 
Begriff  ans  ja  auch  nichts  anders  seyn  kann,  nichts  als  durchaus 
unhaltbare  und  innere  Widersprüche  in  sich  tragende  Aufstellungen, 
so  sehr  sie  auch  in  einem  kategorischen  und  axiomatischen  Kanzel- 
Ton  vorgetragen  sind.  Gott  wolle,  das  ist  der  Sinn  dieser  Lehre, 
die  Sünde,  um  die  Menschen  davon  erlösen  zu  können,  er  woUe  eine 
unvollkommene  Welt,  damit  sie  der  Mensch  —  natürlich  unter 
seiner  erlösenden  Assistenz  —  zur  Vollkommenheit  erheben  könne. 
Alles  andere  bei  dieser  Lehre  ist  nur  beschönigendes  Beiwerk,  wie 
z.  B.  hier  wieder  der  ausweichende, Gedanke  auftaucht,  dass  Gott 
den  Menschen  nicht  gerade  schlecht  mache,  sondern  dass  er  nur 
dessen  ^>-  aber  nothwendig  zum  Bösen  führende  ~  Spontaneität 
gewähren  lasse.  Wenn  Gott  den  Menschen  woUend  geschaffen  hat, 
so  hat  er  ihn  so  geschaffen,  wie  er  ihn  hat  schaffen  wollen  und 
wie  er  nun  in  Folge  dieser  Schöpfung  thatsächlich  ist.  Das  ist  ein 
1  Das  Wesen  der  Religion.  S.  300.  318.  320.  322.  323.  326.  329. 
A.  Steudel,  PhUoBophie.    U.  Th«  1.  Abtlilg.  29 
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axiomatischer,  weil  identischer,  Satz,  der  sich  diurch  keine  künstliche 
und  sophistische  Deuteleien  und  Bestrictionen  umstürzoEi  oder  neutral- 
isiren  lässt.  Nun  wäre  aber  die  absichtliche  SchafPimg  eines  sünd- 
igen Menschengeschlechts,  um  dasselbe  von  dieser  seiner  Sündhaft- 
igkeit erlösen,  vor  ihm  sich  als  Erlöser  geriren  zu  können,  was 
Pfleiderer  als  ein  Axiom  hinzustellen  sich  herausninunt,  eine  so 
augenscheinliche  Komödie  vor  dem  Spiegel,  dass  man  sich  wundem 
muss,  wie  ein  frommer  Theist  sie  seinem  Gotte  aufbinden  mag. 
Aber  freilich  lässt  sich  die  herkömmliche  Sittlichkeits-Theorie,  die 
nun  einmal  nicht  aufgegeb^  werden  will,  ohne  solche  Widersprüche 
und  Abenteuerlichkeiten  schlechterdings  nicht  durchführen.  So  wird 
denn  auch  allerdings,  worin  man  Pfleiderer  Recht  geb^i  muss,  jede 
Theodicee  behaupten  müssen,  dass  unsre  menschliche  Daseyns- Weise 
eine  noch  unvollendete  Schöpfung  sej;  aber  eben  dieser  Gedanke 
einer  unvollendeten  und  den  Zwecken  des  schöpferischen  Willens 
noch  nicht  entsprechenden  Schöpfung  ist  ein  Gedanke,  welcher  sich 
mit  der  Vorstellung  eines  absoluten  Gottes  schlechthin  nicht  zu- 
sammenreimen lässt,  und  eine  ünzukömmlichkeit,  welche  durch  die 
Phantasie,  dass  sich  diese  bezweckte  Vollkommenheit  schliesslich 
doch  müsse  erreichen  lassen,  nicht  beseitigt  wird,  zumal  überhaupt, 
wie  wir  schon  wiederholt  ausgesprochen  haben,  bei  dem  absoluten 
Gotte  von  durch  Mittel  zu  erreichenden  Zweck^i  nicht  gesprochen 
werden  kann.  Wenn  übrigens,  wie  Pfleiderer  wül,  die  Vollkommen- 
heit der  Welt  durch  den  Menschen  erreicht  werden  soll,  so  muss 
daran  erinnert  werden,  dass  ausser  dem  Bösen  im  Menschen  noch 
manches  andere  an  diesem  Erden-Daseyn  als  ünvollkommenheit 
erscheinen  wird,  wie  Krankheiten,  schädliche  Thiere,  Misswaehs  etc., 
und  dass  eine  Vervollkommnung  der  Welt  in  diesen  Bichtungen 
ausser  der  Macht  des  Menschen  liegt. 

Wir  unterlassen  es,  noch  weiterer  ähnlidier  Versuche  einer 
Theodicee  vom  Sittlichkeits-Standpunkt  aus  ErwiQmung  zu  thun, 
und  bemerken  nur  noch,  dass  die,  namentlich  von  theologischer 
Seite,  so  häufig  gehörte,  mit  der  Lehre  von  einem  bösen  Princip 
Hand  in  Hand  gehende  Hyhothese,  dass  das  Böse  seinen  Grund  in 
einem  Abfall  von  Gott  habe,  wodurch  Gott,  wenn  ihm  die  Macht 
fehlte,  diesen  Abfall  zu  verhindern,  allerdings  wegen  des  Bösen 
entschuldigt  wäre,  dem  Begriffe  Gottes,  als  des  absoluten  Grundes 
der  Welt,  zu  sehr  widerspricht,  als  dass  es  nöthig  wäre,  sie  noch 
einer  besondem  Kritik  zu  unterziehen.  Doch  wollen  wir.  anführen, 
wie  sidh  Fraüenstädt  diessfolls  ausspricht. 
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Er  sagt:  Wenn  man,  wie  dieses  der  Theismus  thue,  die  Welt 
von  einem  transscendenten  schöpferischen  Oott  ableite,  dann  bleibe 
freilich  nichts  übrig,  als  dieselbe,  welche  das  gerade  Gegentheil 
ihres  Urhebers,  des  heiligen,  vollkommenen  Gottes  bilde,  für  abge- 
fikllen  von  ihm  zu  erldftren.  Diese  Theorie  erreiche  jedoch  ihre 
Absicht  nicht;  denn  da  die  Fähigkeit  zu  diesem  Ab&U  der  Creator, 
wie  alle  ihre  Kräfte,  doch  nur  von  Oott  gegeben  seyn  k^toie,  so 
werde  damit  dieser  selbst  zum  Urheber  des  Abfalls,  und  also  auch 
des  daraus  fliessenden  Übels  gemacht.  Die  Ausflucht,  dass  Grott 
dem  Menschen  nur  die  Möglichkeit  zum  Ab&ll  gegeben,  die  Ver- 
wirklichung desselben  aber  nicht  gewollt  habe,  diese  vielmehr  der 
Creatur  selbst  zur  Schuld  gereiche,  sey  nicht  stichhaltig.  Wenn 
der  wirkliche  Abfall  gegen  Gottes  Willen  gewesen  sey,  so  habe 
Gott  entweder  dem  Menschen  gar  nicht  die  Fähigkeit  dazu,  oder 
ihm  Stärke  genug  geben  müssen,  der  Neigung  zum  Abfall  zu  wider- 
stehen. Auch  in  Betreff  der  Gräuel,  wie  sie  die  Natur  und  die 
Greschichte  aufweisen,  und  die  also  Gott  geschehen  lasse,  bleibe  dem 
Theisten  nichts  übrig,  als  von  einem  unerschöpflichen  Bathschlusse 
Grottes  zu  sprechen.  ^  —  Diese  Be&odoneii  FrauenbtädVs  sind  im  All- 
gemeinen ganz  richtig;  wenn  er  jedoch  dabei  glaubt,  dass  nur  der 
Atheismus  eine  zutreffende  AufflEbssung  dieser  YeriiftltDiBse  ermög- 
liche, so  können  wir  ihm  hierin  nicht  Bedit  geben,  worauf  jedoch 
uns  näher  einzulassen  hier  nicht  die  Stelle  ist. 

Wir  reihen  hieran  noch  die  Aussprüche  einiger  andern,  welche 
sich  bei  diesen  erkünstelten  Versuchen  einer  Theo^cee  und  des 
Nachweises  einer  moralischen  Welt-Ordnung  ebenfalls  nicht  beruh- 
igen können.  So  wendet  Hörn  gegen  die  Annahme,  dass  das  diess- 
seitige  Missverhältniss  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  in 
einer  künftigen  sittlichen  Ordnung  werde  ausgeglichen  werden, 
ein:  Eine  solche  Anschauung,  welche  diesseits  Gott  die  Gerechtigkeit 
in  Unordnung  kommen  lasse,  damit  sie  jenseits  um  so  ordentlicher 
werde,  ein  Gesetz,  das  hier  die  Glückseligkeit  als  Triebfeder  ver- 
damme, damit  sie  dort  der  Mensch  mit  vollen  Händen  empfangen 
könne,  sey  weder  dne  consequente,  nodi  eine  sitUiobe.  Die  Wahre 
Sittlichkeit  lehre,  dass  das  Gute  schon  hier  in  sich  seinen  Lohn, 
das  Böse  seine  Strafe  finde,  dass  die  Welt-Ordnung  schon  hier  eine 
gerechte  sey,  man  also  eine&  künftigen  Ordners  nicht  benöthigl;  sey. ' 

1  Blicke  in  die  intellectneUe,  physische  und  moralische  Welt.  S.  65. 
71. 

8  Zur  Philosophie.    S.  11—12. 
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•^  Da&s  übrigens  die  AuM^uBg,  das  Gate  und  das  Böse  finde 
sohoat  in  diesem  Leben  genügenden  Lohn,  und  g^iügende  Siarafe  in 
sieh  selbst,  nicht  stichhaltig  sej,  darüber  haben  wir  uns  bereits 
früher  ausgeiqproGheQ. 

F.  A.  Müller  sagt:  Da  Qtoi^  die  Menschen  spontan  prodaoire, 
so  habe  er  keine  Entschuldigung  für  die  namenlose  Grausamkeit 
und  «»glaubliche  Unmenschlichkeit,  nur  den  kleinsten  Theil  der 
Menschen  so  zu  schaffen,  dass  sie  zur  ewigen  Seligkeit,  den  grössten 
Theil  aber  so,  dass  sie  zur  e?rig^k  Qual  bestimmt  werd^i  müssen. 
Entweder  hfttte  er  den  letzten  Theil  ungeschaffen  lassen  und  sich 
mit  der  Bdiöpfung  des  erstem  begnügen  sollen,  oder  er  hätte  ver- 
möge seiner  Allmacht  die  ganze  Gesellschaft  yon  solcher  Güte 
produciren  sollen,  dass  er  sie  alle  zur  Sdigkdt  hätte  erwählen 
können.  Aber  erst  Geschöpfe  der  Yerdammniss  erschaffen,  um  dann 
seinen  Zorn  an  ihnen  zu  zeigen  -^  da  wisse  man  wirklich  nicht 
mehr,  was  man  dazu  sagen  solle.  ^ 

Schölten  äussert  sich  dahin:  Mit  dem  statoirten  Unterschied 
zwischen  dem,  was  Gott  wolle  und  wirke,  und  dem,  was  &t  nur 
zulasse,  komme  man  keineii  Sdnitt  weiter.  Lasse  Gotit  das  Böse 
zu,  könne  es  also  verhindern,  verhindere  es  aber  nicht,  so  sej  er 
auch  die  Uirsadbe  des  Bösen.  Lasse  er  es  aber  zu,  weü  er  es  nicht 
verhindern  könne,  so  sey  er  nicht  aUmäditig.  Überhaupt  werde, 
wenn  Gh)tt  in  Betreff  des  menschlichen  Willens  zum  Guten  und  zum 
Bösen  blos  als  Zuschauer  gedacht  werde,  damit  die  sittiiche  Welt 
seiner  Herrschaft  entzogen.  ^ 

Endlich  sej  noch  eine  gelegentliche  Äusserung  Yischers  ange- 
führt: Ein  Gott,  der  die  Notiiwendigkeit  des  Bösen  in  der  Tragödie 
^r  Weltgeschichte  nicht  zugebe,  es  aber  doch  gesch^^i  lass^i 
i^üfise,  s^  eigentlich  unmäehtiger,  als  dieses,  die  WeLt  mehr  als 
Gott,  der  sie  nicht  recht  anzurühren^  wa^e.  ^ 

IX. 
Tttrhaltniss  der  SmUchkeit  zur  GlückseUgkeit 

Es  ist  noch  übrig,  zu  betrachten,  in  welcher  Weise  sich  die 
Ethiker  über  dieses  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  obwalt- 
ende Yerhältniss  ausgesprochen  haben. 

1  Briefe  über  die  christliche  Beligion.    S.  152. 

2  Der  freie  Wille.    Übersetzt  von  Manchot.    S.  219.     * 
8  Über  das  Erhabene  mid  das  Eomisehe.    S.  167. 
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Hiebei  können  wir  ganz  absehen  von  den  rein  eadämooist- 
isehen  Systemen,  wie  sie  namentlich  von  den  Griechen  und  von  der 
gallicanischen  Schule  aufgestellt  worden  sind,  da  diese  Systeme  eiiae 
wirkUohe  Sittlichkeit  gar  nicht  kennen,  vielmehr  nur  vom  Stand- 
punkte der  Klugheit  aus  Lebens-Regeln  geben,  der  von  ihnen  als 
Lebens-Ziel  hingestellten  Giückseligkeit  also  keine  Sittlichkeit  zur 
Seite  steht,  zu  der  sie  in  einem  Verhftltniss  hätte  stehen  k^m^. 
Wir  kl^nnen  daher  nur  constatiren,  dass  den  Urhebern  dieser  Systeme, 
insbesondere  d^i  Griechen,  der  Begriff  der  Sittlidikeit,  wie  er  uns 
jetzt  in  d^i  ethischen  Systemen  entg^en  zu  treten  pflegt,  gänzlidi 
unbekannt  war. 

Das  Princip  dieses  EudämoniAmus  ist  die  BeMedigung  seiner 
Neigungen  und  Begierden.  Dem  steht  die  Lehre  Eant^s  diametral 
gegenüber,  dass  nichts,  als  die  Ajchtnng  vor  dem  Gesetze,  den  Willen 
bestimm^i  dürfe,  dass  jeder  andere  Bestimmungs-Grund  des  Hand- 
elns eine  widersittliche  Heteronomie  sey,  dass  dem  (besetze  mit 
Abbruch  aller  Neigungen  Folge  zu  leisten  sey,  was  ein  Gefähl  des 
Schmerzes -bewirke,  dass  es  das  gerade  Widerspiel  des  Princips  der 
Sittlichkeit  sey,  die  eigene  Glückseligkeit  zum  Bestinmiungsgrunde 
des  Willens  zu  machen  ^,  und  dass  das  Glückseligketts^Prindp  der 
sanfte  Tod  aller  Moral  sey. ' 

Trotz  alledem  hat  ^ch  Kant  aber  dodi  eines,  wenn  auch  ver" 
feineEiten,  restnngirten  und  bedingten  Eudämonismus  nicht  erwehren 
k5nn^  der  mit  der  Rigorosität  seines  kateg<(Mriachen  GesetzHchkeits*' 
Imperativs  m  auffallender  Weise  contrastirt.  Er  hat  fttr^s  Erste 
zugegeben,  dass  das  ganze  menschliche  Streben  auf  diesseitiges 
Wohlergehen  gerichtet  sey,  und  hat  die  Berechtigung  dieses  Strebens 
nach  Glückseligkeit  anerbmnt.  Wir  fähren  diessfalls  folgende  Aus* 
Sprüche  von  ihm  an: 

Vergnügen  sey  das  Ziel,  nach  dem  alle  Menschen  laufen.  Alle 
Menschen  haben  von  selbst  die  mächtigste  und  innigste  Neigiaig 
zur  Glüekaeligk^i  Es  sey  dieses  eine  Natur-Nothwendigkeit,  und 
man  dürfe  diese  Absieht  auf  Glückseligkeit  a  priori  bei  jedam 
Menschen  voraussetz^i,  weil  sie  zu  seinem  Wesen  gehöre.  Glücklich 
zu  seyn,  sey  nothwendig  das  Verlangen  jedes  vernünftigen,  aber 
endlichen  Wesens,  und  also  ein  unvermeidlicher  BestimmungB^Gnmd 
seines  Begehrungs-Vermögens.  Die  practischen  Regeln  drehen  sich 
desshalb  insgesammt  um  das  Princip  der  eigenen  Glückseligkeit, 

1  Werke.    Bd.  Vni.  S.  147. 

2  Bd.  IX.  S.  221. 
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wiewohl  dasselbe  nicht  zur  Maxime  werden  dürfe.  Eigene  Glück- 
seligkeit sey  der  letzte  Natur-Zweck  des  Menschen,  der  subjective 
Endzweck  vernünftiger  Weltwesen,  und  es  sey  ein  synthetisch  pract- 
ischer  Satz  a  priori,  dass  jedermann  sich  das  höchste  in  der  Welt 
mögliche  Gkit  znm  Endzwecke  machen  solle.  ^  Das  moralische 
Gesetz  yerbinde  uns  zwar  für  sich  allein,  ohne  von  einem  materi- 
ellen Zwedc  abznhftngen;  aber  es  bestimme  nns  doch  auch,  und  zwar 
a  priori,  einen  Endzweck,  welchem  nachzustreben  es  nns  verbindlich 
mache,  und  dieser  sey  das  höchste  durch  Freiheit  mögliche  Gut  in 
der  Welt.  Die  subjective  Bedingung,  unter  welcher  der  Mensch 
sich  unter  dem  moralischen  Gesetz  einen  Endzweck  setzen  könne, 
sey  die  Glückseligkeit.  Es  sey  Gesetz,  seine  (Hückseligkeit  zu  be- 
fördern, nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht.  Mit  der  Trieb- 
feder der  reinen  practischen  Vemunffc  lassen  sich  gar  wohl  so  viele 
Beize  und  Annehmlichkeiten  des  Lebens  verbinden,  dass  auch  um 
dieser  willen  allein  schon  die  klügste  Wahl  eines  vernünftigen  und 
über  das  grösste  Wohl  des  Lebens  nachdenkenden  Epikuräers  sich 
for  das  sittliche  Wohlverhalten  erklären  würde.  Die  Unterscheidung 
des  (Uückseligkeits-Princips  von  dem  der  Sittlichkeit  sey  nicht  so- 
fort Entgegensetzung  beider;  und  die  reihe  practische  Vernunft 
wolle  nicht,  man  solle  die  Ansprüche  auf  Glückseligkeit  aufgeben, 
sondern  nur,  so  bald  von  Pflicht  die  Bede  sey,  darauf  gar  nicht 
Bücksicht  nehmen.  Es  könne  sogar  in  gewissem  Betracht  Pflicht 
seyn,  für  seine  Glücksdigkeit  zu  sorgen,  weil  sie  (wie  Gesundheit 
und  Beichthum)  Mittel  zur  Erfüllung  der  Pflicht,  so  wie  der  Mangel 
dersdtben  Versuchungen  zu  Übertretung  der  Pflicht  enthalte.  Es 
könnie  auch,  um  ein  entweder  noch  ungebildetes  oder  verwild- 
ertes Gtemüth  in*s  Geleis  des  moralisch  Guten  zu  bringen,  nöthig 
seyn,  es  durch  seinen  eigenen  Vortheil  zu  locken,  oder  durch  den 
Schaden  zu  schrecken;  allein  so  bald  dieses  einige  Wirkung  gethan 
habe»  müsse  durchaus  der  reine  moraUsche  Bewegungsg^rund  an  die 
Seele  gebracht  werden.  So  sey  die  Beförderung  der  eigenmi  Glück- 
seligkeit nie  Zweck  für  sidi,  sondern  nur  ein  erlaubtes  Mittel,  um 
die  HindemisBe  der  Sittlichkeit  wegzuräumen.  ^ 

Für's  Zweite  hat  Kant  die  Glückseligkeit  als  eine  Folge  der 
Sittlichkeit  hingestellt  und  als  solche  ftir  etwas  erklärt,  das  zu  er- 

1  Bd.  IV.  S.  49.  326-27.  Bd.  Vm.  8.  18.  40.  183.  146.  Bd.  X. 
S.  7. 

a  Bd.  IV.  S.  852.  Bd.  VIII.  S.  19.  217.  222-23,  260.  300.  Bd.  IX. 
8.  233. 
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streben  Pflicht  sey.  Das  Ideal  dieser  Glückseligkeit  war  ihm  das 
höchste  Gut,  das  aber  erst  in  einem  künftigen  Leben  zu  erreichen 
sey.    Er  spricht  sich  diessfalls  folgendermassen  ans. 

Das  Bewnsstseyn  der  Freiheit  in  Befolgung  der  moralischen 
Maximen  sey  der  Quell  einer  damit  verbundenen  unveränderlichen 
SelbstzuMedenheity  eines  negativen  Wohlgeflallens  mit  seinem  Zu- 
stande. Diesen  Genuss  könne  man  zwar  nicht  Glückseligkeit  und 
auch  nicht  Seligkeit  nennen,  er  sey  aber  doch  der  letztem  ähnlich. 
Dieses  Gefähl  der  Selbstzufriedenheit,  welches  eigentlich  allein  das 
moralische  Gefühl  genannt  zu  werden  verdiene,  zu  gründen  und  zu 
cultiviren,  sey  Pflicht.  Es  lasse  sich  hiemach  in  practischen  Grund- 
sätzen eine  natürliche  und  nothwendige  Verbindung  zwischen  dem 
Bewnsstseyn  der  Sittlichkeit  und  der  Erwartung  einer  ihr  proportion- 
irten  Glückseligkeit,  als  Folge  derselben,  wenigstens  als  möglich 
denken.  Das  oberste  Gut  sey  Sittlichkeit,  die  nothwendige  Folge 
davon  aber  Glückseligkeit.  In  dieser  Unterordnung  allein  sey  das 
höchste  Gut  das  ganze  Object  der  reinen  practischen  Yemunffc,  die 
dasselbe  sich  nothwendig  als  möglich  vorstellen  müsse,  weil  es  ein 
Gtebot  derselben  sey,  zu  dessen  Hervorbringung  alles  mögliche  bei- 
zutragen. —  Der  Gute  dürfe  sich  Hoffnung  auf  einen  Antheil  am 
höchsten  Gute,  auf  eine  selige  Zukunft  in  einer  über  dieses  Leben 
hinaus  fortgesetzten  Existenz  machen.  -—  Das  höchste  Gut  sey 
Object  und  Endzweck  dar  reinen  practischen.  Vernunft,  die  Bewirk- 
ung  desselben  in  d^  Welt  das  nothwendige  Object  eines  durch  das 
moralische  Gesetz  bestimmbaren  Willens.  Die  völlige  Angemessen- 
heit der  Gesinnung  zum  moralischen  Gesetze  sey  übrigens  die 
oberste  Bedingung  des  höchsten  Gutes.  Das  moralische  Gesetz 
mache  uns  zur  Pflicht,  das  höchste  Gut  zu  erstreben,  es  zum  letzten 
Gegenstand  unsers  Verhaltens  zu  machen.  Doch  nicht  meine  eigene 
Glückseligkeit,  sondern  das  moraliche  Gesetz  solle  der  Bestimmungs- 
Grund  des  Willens  seyn.  Die  Moral  sey  nicht  eigentlich  die  Lehre, 
wie  wir  uns  glücklich  machen,  sondern  wie  wir  der  Glückseligkeit 
würdig  werden  sollen,  welche  Würdigkeit  durch  einen  guten  Willen 
begründet  werde.  Nur  wenn  Beligion  dazu  komme,  trete  auch  die 
Hoffnung  ein,  der  Glückseligkeit  dereinst  in  dem  Masse  theilhafbig 
zu  werden,  als  wir  darauf  bedacht  gewesen  seyen,  ihrer  nicht  un- 
würdig zu  seyn.  So  fähre  das  moralisdie  Gesetz  zur  Religion.  Da 
übrigens  im  Begriffe  des  höchsten  Gutes  das  moralische  Gesetz  als 
oberste  Bedingung  schon  mit  eingeschlossen  sey,  so  verstehe  es  sich 
von  selbst,   dass  das  höchste  Gut  nicht  blos  Object,  sondern  die 
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Vorstellung  desselben  zugleich  der  Bestimmungs-Grund  des  reinen 
Willens  sey.  —  Tugend  sey  zwar  das  oberste,  aber  nicht  das  ganze 
und  vollendete  Out;  um  das  zu  sejn,  werde  auch  Glückseligkdt 
dazu  erfordert.    Tugend  und  Glückseligkeit  stehen  in  genauer  Pro- 
portion und  in  einem  nothwendigen,  und  zwar  durch  die  €ausalit8t 
Grottes  vermittelten  Zusammenhange.    Beide  zusammen  machen  das 
höchste  Gut  einer  möglichen  Welt  aus.    So  sey  dieses  der  noth- 
wendige  höchste  Zweck  eines  moralisch  bestimmte  Willens,  das 
durch  die  Yemunft  allen  vernünftigen  Wesen  gesteckte  Zäel  aller 
ihrer  moralischen  Wünsche,  und  es  sey  Pflicht,  dasselbe  nach  Yer* 
mögen  wirklich  zu  machen.    Wenn  man  jedoch  naeh  dem  letzten 
Zwecke  Gottes  bei  der  Schöpfung  der  Welt  ftage,  so  müsse  man 
nicht  die  Glückseligkeit  der  vernünftigen  Wesen  in  ihr,  sondern  das 
höchste  Gut  nennen,  welches  dem  Wunsche  dieser  Wesen  nach 
Glückseligkeit  noch  eine  Bedingung  hinzufüge,  ndimlich  die,   du: 
Glückseligkeit  würdig  zu  seyn,  d.  i.  die  Sittlichkeit.     Das,  was 
allein  eine  Welt  zum  Gegenstande  des  göttlichen  Bathschlosses  und 
zum  Zwecke  der  Schöpfung  machen  könne,  sey  die  Menschheit  m 
ihrer  moralischen  ganzen  Vollkommenheit,  wovon,  als  oberste  Be- 
dingung, die  Glückseligkeit  die  unmitt^baxe  Folge  in  dem  Willen 
Gottes  sey.  * 

Nach  Kant  ist  jedoch  einerseits  Glückseligkeit  für  deao.  Menschen 
in  diesem  Leben  nicht  erreichbar',  und  andr^seits  tbrdert  die  Er- 
langung der  moralischen  Vollkommenh^  ein^i  in's  unendliche 
gehenden  Progress,  also  die  Unsterblichkeit  der  menseUich^  Seele. 
DemgemSss  ist  für  ihn  auch  die  Bealisirung  des  hödisten  Gutes 
nur  unter  der  Voraussetzung  dieser  Unsterblichkeit  möglieh,  wess- 
halb  er  dieselbe  für  ein  Postulat  dar  practischen  Vernunft  erklärt.  * 
Hiemif  hat  sonach  Kant  die  Ertheilung  des  nadi  ihm  von  Gott  zu 
gewährenden  Preisses  für  die  Sittlichkeit  in  ein  jenseitiges  Lebtm 
verlegt,  und  sich  hiemit  im  Wesentlichen  der  gewöhnlich^i  Auf- 
fassung angeschlossen;  dass  das  Gute  seinen  Lohn  in  einer  jenseit- 
igen Welt  finden  w^de. 

Es  ist  indessen  bemerkenswerth,  dass  Kant,  während  er  es  für 
einen  synthetischen  practischen  Satz  a  jmori  erklärt,  dass  es  Pflidit 
sey,  nach  dem  höchsten  Gut   zu  streben,  und  er  darauf  hin  die 

1  Bd.  Vin.  S.  12. 152-53.  244-47.  250-58.  261.  268-64.  270-78 
296.    Bd.  X.  S.  69. 

2  Bd.  IV.  S.  827. 

8  Bd.  Vra.  S.  261-62.  264. 
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Annahme  der  Unsterblichkeit  für  ein  Postulat  der  practischen  Y^- 
nunft  erklärt,  zugleich  ausspricht,  dass  das  höchste  Gut  und  die 
Unsterblichkeit  für  den  theoretischen  G^rauch  der  Vernunft;  blose 
Glaubens-Sachen  seyen.  ^  Ein  solcher  Zwiespalt  zwischen  seiner 
theoretischen  und  seiner  practischen  Yemunfb  ist  um  so  auffallender, 
als  nach  ihm  ja  beide  doch  nur  Eine  und  dieselbe  Yemunfb  sind. ' 

Mit  diesem  ganz^  Anbang  zu  seiner  Sittenlehre  ist  nun  der 
so  rigoros  sich  geberdende  Kant  in  Wahrheit  vollständig  dem 
Eudömonismus  verfallen.  Denn  wie  sehr  er  sich  auch  verclausuliren 
mag,  dass  nicht  die  Glückseligkeit,  sondern  nur  das  moralische 
Gesetz  der  Bestimmungs-Grund  für  den  Willen  seyn  dürfe,  so  ist 
nach  ihm  das,  was  dem  Willen  als  Zweck  vorschwebt,  doch  nichts 
anderes  als  die  Glückseligkeit.  Es  ist  diess  schon  eine  nothwendige 
Folge  davon,  dass  der  Mensch  nach  Kant  kraft  einer  Natur-Noth- 
wendigkeit  nach  Glückseligkeit  streben  muss,  diese  ihm  also  in 
allem  immer  das  letzte  Ziel  sejn  muss.  Ebenso  liegt  dasselbe  auch 
darin,  dass  dieses  letzte  Ziel  des  menschlichen  Strebens  als  das 
>höchste  Gut«  bezeichnet  wird  (was  freilich  ein  schon  seit  lange 
hergebrachter  terminus  ist).  Denn  wäre  bei  diesem  letzten  Ziele 
die  Glückseligkeit  blos  ein  an  sich  nipht  gewolltes  accidens  und  das 
eigentlich  Erstrebte  blos  sittlicher  Natur,  so  müsste  sich  dieses  auch 
in  der  Benennung  dieses  Ziels  ausdrücken,  dasselbe  also  etwa  als 
vollendete  Sittlichkeit,  sittliche  Yollkommeqheit  oder  dergleichen 
bezeichnet  werden.  Dass  es  das  höchste  Gut  genannt  wird,  damit 
ist  ja  eben  gesagt,  dass  dasselbe  die  Glückseligkeit,  dass  diese  es 
sey,  nach  welcher  der  Mensch,  als  nach  dem  letzten  Ziele,  zu 
streben  habe.  In  Wahrheit  stellt  sich  hiemach  die  Sittlichkeit  nur 
als  das  Mittel  zu  Erreichung  des  Zweckes  d^  Glückseligkeit  dar, 
was  Kant  auch  damit  ausspricht,  dass  er  sagt,  maji  sdle  sich  durch 
B^olgung  des  Sitten-Gesetzes  der  Glückseligkeit  würdig  machen, 
und  noch  mehr  durch  seinen  Ausspruch:  dass  die  Glückseligkeit  die 
subjective  Bedingung  sey,  unter  welcher  der  Mensch  sich  unter  dem 
moralischen  Gesetz  einen  Endzweck  setzen  könne. 

So  ist  denn  die  Autonomie  des  kategorischen  Imperativs  zur 
vollständigen  Heteronomie  geworden,  was  Kant  dadurch  nicht  ver- 
bessert, dass  er  es  wieder  als  ein  Gesetz  hinstellt,  seine  Glück- 
seligkeit zu  befördern,  und  zwar  mit  der  paradoxen  Clausel:  »nicht 
aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht«,    Das  Sitten-Gesetz  würde  hier- 

1  Bd.  lY.  S.  375-76. 

2  Bd.  Yin.  S.  260. 
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nach  etwa  so  lauten  müssen:  >Handle  so,  dass  du  durch  dein 
Handeln  die  Erreichung  deiner  Glückseligkeit,  und  zwar  der  möglich 
höchsten  Glückseligkeit,  beförderst«.  Die  Forderung  aber,  dass  das 
(besetz  mit  Hintansetzung  seiner  Neigungen  zu  erfüllen  sey,  würde 
zu  der  Klugheits-Begel  werden,  sich  nicht  durch  augenblickliche 
Neigungen,  denen  sich  hinzugeben  schliesslich  nur  unheilvoll  seyn 
würde,  yerleiten  zu  lassen,  das  Streben  nach  Erreichung  der  wahren 
Glückseligkeit  aus  den  Augen  zu  setzen.  Dass  diese  höchstmög- 
liche Glückseligkeit  als  eine  erst  in  einem  jenseitigen  Leben  zu 
erreicheiide  und  als  eine  aus  der  Hand  Gottes  zu  erwartende  Yor- 
gestellt  wird,  dadurch  wird  an  der  Sache  principiell  lediglich  nichts 
geftndert,  die  Lehre  bleibt  hin  wie  her  der  reine  Eudämonismus, 
durch  welchen  Kant  sein  ganzes  System  der  Sittenlehre  gründlich 
und  unrettbar  vernichtet  hat. 

Dabei  wundert  man  sich  billig,  wie  Kant  es  über  sich  erhalten 
konnte,  es  als  ein  Gesetz  und  eine  Pflicht  hinzustellen,  seine  Glück- 
seligkeit zu  befördern,  nach  der  höchsten  Glückseligkeit,  dem  höchst- 
en Gut  zti  streben,  wfthrend  er  doch  selbst  anerkennen  musste,  dass 
eine  Terbindlichkeit  zum  Geniessen  eine  offenbare  Ungereimtheit 
sey  ^,  dass  ein  Gebot,  nach  eigenem  Glück  zu  streben,  thöricht  wftre, 
und  dass  es  nie  Pflicht  seyn  könne,  seine  eigene  Glückseligkeit  zu 
befördern. ' 

Ein  weiterer  Grund  zur  Verwunderung  liegt  darin,  dass  es  dem 
Kritiker  Kant  nicht  einge&llen  ist,  die  Vorstellung  von  dem  höchsten 
Gute,  die  sich  von  den  Stoikern,  ja  schon  von  Aristoteles  her  durch 
die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  fortvererbt  hat,  auch  seiner 
Kritik  zu  unterwerfen.  Es  ist  wirklich  schwer  zu  errathen,  was 
sich  denn  Kant  überhaupt  wirklich  unter  diesem  höchsten  Gute 
gedacht  haben  möge;  ja  es  möchte  sogar  zu  bezweifeln  seyn,  dass 
er  sich  nur  eine  bestimmte  Vorstellung  davon  gemacht  haben  werde; 
denn  die  Bemühung,  sich  ein  bestimmtes  Bild  von  dem,  was  diese 
Worte  ausdrücken  sollen,  zu  entwerfen,  wird  immer  eine  vergeb- 
liche seyn.  Der  Stoiker  allerdings,  welcher  sein  höchstes  Gut  nicht 
in  ein  Jenseits  verlegte,  konnte  sich  davon  wohl  eine  Vorstellung 
machen;  es  war  ihm  das'  durch  ein  naturgemftsses  Leben  bedingte 
Wohlbeflnden  und  Wohlbehagen,  verbunden  mit  der  grössten  Seelen- 
ruhe und  Selbst-Zufiiedenheit.  Dieses  bescheidene  höchste  Gut 
genügt  aber  den  neuem  Ethikem,  und  genügt  einem  Kant  nicht 

1  Bd.  IV.  S.  52.  Note. 

2  Bd.  Vlll.  S.  150.  223 
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mehr,  der  ausdrücklich  sagt:  die  moralische  Belbst-Znfriedenheit 
könne  man  noch  nicht  Olückseligkeit  und  Seligkeit  nennen,  wenn 
sie  auch  der  letztem  ähnlich  sey.  Die  Olückseligkeit  seines  höchsten 
Qutes  ist  vielmehr  eine,  welche,  wie  die  Sittlichkeit  sich  erst  in 
einem  künftigen  Leben  soll  vollenden  können,  auch  erst  in  einem 
solchen  jenseitigen  Leben  zu  erwarten  seyn,  ond  zwar  dort  von 
Oott  verliehen  werden  soll.  Ktm  ist  es  aber  schon  ein  Bftthsel,  wie 
die  Sittlichkeit  in  einem  solchen  künftigen  Leben  sollte  Fortschritte 
machen  können.  Die  Sittlichkeit,  wenn  man  sie  nicht  mit  religiösen 
Träumereien  identificiren  will,  hat  lediglich  einen  Bezug  auf  die 
gegebenen  irdischen  Yerhältnisse,  wiU  in  diese  Verhältnisse  Mass, 
Ordnung  und  allgemeines  Heil  bringen;  wenn  daher  jenseits  die 
Sittlichkeit  dieselbe  bleiben  soll,  so  müssen  auch  die  diesseitigen 
Yerhältnisse  sich  im  Jenseits  nur  fortsetzen.  Diese  Vorstellung 
macht  sich  aber  doch  gewiss  niemand  vom  Jenseits,  und  auch  bei 
Kant  darf  eine  Solche  Vorstellung  sicherlich  nicht  vorausgesetzt 
werden.  Es  wird  doch  allgemein  angenommen,  dass  dem  Menschen 
in  einem  künftigen  Leben,  wenn  überhaupt  noch  Leiblichkeit,  doch 
eine  viel  verfeinerte  und  geläuterte  Leiblichkeit,  und  jedenMls  ohne 
Oeschlechtlichkeit,  zukommen,  und  dass  dort  von  Geld  und  Gut  nicht 
mehr  die  Eede  seyn  werde.  Auch  eine  Natur,  mit  welcher  sich  der 
Mensch  in  Kampf  einzulassen  hätte,  wird  wohl  niemand  im  Jenseits 
annehmen  wollen.  Damit  wären  aber  der  Sittlichkeit  ihre  Objecto 
entzogen.  Sittlichkeit  soll  nur  im  Kampfe  mit  ihrem  Ctogentheil 
bestehen  können;  diesem  Gregentheil  wären  aber  dann  die  Beding- 
ungen seines  Seyns  und  seines  Sich-geltend-Machens  genommen;  ein 
Kampf  mit  ihm  wäre  damit  zur  Unmöglichkeit  geworden,  und  für 
die  Sittlichkeit  wäre  so  gar  kein  Boden  mehr  vorhanden.  Wie  sollte 
daher  hier  noch  ein  Fortschreite  in  der  Sittlichkeit  möglich  se3m? 
Eben  damit  wäre  es  aber  auch  mit  der  Möglichkeit  aus,  es  im 
Jenseits  zum  vollen  Masse  der  Würdigkeit  der  Olückseligkeit  zu 
bringen,  was  in  diesem  Leben  nicht  zu  erreichen  seyn  soll. 

Mit  der  einen  Hälfte  des  in  einem  künftigen  Leben  uns  in 
Aussicht  gestellten  höchsten  Gutes,  einer  vollendeten  höchsten 
Tugendhaftigkeit,  sieht  es  hiemach  in  hohem  Grade  bedenklich  aus. 
Was  aber  die  zweite  Hälfte  desselben,  die  höchste  Glückseligkeit, 
betrifft,  so  weiss  man  schlechterdings  nicht,  was  man  sich  darunter 
denken  soU.  Neben  dem  Gefühl  der  Selbstzufriedenheit,  das  aber  für 
sich  zu  Begründung  einer  höchsten  Olückseligkeit  unzureichend  ist,  und 
das  zudem,  was  sich  auch  Hegel  nicht  verborgen  hat  ^,  einen  phari- 

1  Werke.    Bd.  I.  S.  UO.    Bd.  XIV.  S.  67. 
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sftischen  Beigeschmack  hat,  können  wir  uns  eine  vollendete  Glück- 
seligkeit in  keiner  andern,  als  in  einer  die  diesseitigen  irdischen 
Ywhältnisse  zn  ihrer  VoraoesetEung  habenden  Form,  denken,  als 
eine  Summe  von  irdisdien  Genüssen  unter  Wegfall  jeder  Abstumpf- 
ung für  dieselbe.  Wenn  ja  aber  die  diesseitigen  Verh&ltabse  im 
Jenseits  sich  nicht  fortsetzen  sollen,  so  hat  es  andi  mit  jeder  Yor- 
stellbark^t  einer  jenseitigen  höchsten  Glückseligkeit  ein  Ende.  Weil 
es  hiemach  nicht  möglich  ist,  sidi  eine  greifbare  Vorstellung  von 
diesem  höchsten  Gute  zu  machen»  so  müssen  auch  die  Definitionea 
desselben  sich  in's  Unbestimmte  yerlaufen.  So,  w^m  Schleier* 
macher  es  definirt  als  die  C^ammtheit  dessen,  was  durch  die 
ethische  Idee  hervorgebracht  werden  könne  ^,  oder  wenn  er  davon 
sagt:  Es  sey  nicht  ein  einzelnes,  den  andern  gleichartiges,  aber 
über  sie  als  bestes  hervorragendes  Gut,  sondern  der  organische 
Zusammenhang  aller  Güter,  also  das  ganze  sittliche  Seyn  unter 
dem  Begriffe  des  Guts  ausgedrückt.  Wir  hab^i  von  ihm,  als  Em' 
heit  des  Seyns  der  Vernunft  in  der  Natur,  kein  besonderes  Wissen, 
als  nur  dieses  Wissen  um  das  Ineinander  und  Durcheinander  aller 
einzelnen  Güter. '  Was  sind  denn  .aber  das  für  Güter  in  einem 
der  Form  des  diess^tigen  Lebens  entkleideten  Jenseits?  Versucht 
es  die  Phantasie,  sich  hievon  eine  VorsteUiing  zu  machen,  so 
bringt  sie  nur  ein  Bild  zu  Stande,  das  den  Charakter  der  höchsten 
Langweiligkeit  an  sich  trägt.  So  Ißuft  man  also  mit  dieser  pomp- 
haften »Idee«  eines  zu  erstrebenden  und  im  Jenseits  wirklich  zu 
erringenden  höchsten  Gutes  voUständig  auf  den  Sand;  nnd  auch 
was  Kant  uns  diessfalls  vorführt,  erscheint  als  nichts  anderes,  drain 
als  ein  unbedachtes  leeres  Gerede. 

Dass  mit  dem  von  Kant  aufgestellten  rigorosen  Sittlich^ 
keits-Begriff,  wonach  Sittlichkeit  ein  Verdienst  seyn  soll,  welcher 
B^riff  nach  ihm  so  vidfach  adoptirt  weisen  ist,  ein  Streben  nach 
Glückseligkeit,  wenn  man  dieselbe  auch  über  die  Grenzen  dieses 
Lebens  hinausschiebt,  also  auch  der  Hinblick  auf  eine  für  seine 
Sittlichkeit  zu  erwartende  Belohnung,  durchaus  nicht  zu  vereinigen 
ist,  das  ist  denn  auch  von  vielen  einges^ien  und  ausgesproch^ 
worden. 

Bei  J.  G.  Fichte,  welcher  übrigens,  wie  wir  schon  früher 
angeführt  haben^  keine  sich  selbst  kreuzigende  Ascese,  sondern  eine 

1  Gnmdlinien  der  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre.  (Sämmtl.  Werke, 
Abth.  lU.  Bd.  L)    S.  49. 

2  Entwurf  eines  Systems  der  Sittenlehre.    S.  76.  101, 
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heitere  Sittlichkeit  will,  finden  sich  folgende  Änssenmgen :  Auf  dem 
Beflexions-Standptmkte,  wo  noch  blos  der  auf  Oenuss  gehende  und 
die  Lust  zur  Triebfeder  habende  Natur-Trieb  herrsche,  könne  die 
Maxime  keine  andere  seyn,  als  die  der  eigenen  Glückseligkeit;  diese 
sej  letztes  Ziel  des  Handelns.  Auf  dieser  Stufe  sey  der  Mensch 
nur  ein  vernünftiges  Thier.  *  —  Es  gebe  keine  Glückseligkeit;  die 
Erwartung  derselben  und  ein  Gott,  den  man  ihr  zufolge  annehme, 
seyen  Himgespinnste.  Ein  Gk)tt,  der  der  Begier  dienen  soll,  sey 
ein  verächtliches  Wesen,  ein  heilloser  Götze,  und  das  System,  in 
welchem  von  einem  übermächtigen  Wesen  Glückseligkeit  erwartet 
werde,  sey  das  System  der  Abgötterei  und  des  Götzendienstes.  * 
—  Es  gehe  nicht,  dass  man  sage,  man  wolle  den  Willen  Gottes 
um  sein  selbät  willen,  und  die  Glückseligkeit  nur  nebenbei.  Man 
wolle  dann  eben  doch  die  Glückseligkeit,  und  den  Willen  Gottes 
nicht  um  sein  selbst  willen.  Der  erste  Wille  hebe  den  zweiten  auf; 
und  wolle  man  den  Willen  Gottes  aiich,  so  könne  man  ihn  nur 
wollen,  weil  man  ausserdem  zur  Glückseligkeit  nicht  kommen  zu 
können  glaube.  —  Jede  Handlung  aus  Hoffnung  des  Lohns  oder 
Furcht  vor  Strafe  sey  absolut  unmoralisch.  Die  wahre  Moralität 
bestehe  darin,  dass  die  Pflicht  schlechthin  um  ihrer  selbst  willen 
geübt  werde;  wo  (Jenuss  und  Belohnung  beabsichtigt  werde,  da  sey 
die  Sittlichkeit  schon  angegeben  und  unwiderbringlich  vertagt.  ^ 

Schopenhauer  sagt:  Jedes  Sollen  sey  nothwendig  durch 
Strafe  oder  Belohnung  bedingt;  der  diesem  Sollen  geleistete  Ge- 
horsam werde  daher  nach  Umständen  klug  oder  dumm,  jedoch  stets 
eigennützig,  mithin  ^me  moralischen  Werth  seyn.  Jede  Handlung, 
deren  letzter  Zweck  das  Wohl  und  Wehe  des  Handelnden  selbst 
sey,  sey  eine  egoistische.  * 

Straüss  spricht  sich  dahin  aus:  Wer  die  Behauptung  noch  in 
den  Mund  nehme,  dass,  weil  es  in  diesem  Leben  dem  Guten  so  oft; 
schlecht,  dem  Schlechten  gut  g^e,  eine  künftige  Ausreichung  noth- 
wendig sey,  der  sey  geistig  unrdf  und  unmündig.  Und  wer  für 
sich  selbst  noch  der  Aussicht  auf  künftige  Yergeltung  als  einer 
Triebfeder  bedürfe,  der  stehe  noch  im  Yorhofe  der  Sittlichkeit. 
Wer  immer  nur  schaffe,  dass  er  selig  werde,  der  handle  nur  aus 
Egoismus.    Suche  das  Handeln  für  seinen  moralischen  Werth  einen 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  180. 

2  Bd.  V.  S.  219.    Ztschr.  v.  Fichte.    Bd.  23.  S.  212. 

3  Bd.  IV.  S.  316.    Bd.  V.  S.  221.  520—21. 

^  Die  beiden  Grund-Probleme  der  Ethik.    S.  123,  202.  206. 
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ausserhalb  liegenden  Lohn,  so  sey  es  imsitilidi,  ohne  Unterschied, 
ob  es  diesen  Lohn  in  diesem  oder  in  einem  andern  Leben  erwarte. 
Die  Sittlichkeit  stehe  erst  dann  auf  festem  Boden,  wenn  sie  einer 
künftigen  Yergeltong  nicht  mehr  bedürfe.  ^ 

Frauenstftdt  sagt:  Die  Tagenden  der  Theisten,  weil  sie  aof 
der  Hofihnng  künftiger  Yergeltong  beruhen,  seyen  nnmoraüach, 
egoistisch,  glänzende  Laster.  Es  sey  immer  eine  Stofe  sittlicher 
Bohheit,  wenn  nnr  der  Glaube  an  das  göttliche  Gebot,  an  die  fai 
die  Erftülnng  desselben  yerheissene  Belohnung  und  die  f&r  die 
Übertretung  angedrohte  Strafe  zum  Bechten  und  Guten  anzutreiben 
vermöge.  * 

Hörn  in  ähnlicher  Weise:  Ein  Gesetz,  das'hier  die  Glückselig- 
keit als  Triebfeder  yerdamme,  damit  sie  dort  der  Mensch  mit  vollen 
Händen  emp£uigen  könne,  sey  weder  ein  consequentes,  noch  m 
sittliches.  * 

Thilo:  Die  Gesinnung,  welche  Glückseligkeit  suche,  sey  gerade 
das  Widerspiel  der  sittlichen  Gresinnung.  * 

Spir:  Wer  aus  Furcht  vor  Göttern  oder  in  der  Hoffiiung  auf 
künftigen  Lohn  Gutes  thue,  dessen  Handlung  habe  keinen  moral- 
ischen Werth.  ^ 

Eirchmann:  Zwischen  Sittlichkdt  einerseits,  und  Lust  und 
Glück  andrerseits  gebe  es  für  die  Philosophie  keinen  Zusammenhang.* 

Yom  Standpunkte  des  von  Kant  an  die  Spitze  gestellten  rigor- 
osen Sittlichkeits-BegrifiiB  aus  muss  man  nun  allerdings  diesen  jeden 
Eudämonismus  verwerfenden  Philosophen  im  Literesse  der  Wissen- 
schaftlichkeit, mit  der  sich  keine  Liconsequenzen  und  Halbheiten  ver- 
tragen, entschieden  Becht  geben.  Nur  muss  es  als  eine  gleichwohl 
diesem  Eudämonismus  gemachte  Concession  bezeichnet  werden,  wenn 
einige  derselben  doch  das  festhalten,  dass  der  Gute  seinen  Lohn  in 
sich  selbst,  in  seinem  Bewusstseyn  finde.  Schelling  war  hierin 
so  weit  gegangen,  dass  er  geradezu  die  Identität  von  Sittlichkeü; 
und  Seligkeit  behauptet  und  gesagt  hat:  unglücklich  zu  seyn  oder 
sich  zu  fühlen,  sey  die  wahre  ünsittlichkeit  selbst.  ^    Und  ihm  hat 

1  Die  Christi.  GlaubenslehTe.  Bd.  U.  8.  712-^14.  Der  alte  und  der 
neue  Glaube.    S.  121.    H.  S.  Beimams  etc.    S.  163—64. 

2  Das  sittliche  Leben  etc.  S.  496.  Blätter  für  litt  Unterh.  v.  1851. 
Nr.  132.  S.  1187. 

8  Zur  Philosophie.    S.  12. 

4  Ztschr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  I.  S.  297. 

^  Moralität  und  Beligion.    &  16. 

«  Ästhetik.    Th.  I.  S.  135. 

7  Werke.    Abth.  L  Bd.  VI.  S.  55.  565. 
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Strauss  ganz  dasselbe  nachgesprochen. '  Wir  haben  uns  jedoch 
berdlts  früher  über  die  Unhaltbarkeit  und  Ge^wungenheit  derartiger 
Aufstellungen  ausgesprochen. 

Was  sollte  jedoch  aus  jener  rigorosen  Sittlichkeits-Theorie 
werden,  wenn  die  so  vielfach  vertretene  Anschauung,  dass  alles 
menschliche  Wollen  und  Handeln  mit  Nothwendigkeit  ein  eudämonistr 
isches  sey,  Orund  haben  sollte?  Und  wir  haben  doch  gesehen,  dass 
auch  Kant  selbst  sich  dieser  Anschauung  nicht  verschliessen  konnte, 
dass  er  aber,  weil  er  es  eben  so  wenig  über  sich  erhalten  konnte,  auf 
seinen  brillanten  Gesetzlichkeits-Imperativ  zu  verzichten,  dazu  ge- 
kommen ißt,  die  Halbheit  bis  zum  Extrem  zu  treiben. 

Wir  geben  nun  auch  eine  Auslese  von  solchen  wirklich  eudämon- 
istischen  Stimmen,  wobei  wir  jedoch  kaum  daran  zu  erinnern 
brauchen,  dass  an  diese  einzelne  Äusserungen  sich  keineswegs  jedes- 
mal eine  durchgeführte  eudämonistische  Lehre  knüpft,  dass  viemehr 
auch  hier  nur  zu  häufig  Halbheiten  und  Inconsequenzen  sich  offen- 


Bei  den  Griechen  hatte  der  Eudämonismus  meist  noch  eine 
naive,  nicht  zur  Einsicht  einer  principiellen  Nothwendigkeit  sich 
erhebende  Form.  Aristoteles  hat  sich  mit  Bewusstseyn  dahin  aus- 
gesprochen, dass  wir  alles,  was  wir  thun,  um  der  Glückseligkeit 
willen  thun. '^ 

Spinoza  lehrt:  Jede  Veränderung,  welche  vom  Willen  abhänge, 
geschehe,  um  seilten  Zuistand  zu  verbessern.  Nach  den  nothwend- 
igen  Gesetzen  seiner  Natur  strebe  jeder  nach  dem,  was  er  für  gut, 
und  widerstrebe  dem,  was  er  für  schlimm  halte.  Kraft  des  Zuges 
der  Vernunft  wählen  wir  von  zwei  Gutem  das  grössere,  von  zwei 
Übeln  das  kleinere.  ^ 

Unter  den  Neuem  finden  wir  diese  Auffassung  auch  bei  ülrici, 
der  aber  doch  daneben  ui  seinem  Sittlichkeits-Princip  festgehalten 
hat.  Er  sagt:  Der  natürliche  Trieb  gehe  immer  auf  eigene  Glück- 
seligkeit. Die  Erfüllung  der  Bestimmung  des  Maischen  und  die 
Erfüllung  seines  Wohles  fallen  in  Eins  zusammen.  Jedes  Pflicht- 
(jebot,  wie  man  es  auch  fassen  möge,  werde  im  Grunde,  direct 
oder  indirect,  doch  zum  Wohl  oder  zur  Seligkeit  des  Menschen  in 
Beziehung  stehen;  wenn  ihm  jede  solche  Beziehung  fehlte,  wäre  es 
kein  Pflicht-Ctobot,  sondern  der  willkührliche  Befehl  eines  Despoten.  * 

1  Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  I.  S.  603—4.  713—14. 

2  Republik.    Buch.  I.  Kap.  12. 

3  Ausgabe  von  Gfrörer.    S.  65.  S.  386.  prop.  19.  S.  405.  prop.  65. 

4  Naturrecht.    S.  70.  138.  142. 
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Bei  Lotze  jßnden  wir  Folgendes:  Das  Trachten  nach  Festhalt- 
raig  und  Wiedergewinn  der  Lust  und  nach  Vermeidung  des  Wehe 
sej  die  einzige  Triebfeder  aller  practischen  Regsamkeit.  Das  in 
dem  Eant*schen  Princip  der  Tauglichkeit  zu  einer  allgemeinen  Ge- 
setzgebung liegende  Interesse  für  Ordnung  und  für  die  Möglichkeit 
eines  Erfolgs  unsers  Wollens  sej  nichts  anderes,  als  entweder  ein 
grossartiges  umfassendes  ütiHtäts-Princip  anstatt  der  kleinen  und 
einzehien,  oder  das  Zugeständniss,  dass  andere  Maximen  zu  allge- 
meinem Übelbefinden  fahren  würden  und  desshalb  zu  verwerfen 
seyen.  Wenn  die  Welt  aus  lauter  Wesen  bestünde,  die  nicht  im 
Stande  wären,  Lust  und  Unlust  zu  fühlen,  und  wenn  die  Ideale 
des  Willens  nicht  einmal  mehr  jemand  hätten,  von  dem  sie  gebilligt 
werden  könnten,  dann  könnte  es  keine  sittliche  Forderung  mehr 
seyn,  an  die  Stelle  eines  feu^tischen  Zustandes,  der  niemand  wohl 
und  wehe  thue,  einen  andern  zu  setzen,  der  gleichfiEdls  für  niemand 
in  der  Welt  einen  Zuwachs  an  Gut  enthalte.  Sinnliche  Lust  sej 
nicht  nur  das  Ziel,  nach  dem  alle  Regsamkeit  des  Lebendigen  ur- 
sprünglich sich  aufmache,  sondern  wir  finden  sie  auch  in  dem  aus- 
gebildeten Leben  als  die  verstohlene  Triebfeder  des  mannigfachsten 
Handelns  wieder,  wo  sie  nur  verfeinerte  Formen  annehme.  ^ 

Fechner  sagt:  Es  sey  nur  Lust,  um  was  es  sich  bei  allem 
Handeln  des  Menschen  in  letzter  Instanz  handle  und  handeln  köime  ^; 
wobei  wir  indessen  an  eine  Äusserung  von  Frederichs  erinnern 
wollen:  Ein  illusorisches  Glück,  eine  eingebildete  Lust  sey  so  lange 
wirkliches  Glück  und  wirkliche  Lust,  als  dem,  der  solchem  nach- 
jage, nicht  die  Augen  aufgehen. ' 

Feuerbach:  Der  Wille  sey  die  Begierde  oder  das  Yerlangen 
eines  wirklichen  oder  scheinbaren  Gutes;  er  werde  nothwendig  be- 
stimmt oder  angezogen  von  den  Gegenständen,  die  er  für  nützlich, 
abgestossen  von  demjenigen,  die  er  für  schädlich  halte.  Der  Mensch 
strebe  nothwendig  nach  Wohlseyn.  Wollen  heisse  nicht  leiden 
wollen.  Wo  kein  Glückseligkeits-Trieb,  sey  auch  kein  Wille,  und 
es  sey  ungereimt,  dem  Menschen  ein  von  seinem  GlÜckseligkeits- 
Trieb  unabhängiges  metaphysisches  BedürMss  anzudichten.  Die 
Moral  könne  nicht  von  dem  Glückseligkeits-Princip  abstrahiren. 
Doch  nimmt  Feuerbach  in  dieses  sein  Glückselig^its-Princip  auch 

1  MikrokoBmue.    Bd.  n.  8.  802.  304.  dO«.  310--12. 

2  Über  das  letzte  Gut.    S.  28. 

3  Yerhandlungen  der  philOeophischen  GesellBohafb  in  Berlin  (von 
1874.)    Heft  L  S.  64. 
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die  Glückseligkeit  anderer  auf  und  sagt:  Das  Gesetz  sey  nichts 
anderes,  als  mein  mit  dem  Glückseligkeits-Trieb  anderer  in  Einklang 
gesetzter  eigener  Glückseligkeits-Trieb.  Wollen  sey  Wohlwollen, 
aber  zunächst  und  nothwendiger  Weise  gegen  sich  selbst.  Die  auf  ver- 
schiedene Personen  yertheilte  Glückseligkeit  sey  dasPrincip  der  Moral.  ^ 

Hier  wird  Feuerbach  noch  übertroffen  von  Schmid  in  Erlangen, 
der  sich  dahin  Sussert:  Im  hohem  Egoismus  des  sittlichen  (Geistes 
liege  die  Quelle  des  Wohlwollens.  Selbstlose  Nächsten-Liebe  sey 
Heuchelei.  Wir  thun  dem  Nächsten  nicht  wohl  um  seiner  selbst, 
sondern  um  unsrer  willen;  auch  thun  wir  ihm  nicht  wohl,  weil  es 
Gottes  Wille  sey,  sondern  weil  wir  durch  Erfüllung  des  Willens 
Gottes  vom  Leiden  befreit  und  selig  werden. ' 

Daran  reihen  wir  noch  den  Ausspruch  von  Lichtenberg: 
Man  liebe  weder  Vater,  noch  Mutter,  noch  Frau,  noch  Kind,  sond- 
ern die  angenehmen  Empfindungen,  die  sie  uns  machen. ' 

V.  Hartmann  äussert  sich  dahin:  Wir  können  schlechthin 
nicht  begreifen,  wie  es  einen  Zweck  geben  solle,  der  der  Glück- 
seligkeit vorangehen  könne,  wie  es  etwas  geben  könne,  was  ein 
Opfer  an  Glückseligkeit  lohne,  es  sey  denn  die  Aussicht  einer  hohem 
Glückseligkeit,  oder  was  das  Aufsichnehmen  eines  Schmerzes  lohne, 
es  sey  denn  die  Aussicht  auf  Vermeidung  eines  grossem  Schmerzes. 
Das  Streben  nach  Glückseligkeit  sey  der  tiefstwurzelnde  Trieb,  sey 
das  Wesen  des  Befriedigung  suchenden  Willens  selbst;  woran  Hart- 
mann vermöge  seines  Pessimismus  freilich  die  Bemerkung  knüpfk,  dass 
die  Hoffnung  auf  Erfüllung  jenes  Strebens  Illusion  und  dass  der 
beste  erreichbare  Zustand  der  der  Schmerzlosigkeit  sey.  * 

Pfizer  sagt:  Die  reinste  Frömmigkeit  und  Tugend,  die  auf- 
opferndste Nächsten-Liebe  sey  doch  nur  ein  Streben  nach  der 
lautersten,  vollkommensten  Glückseligkeit,  und  seine  eigene  ünsel- 
igkeit  oder  das  der  eigenen  Natur  Widersprechende  zu  wollen  und 
zu  suchen,  sey  schlechthin  wider  die  Natur  eines  empfindenden  und 
freien  Wesens.  Naturgemäss  dürfe  und  solle  der  Mensch  Glück- 
seligkeit zu  seinem  ersten  Lebens-Zweeke  machen,  und  Glückselig- 
keit sey  zuletzt  nichts  anderes  als  Willens-Befriedigung.  * 

Kirchmann:  Lust  und  Schmerz  bestimmen  allein  das  Handeln 
find  den  lunhalt  von  Sittlichkeit  und  Becht.  ^ 

1  Gottheit,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  S.  60—67. 

2  cf  Ztachr.  v.  Fichte.    Bd.  56.  S.  142. 

3  Vermischte  Schriften.    Th.  I.  S.  83. 

4  Philosophie  des  ünbewussten.    ed.  2.  S.  561.  667—68. 

5  Gedanken  über  Recht,  Staat  und  Kirche.    Th.  IL  S.  21.  27. 

6  Lehre  vom  Vorstellen.    S.  63.  64. 

A.  Stendel,  PhUoiopbie.    II.  Th.  1.  Abthlg.  30 
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Bei  Spir,  welcher  übrigensi  wie  Feuerbach,  aach  das  Wohl 
anderer  in  seinen  Eudämonisip^s  einschliesst,  finden  wir:  Moralität 
und  Immoralität,  Becht  und  Unrecht  haben  keinen  Sinn  ohne 
Lust  und  Unlust  der  fühlenden  Wesen,  Von  einem  Mensdien  Ter- 
langen,  dass  er  gar  keine  Bücksicht  auf  sich  selbst  oder  sein  eigenes 
Wohl  nehme,  heisse  verlangen,  dass  er  aufhöre,  etwas  für  sich  selbst 
zu  ^eyn.  Mills  Behauptung,  dass  man  sich  nur  ^  wünschen 
könne,  was  man  sich  als  vergnüglich  vorstelle,  sej  vollkommen 
richtig.  Der  Endzweck  alles  Wollens  und  Strebens  sey  das  Gut, 
und  das  Out  sey  etwas  dem  Vergnügen  Verwandtes.  Die  Ansidit, 
d^s  das  an  und  für  sich  zu  erstrebende  Ziel  etwas  von  dem  Ver- 
gnügen total  Verschiedenes  sey,  komme  daher,  dass  es  verschiedene 
Arten  des  Vergnügens  und  des  Glücks,  oder  wie  man  sonst  die 
positive  Befriedigung  nennen  möge,  gebe. ' 

Selbst  bei  dem  streng  christlich  gesinnten  Stahl  finden  wir 
ausgesprochen:  Ein  Gutes,  bei  welchem  die  Subjecte  nicht  persön- 
lich ihre  volle  Befriedigung  fänden,  sey  ein  Ungedanke.  Das  Ver- 
langen nach  Seligkeit  sey  ein  wahres  sittliches  Motiv.  Es  sey  eine 
Unnatur,  zu  behaupten,  dass  der  Mensch  blos  die  Liebe  Gottes, 
und  nicht  ein  Verlangen  der  eigenen  Seligkeit  haben  solle.  ^ 

Da§8  die  Theorie  von  Beneke  schliesslich  auf  Eudftmonismns 
hinausla^fen  muss,  ist  schon  aus  dem,  was  wir  fr^er  davon  ange- 
führt haben,  zu  entnehmen.  So  sagt  er  denn:  Auch  der  Sittliche 
werde  durch  den  Antrieb  seiner  Begierden  bestimmt;  der  Wille  sey 
ja  nichts  anderes,  als  die  Summe  der  Begehrungen  in  einem  Menach^i. 
Also  handle  auch  der  Sittliche  durchaus  nach  seinem  Interesse.  Da 
die  Werthgebung  nur  aus  dem  Gegebenseyn  der  Lust  als  Lust  be- 
stehe, so  müssen  alle  Handlungen  unsittlich  seyn. ' 

So  stehen  sich  nnn  die  strenge  Sittlichkeits-Theorie  und  der 
Eudämonismus  direct  entgegen,  und  es  bedarf  keiner  weitläufigen 
Ausführung,  dass  beide  sich  schlechtweg  ausschliessen.  Denn  wenn 
die  Sittlichkeit  darin  besteht,  das  Sitten-Gesetz  ans  bioser  Achtung 
vor  demselben,  aus  reinem  Pflichtgefühl  mit  Hintansetzung  seiner 
Neigungen  zu  Lust,  Genuss  und  Glück,  ja  im  Kampfe  mit  diesen 
Neigungen  zu  erfüllen,  wenn  sie  der  mit  Selblbst-Überwindung 
errungene  Sieg  in  diesem  Kampfe  ist,  und  dieser  Sieg  ein  Verdienst 
seyn  soll,  so  ist  das  Streben  nach  Lust  und  Glückseligkeit,  sey  das- 

1  MoraUtät  und  Religion.    S.  14—17.  42. 

2  Rechts-  und  Staate-Lehre.    Abth.  1.  S.  110. 

8  Grundlegung  der  Physik  der  Sitten.    B.  211—12.  218. 
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s^lbe  nun  auf  augenblickliche  Genü^fifBiy  o4er  in  raffiiurterer  O^^i^ 
ation  auf  eine  Ton  der  Zukunft  erwartete  hofiere  Olückseligkeiii 
gerichtet,  das  gerade  Widerspiel  dieser  Sittlichkeit;  es  kann  dabei 
weder  von  Pflicht  imd  Pflicht-Erfüllung  —  da>  wie  Kant  richtig 
eingesehen  hat,  eij^e  Pflicht,  nach  sßiner  eigenen  Glückseligkeit  m 
streben,  ein  Widersinn  wäre  — ,  noch  von  einen^  veardienstlißheii 
Kampf  und  gieg  —  denn  ein  Kampf  mit  augenblicl^ch^  Gelüsten 
im  Hinblick  auf  ein  zu  erreict^ndes  grösseres  Gl^dt  wä^ne  ipr  ein 
unverdienstliches,  egoistisches  Manöver  der  Klugheit  — ,  noch  end- 
lich von  einer  uneigennützigen  und  selbsüosen  Gesetzes-ErfüUimg 
und  von  Tugend  die  Bede  sejn.  So  scheix^t  wua  )iier  vor  eilieoL. 
tgiausweichlichen  Dilemma  zu  stehen,  bei  welchem  die  Wahl  zwischeil 
der  einen  oder  der  andern  Alternative  allerdings  ihre  schwere  Ba- 
denklichkeiten  mit  sich  führt.  Und  diess  macht  es  erU^lich,  da^s 
die  meisten  Ethiker,  Kant  an  ihrer  Spitze,  sich  abgemüht  habem 
eine  Vereinigung  oder  AussöhnuQg  dieser  Gegensätze  z\i  Stan4e  zu 
bringen,  und  so,  da  keinem  von  beiden  die  Anerkennung  versagt 
werden  wollte,  beiden  gerecht  zu  werden.  Bei  Kant  zeigt  sich  hie^ 
wieder,  wie  überall  in  seiner  Ethik,  die  Erscheii^ungi  dass  er  neben 
seinem  Bedürfiiiss  einer  strengen  Wissenschaftlichkeit  doch  seinen 
natürlichen  Sinn  und  sein  natürliches  Gefühl  nicht  verläugnen 
konnte,  freilich  auf  die  Gefahr  hin,  sich  in  unlösbare  Widersprüdiaa 
zu  verrennen. 

Bei  Hegel,  der  sich  überhaupt  gegenüber  von  dem  SittUch- 
keits-Begriff,   wie  wir  gesehen  haben,   ziemlich   skeptisch  verhält, 
findet  sich  auch  in  Betreff  des  Verhältnisses  der  Glückseligkeit  zur 
Sittlichkeit  kein  entscheidender  Ausspruch.     Nach  ihm  kann  das 
moralische  Bewusstsejn  nicht  auf  die  Glückseligkeit  Verzicht  thun^ 
dieses  Moment  nicht  aus  seinem  absoluten  Zwecke  weglassen.    Vo|i 
der  (gewöhnlichen)  moralischen  Welt- Anschauung,  sagt  er,  wer^e 
die  Harmonie  der  Moralität  und  der  Glückseligkeit  postulirt,  und 
ein  absolutes  Wesen  gesetzt,  das  als  ein  Beherrscher  der  Welt  diese 
Harmonie  hervorbringe,  von  dem  zwar  die  Glückseligkeit  nur  als 
Gnade  erwartet  werden  dürfe,  das  sie  aber  doch  nach  Würdigkeit 
und  Verdienst  ertheile,  und  es  solle  hiemach  die  Wirklichkeit  dea 
moralischen  Zwecks  zugleich  auch  diejenige  Form  enthalten,  .welche 
Genuss  und  Glückseligkeit  genaimt  werde,  also  das  höchste  Gut» 
Er  sucht  aber  dann  zu  zeigen,  dass  damit  nicht  nur  der  Begri# 
des  moralischen  Handeln^  wegfallen  würde,  sondern  dass  auch  die 
Annahme  einer  nach  Würdigkeit  zu  gewährenden  Belohnu^  der 
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SittHehkeit  durch  die  darin  liegenden  Widersprüche  sich  selbst 
aufhebe,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  eine  reine  Moralität  etwas 
sich  selbst  Widersprechendes  sey.  *  Auch  findet  sich  bei  ihm  noch 
die  weitere  Äusserung,  dass  der  Mensch  die  Glückseligkeit  müsse 
entbehren  können,  dass  übrigens  die  Vorstellung  einer  solchen 
Glückseligkeit  eine  eitle  und  schaale  sey.  ^  So  ist  also  das  Ergeb- 
niss,  zu  welchem  Hegel  hier  kommt,  ein  ganz  nihilistisches. 

Eine  besondere  Beachtung  verdient  schliesslich  die ; Art,  wie 
J.  H.  Fichte  die  Glückseligkeits-Lehre  zu  idealisiren  gesucht  hat. 
Glückseligkeit  ist  nach  ihm  eine  Steigerung  des  Gefühls,  die  nur 
auf  dem  ewig  heitern  Grunde  einer  harmonischen  Vollendung  des 
Baseyns  sich  erheben  könne,  und  die  wir,  ein  Abbild  des  höchsten 
Wesens,  wohl  als  Seligkeit  bezeichnen  dürfen.  Für  den  Charakter 
gebe  es  ein  Gut  und  Güter  nur  in  der  Gestalt  des  Endzwecks. 
Die  gelungene  Thätigkeit  in  der  Erreichung  des  Endzwecks  sey  der 
eigentliche  Grund  der  Lust;  sie  entspringe  aus  dem  Bewusstseyn 
befriedigter  Zweckthätigkeit.  Ein  Endzweck  nun,  der  um  sein  selbst 
willen  von  allen  Subjecten  zum  absoluten  Ziele  alles  Wollens  und 
Handelns  gemacht  werde,  sey  das  höchste  Gut;  und  auf  dieses  sey 
der  rechte  Charakter  gerichtet.  Was  in  allen  Bestrebungen  um  das 
höchste  Gut  gesucht  werde,  sey,  dem  eigenen  Grund- Willen,  der 
innersten  Menschen-Neigung  genug  zu  thun.  Der  Begriff  des  höchsten 
Ghits  sey,  dass  es  die  vollständige  Wirksamkeit  der  ethischen  Ideen 
im  Charakter  jedes  Einzelnen  und  aller  darstelle.  Dasselbf  entziehe 
den  Menschen  seinen  falschen  Neigungen  und  irrenden  WoUungen 
nach  Glückseligkeit,  und  schliesse  ihm  den  Quell  seiner  wahren 
Vollkommenheit  auf,  es  befreie  den  Genius  in  ihm  und  tauche  ihn 
in  ein  unvergängliches  und  ihm  vollgenügendes  Streben  ein.  Es 
stelle  sich  in  den  einzelnen  Subjecten  durch  die  Vollkommenheit 
ihres  Willens  und  die  Virtuosität  ihres  Handelns  dar.  So  werde 
es  Princip  der  Tugend-Lehre.  Die  Glückseligkeit  sey  jedoch,  wie 
auch  die  Vollkommenheit  des  Handelns,  kein  stetes  und  unverändert 
beharrendes  Gefdhl,  kein  starrer  Gemüths-Zustand,  sondern  erzeuge 
sich  stets  aus  der  Thätigkeit.  —  Das  höchste  Gut  realisire  sich  in 
einer  vollkommenen  Gemeinschaft  aller,  d.  h.  nur  in  einem  Staate 
mit  den  gerechtesten  und  humansten  Gesetzen,  in  einem  Familien- 
Bunde,  der  durch  das  höchste  Wohlwollen  getragen  werde,  in  einer 
Kunst-   und  Wissens-Gemeinschaft,    welche    jedem    Befähigten    in 

1  Werke.    Bd.  II.  S.  440.  ff. 

2  Bd.  XIV.  S.  414. 
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eigenthtimlicher  Weise  ihre  Schätze  entgegenbringe,  in  einer  Ge- 
selligkeit, welche  jedem  die  mannigfachsten  geistigen  Ergänzungen 
gewähre,  in  einer  Kirche,  die  das  reinste  Bewusstseyn  der  Gott- 
Innigkeit  in  uns  erwecke  und  befestige.  Die  Zusammenwirkung 
aller  dieser  Güter  ermögliche  dem  Einzelnen  die  yolle  Entwicklung 
seines  Genius  und  ein  glückseliges  Leben.  —  Die  Harmonie  yon 
Vorsatz  und  Erfüllung,  die  stets  ihrer  selbst  gewisse,  in  sich  ge- 
lingende Thätigkeit  müsse  das  Geftlhl  gesicherter  Vollendung,  innere 
Glückseligkeit  erzeugen,  die  durch  bewusste  Sittlichkeit  erreichte 
Einheit  yon  Tugend  und  Glückseligkeit.  —  Der  die  Welt  und  die 
eigene  Selbstsucht  überwindende  Wille  einer  das  ganze  Weltall 
umschliessenden  Liebe  erzeuge  in  dem  endlichen  Geiste  das  Gefühl 
der  Vollendung  und  Beseligung,  wie  diese  Liebe  in  Gott  der  Quell 
seiner  Seligkeit  sey.  ^  —  Der  Mensch  erreiche  nur  dadurch  seinen 
immanenten  Zweck,  dass  er  als  Geist  sich  verwirkliche,  die  geistige 
Uranlage,  den  Genius,  TÖllig  in  sich  entwickle,  so  dass  das  Seelisch- 
Sinnliche  in  ihm  lediglich  Mittel,  Organ  desselben,  durchgeistet 
und  zur  Geistigkeit  verklärt  werde.  Diess  sey  das  objectiv  Gute 
in  ihm,  in  sein  Selbstgefühl  zurückschlagend  seine  Glückseligkeit, 
welche  das  stets  sich  erfüllende  Ziel  der  Schöpfung  sey.  *  -r-  Der 
Charakter  suche  ein  über  die  Anregung  des  Naturells  hinauslieg- 
endes letztes,  höchstes  Gut,  welches  der  ordnende  Mittelpunkt  aller 
seiner  sonstigen  Handlungen  werde,  für  dessen  Erreichung  dah^ 
alles  Übrige  zum  blosen  Mittel  herabgesetzt  werde.  Nur  auf  der 
Stufe  des  Charakters  entstehe  der  Begriff  und  das  Bewusstseyn  eines 
höchsten  Gutes.  Im  sittlichen  Charakter  befreie  sich  die  ganze 
Gestalt  substantieller  Sittlichkeit,  sowohl  insofeme  sie  in  der  Form 
des  Instincts  als  einseitige  Ausbildung  walte,  als  sofeme  sie  in 
einer  ausschliessenden  Richtung  des  sittlichen  Willens  befangen  sey, 
zur  allgemeinen,  sich  gleichbleibenden  und  alle  einzelne  Hand- 
lungen bewusst  durchdringenden  Gesinnung,  das  Gute  in  jeder 
Gestalt,  in  der  es  sich  uns  darbiete,  zum  absoluten  Zweck  zu  machen, 
d.  h.  es  selbst  vollbringen  zu  wollen,  wie  es  im  Andern  anzuer- 
kennen. Hiemit  sey  jenes  »höchste  Gut«,  jenes  vielleicht  lange 
ersehnte,  in  falschen  Gütern  vergeblich  gesuchte  Lebens-Ideal  uns 
zur  fasslichen  Gegenwart  herabgestiegen. '  —  Dem  Sinnen-Leben, 
das  nur   eine  Durchgangs-Phase  für  unser  Geist-Weisen  sey,   mit 

1  System  der  Ethik.    Th.  H.  Abth.  I.  S.  4.  123-32.  190.  196. 
Ä  Speculative  Theologie.    S.  601.  676. 
3  Psychologie.    Th,  II.  S.  168.  184—86. 
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Minen  freudigen  oder  beschweriichen  Ereignissen,   sey  not  ein  sehr 
viMtfib^rgebendet  Werth  böiztii^ge^ii,  und  es  komme  ihm  keine  JBe- 
-^tetitoig  zm  ftlr  das,   was  man  gewöhnlich   Glück  oder  Unglück 
diOdes  Lebens  n^me.    Am  allerwenigsten  sey  darin  ein  Massstah 
m  fodöÄ  für  A$A  Urtheil  über  die  ethische  Bedeutung  unsers  Da- 
seyns,  w«ld[i&  ohnehin  allen  ^innlidhen  Zufälligkeiten  entrückt  &ey. 
So  sdhwilide  unä  der  Schmerz  oder  die  Lust  des  Augenblicks  zu 
msamt  bedeutungslosen  Zwischen-En^eigniss  ein,  welches  unser  eig- 
cbatütibes  Daseyn  weder  erschöpfe,  noch  befriedige;  es  bilde  sich  in 
uns  die  O^Iimuiig  einer  starken  Resignation;  wir  stehen  ftirchtlos 
delr  Katur  und  dem  Walten  des  Zufalls  gegenüber,  und  das,   was 
ünir  von  da  «ud  treffd,  bleibe  unserm  Wesen  fremd  und  bedeutungs- 
los,   fi^ckdeligkeit,  d.  i.  dauernde  Lust,  sey  schlechthin  unabhängig 
von  irgend  einem  von  aussen  her  zu  befriedigenden  Bedür&iss,  und 
osüsse  ihren  Orund  lediglich  im  selbstständigen  Wesen  des  Subjects, 
iä  der  ihm  eigenthümlichen  Anlage  und  Willens-Bichtung  haben, 
triid  z^aar  in  dw  srfbsterrungenen  Freude  an  befriedigter  Thätigkeit. 
Wahre  Lost '  sey  das  Oefühl  gelingendiör  harmonischer  l^hätigkeit, 
iimerer  in  That  sich  objectivirender  Vollkommenheit.     Li   dieser 
CFestalt  sey  Lust  nicht  et#^s,  das  man  zu  fliehen  oder  zu  verachten 
hätte,  sondetn  die  unmitttdlbare  Begleiterin  der  Tugend;  und  da 
iilteni^t«  täid  dauMüde  Lust  Glückseligkeit  gebannt  werde,  so  folge 
daraus,  dass  dieselbe  nur  aus  der  Tugend,  als  d^iü  Selbstgefühle 
innere  Vbllkomlnenheit,  ent6{yringen  könne.    Tugeud  sey  die  freie 
und  geeuide  Bethfttiguflg  dessen,  was  nach  der  ursprünglichen  An- 
lage   deir  Weltwe«tibs    deiäe  eigenthümliche   Vollkomnienfaeit    sey, 
btgleitcA  von  dem  daraus  entspringenden  Gefühle  dauernder  Lust 
oder  innercfr  Glttckseligkeit.    So  sey  es  die  innere  Öestinkmung  jedes 
Weltwesedsy  äst  ^gentliehe  und  einzige  2weck  ise^es  Baseyns,  dass 
fci  nach  s«iner  YöUkommenheit,  d.  h.  nach  Tugend  und  Glückselig- 
k^t  strebe;  vermöge  des  itmem  Ges^zeö  seihes  Wesens  köiüie  es 
gBoe  ttieht  umhin^  dieser  es  beglückenden  Tügetid  zu  begehren.  * 

Man  könnte  diese  Lehre  Fidite's,  wenn  mäh  dabei  von  ihrem 
ZiuAmmi^iiange  mit  seiner  sO^lig^n  etMschen  Theoi*ie  absieht,  als 
cöneii  xiüchlerbeti  Stc^s&ius  ^rädicii'en,  und  ihr  insoferne  eihe  ge- 
wulset  Aserkennung  nicht  veir^agi^n.  Anzue^ettllen  ist  jedenfalls, 
dass  er  die  Erfedt^imig  delö  T^eh  der  dflückfiteligkeit  und  des  höchsten 
Gutes  nicht  in  ein  künftiges  Leben  hinaus  verlegt  und  nicht  als 
eine  von  Gott  zu  gewährende  Belohnung  für   das  Yerdiens^  der 

1  Die  theistische  Welt-Ansicht.    S.  257—58.  266—67. 
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Bittliehkeit  und  Togendhafbigkeit  liinstellt,  sondern  beide  nnr  eine 
siob  von  selbst  ergebende  Folge  der  Erreichung  dessen  seyn  Iftsst, 
was  ihm  als  die  natürliche  Bestimmung  des  Menschen  erscheint. 
Indeln  so  seine  Lehre  nicht  principiell  eudSmomsüsch  ist,  und  in- 
dem er  anderseits  keine  rigorose  Gesetzes-  und  Pflieht^-Lehre  auf- 
stellt, sondetu  dem  Menschen  nur  seinen  eigenen  Genius  als  Führer 
empfiehlt,  ist  er  jenem  Dilemma  eines  pedantische  Sittlichkeits- 
Princips  auf  der  einen,  und  eines  unausweichlichen  EudämonisÄius 
auf  der  andern  Seite  glücklich  aus  dem  Wege  gegangen.  Auch 
verdient  es  an  sich  nur  An^kennung,  wenn  er  in  practiseher  Dies- 
seitigkeit  für  die  Erm^glichung  der  Erreichung  der  mensehlidhen 
Bestimmuiig  im  AUgem^en  das  Ideal  eines  allen  meüsehlichen 
Bedürfnissen  getecht  werdenden  gesdlschafüichen  und  stat^oh^ 
Organismus  aufstellt.  Auszusetzen  wftre  nur,  dass  er  seine  Gredailkes, 
durch  die  sich  imiäerhin  öin  gesunder  Fade  hindurchzieht,  bis  shir 
Schwärmerei  gesteigert  hat.  Diese  besteht  einmal  darin,  dass  4er 
THeb  nach  Erreichung  des  Zi^es  der  sittlichen  Vollkommenheit  cils 
ein  im  Grunde  bei  allen  Mehsehen  vorhandener  angenommen  und 
vorausgesetzt  wird,  dass  alle  vermöge  eines  innem  €tesötzes  ihter 
Natur  hiebt  toders  kennen  sollör,  als  nac^  Tugend  und  der  mit 
ihr  verbundenen  Glückseligkeit  zu  strebe,  während  sich  dieses 
thatsftchlich  ganz  anders  verhält  und  auch  stets  verhalten  wi^d. 
Sodann  darin,  dass  Fichte  die  Erreichung  des  von  ihm  angestellten 
Ideals  einer  gesellschafüichen  Ordnung  für  möglich  zu  halten  scheint^ 
während  die  Menschheit  offenbar  darauf  angelegt  ist,  es  nie  zu 
einer  solchen  Vollendung  zu  bringen.  Endlich  darin,  dass  er  den 
zeitlichen  Gütern,  wozu  also  auch  die  socialen  Genüsse  gehören, 
jeden  wirklichen  Werth  für  wahres  Glück  abspricht,  und  ein  solches 
allein  durch  Tugend,  d.  h.  durch  das  Bewusstseyn  der  Tugendhaftig- 
keit begründet  werden  lässt,  während,  wie  wir  schon  früher  bemerkt 
haben,  dieses  Tugend-Bewusstseyn  nicht  im  Stande  ist,  ein  wirklich 
schweres  und  das  Gefühl  peinigendes,  in  äusserlichen  Verhältnissen 
liegendes  Unglück  auch  nur  aufzuwiegen,  überdiess  aber  ein  solches 
die  höchste  Glückseligkeit  mit  sich  führendes  sittliches  Bewusstseyn 
und  Selbstgefühl,  das  also  mit  Selbst-Zufriedenheit  und  Eitelkeit 
zusammenfiele,  ein  Gut  von  sehr  zweifelhaftem  sittlichem  Werthe  wäre. 
Man  muss  sich  jedoch  bei  alledem  daran  erinnerm,  dass  nach 
Fichte  der  ganze  in  der  Menschheit  sich  abwickelnde  sittliche 
Process  ein  von  Gott  durch  die  von  ihm  ausscheidenden  Ür-Positi- 
onen  ausgehender  und  gewirkter  und  schliesslich  zu  ihm,  zu  der 
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Einheit  mit  ihm,  zurackftihrender  Process,  dass  ihm  Gott  selbst  ein 
sittlicher  Gott,  und  jene  in  der  Tagend  liegende  Glückseligkeit 
somit  in  Wahrheit  nur  die  Seligkeit  der  Backkehr  in  Gott  ist. 
Damit  verschwindet  jener  Schein  einer  sich  hier  bei  Fichte  zu  er- 
kennen gebenden  stoischen  Nüchternheit,  and  wir  haben  aoch  in 
diesem  Theil  der  Lehre  Fichte's  nichts,  als  den  anhaltbaren,  von 
einer  dichterischen  Phantasie  gemaditen  Yersnch  einer  Lösong  des 
sittlichen  Problems. 

Die  gemeine,  aber  aach  in  vielen  philosophischen  Ethiken 
wiederspiegelnde  Yorstellang  weiss  nichts  von  jenem  Conflict  zwischen 
Sittlichkeit  and  Glüokseligkeits-Trieb,  indem  sie  in  ihrer  naiven, 
anthropomorphistischen  Weise  Gott  als  einen  Familien-Yater  oder 
Patriarchen  fistöst,  der  seinen  Kindern  oder  seinem  Yolke  wohlge- 
meinte Sitten- Yorschriften  giebt,  and  die  Befolgang  derselben  be- 
lohnt, die  Nichtbefolgnng  bestraft.  Über  diesen  anphilosophischen 
Glanben,  darch  welchen  die  Sache  freilich  anf  eine  bequeme  Weise 
abgemacht  wird,  haben  wir  hier  nichts  weiter  zu  sagen,  sondern, 
lediglich  anf  ansre  das  Kapitel  »Sittlichkeit  and  Gottc  schliessende 
Kritik  zurückzuweisen.  Nach  dem,  was  wir  in  dem  zweiten  Buche, 
zu  dem  wir  nun  übergehen,  vorzutragen  haben,  werden  indessen 
auch  die  Schwierigkeiten,  die  hier  vorzuliegen  scheinen,  von  selbst 
ihre  Lösung  finden. 
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Zweites  Buch. 
Reform  der  Sittenlehre. 


Einleitung. 

Wir  glauben  in  unserm  ersten  Buche  den  Nachweis  geliefert 
zu  haben,  dass  die  ganze  hergebrachte  Sittlichkeits-Theorie  auf 
unlösbaren  Widersprüchen  und  unrettbaren  ündenkbarkeiten  beruht, 
welche  Widersprüche  und  Undenkbarkeiten  sich,  wie  man  glauben 
sollte,  einem  jeden  bei  nur  einigem  Nachdenken  erkennbar  machen 
sollten.  Nun  ist  es  eine  eigenthümliohe  Erscheinung,  dass  die 
Menschen,  welche  in  practischen  Fragen  des  empirischen  Lebens  oft  ein 
so  feines  und  scharfes  Denken  zeigen,  in  der  obersten  aller  practischen 
Fragen,  in  der  Frage  der  Moral,  welche  doch  auch  nichts  anderes, 
als  ein  Denken  desselben  Verstandes  erfordert,  sich  des  Nachdenkens 
so  gftnzlich  begebe;n,  und  eine  solche  förmliche  Bomirtheit  an  den 
Tag  legen.  Es  hat  freilich  auch  in  den  übrigen  Wissenschaften, 
so  weit  sie  über  das  rein  Empirische  und  über  thatsäehliche  Beob- 
achtungen hinausgehen,  noch  nie  an  falschen  Auffassungen,  an  Irr- 
thümem  und  unrichtigen  Theorien  gefehlt,  aber  es  bethätigt  sich 
dabei  doch  immer  ein  redliches  und  ernstes  Streben,  der  Sache 
wirklich  auf  den  Grund  zu  kommen,  und  es  giebt  in  diesen  Wissen- 
schaften keine  Partien,  welche  ein  noli  me  tcmgere  darstellten,  wie 
diess  in  der  That  bei  dem  herkömmlichen  Begriffe  der  Sittlichkeit 
der  Fall  ist. 

Man  könnte  geneigt  seyn,  diese  Denk-Faulheit  in  Betreff  der 
SittUchkeits-Frage  daraus  zu  erklären,  dass  diese  Frage  in  engster 
Beziehung  mit  der  Religion  stehe,  und  es  wirklich  erstaunlich  ist, 
wie  viel  des  Widersinns  der  menschliche  Verstand  in  Sachen  der 
Religion  zu  ertragen  im  Stande  ist.    Aber  nein,  es  giebt  ja  sogar 
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Denker,  wie  Strauss,  welche  sich  von  aller  Religion  emancipirt 
haben,  und  doch  an  dem  alten  Sittlichkeits-Glauben  festhalten,  ohne 
zu  bemerken,  dass  derselbe,  wenn  er  nicht  auf  religiösem  Grunde 
ruht,  bodenlos  in  der  Luft  schwebt. 

Die  gebildete  Welt  will  aufgeklärt  seyn;  sie  will  an  nichts 
Widersinniges  mehr  glauben;  aber  wozu  bringt  sie  es  mit  dieser 
Aufklärung?  Die  Materialisten  meinen  natürlich  in  dieser  Aufklär- 
ung das  möglich  Höchste  zu  leisten,  indem  sie  sich  rühmen,  die 
Annahme  von  Wundem,  d.  h.  des  Eingreifens  eines  übernatürlichen 
geistigen  Wesens  in  den  Lauf  der  Natur  und  der  Welt,  eliminirt 
zu  haben.  Indem  sie  aber  an  die  Stelle  eines  solchen  geistigen 
Wesens  die  geistlose  Natur  mit  wesen-  und  grundlosen  Gesetzen 
setzen,  substituiren  sie  dem  einen  Wunder,  das  sie  überwunden  zu 
haben  glauben,  ein  weit  grösseres  und  exorbitanteres,  und  ihre  sich 
über  den  Aberglauben  zu  erheben  glaubende  Aufklärung  ist  in 
Wahrheit  nur  ein  anderer,  noch  düstererer  Aberglaube;  imd  Froh- 
schammer  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  '  von  einem  fonat- 
ischen  Pfaffenthum  des  Atheismus  und  Materialismus  spricht. 

Bei  solchen  Erscheinungen  darf  es  dann  freilich  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  man  die  aufklärungsdurstige  civilisirte  Wdt  an  dem 
von  Widersprüchen  strotzenden  alten  Sittlichkeits-Glauben  nicht 
das  mindeste  Ärgemiss  nehinen  sieht. 

Dieser  Entschuldigungs-Grund  kommt  jedoch  der  Philosophie 
nicht  2u  Statten.  Sie  soll  sich  über  das  Niveau  gemein-m^dch- 
lieber  Anschauungen  und  Auffassungen  erheben,  anstatt  in  träg^ 
Indolenz  an  ihnen  hängen  zu  bleiben.  Es  ist  eine  der  ersten  t'ord- 
erungen,  welche  an  die  Philosophie  gemadit  wird,  und  eine  Voll- 
berechtigte Forderung,  dass  sie  voraussetzungslos  sey,  dass  keine 
Begriffe  von  philosophischer  Bedeutung  schon  als  fertig  und  fest- 
stehend zum  Philosophiren  mitgebracht  und  hier  in  dogmatischer 
Sicherheit  den  zu  eröffeenden  Erörterungen  ohne  weiteres  zu  Qttmä 
gelegt  werden;  alle  derartige  Begriffe,  auch  wenn  sie  im  gemeinen 
Leben  und  in  der  Wissenschaft  sich  einer  noch  so  allgemeinen  und 
unangefochtenen  Anerkennung  erfreuen,  sind  vielmehr  von  der 
Philosophie  einer  unbefangenen,  gewissenhaften  und  rücksichtslosen 
Prüfang  zu  unterwerfen,  und  nur  wenn  sie  eine  solche  Prüfung 
bestehen,  kann  ihnen  in  den  ferneren  Erörterungen  eine  berechtigte 
Stelle  angewiesen  werden.  Hiegegen  wird  in  deü  Sittenlehren  in 
der  Regel  in  anfallender  Weise  gefehlt,  was   sich   schön  in  den 

1  Das  neue  Wissen  and  der  neue  Glaube.    S.  XV— XVI. 
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Titeln,  die  dieser  Wissenschafb  gegeben  zu  werden  pflege,  wie 
»System  der  Ethik«  und  d^gleichen,  ausdpricht.  Es  wird  da  das 
Besteben  einer  Sittlichkeit  in  dem  gew($hnlich  mit  diesem  Begriffe 
verbundenen  Sinne  und  des  Gegensatzes  ron  sittlich  gut  und  sitt- 
lieh  bOse  schon  TOransgesetzt,  ee  wird  diesen  Begriffen  nur  eine 
principidDle  Grundlage  zu  geben  gesucht,  und  die  ganze  Lehre  dann 
hs^e  artis  ^  häufig  nach  einer  zum  voraus  bereit  liegenden  Schablone  ^- 
wohl  oder  ttbel  in  die  Form  eiliea  Systems  gebracht;  was  Wir  von 
Frauenstädt  mit  den  Worten  getadelt  finden:  Man  habe  bisher 
in  der  Wkik  tm  wiscenschaftliches  System  zu  haben  geglaubt,  wtnm 
mall  die  Dinge,  so  gut  es  gegangeil  sey,  iü  ein  a  prion  gemachtes 
Fadiwerk  von  Kategorien  untergebracht  habe.  * 

Dieses  F^ers  hat  sich  trotz  ^±et  sogenannten  »Kritik  der 
{»iuctisch^  Yemunffe«  auch  Kant  schuldig  gemacht,  indem  er  ekie 
»Metaphysik  der  Sitten«  geschrieben  und  dabei  ausdrücklich  gesagt 
hat:  Wenn  ein  System  d^  Erkenntniss  a  priori  aus  blosen  Begriffen 
Metaphysik  heisse,  so  werde  eine  practisehe  Philosophie  eine  Meta- 
physik der  Sitten  voraussetzen  und  bedürfen;  d.  h.  eine  solche  zu 
haben,  sey  selbst  Pflicht,  und  jeder  Mensch  habe  sie  auch,  wenn 
oodi  auf  dunkle  Art,  in  sich.  ^  Kant  gesteht  hiemit,  die  landläuf-- 
igen  sittlichen  Vorstellungen  geradezu  als  Begrifft  a  priori  aufge- 
fasst  zu  haben,  wie  er  ja  auch  ausspricht:  Alle  sittliche  Be^ffe 
haben  ihren  Sitz  und  Ursprung  völlig  a  priori  iä  der  Vernunfk, 
und  zwar  in  der  gemeinsten  Mehschen-Temunfk  ebenso,  wie  in  der 
im  höchsten  Masse  «peoulativen.  ^ 

Auch  Scheliing  tofft  dieser  Yortrurf  der  VorwngenoftnmeHheit, 
wenn  er  ohne  weiteres  und  ohne  vorangegangene  Untersuchung 
ausspricht:  Das  Wesen  Gottes  und  das  der  Sittlichkeit  sey  Ein 
Wes^,  und  eine  Philosophie,  welche  das  Wesen  der  Sittlichkeit 
aosschliesse,  sey  ein  Unding.  * 

Dessgleicfeeü  ist  J.  H.  Fichte  von  diesem  Fehler  des  Vorur- 
theik  nicht  frei  zu  spredien,  wenn  er  vorweg  sagt:  Die  Ethik  könne 
als  System  der  practischen  Ideen  bez^hnet  werden  ^  w^che  Ideen 
nach  ihm,  wie  wir  gesehen  hdben,  die  Ideen  des  Rechts,  der  er- 
glänzenden Q^neinsehaffc  und  der  (Jott^Innigkeit  sind.  Die  letzte 
Idee  wenigst^is  ist  ein  reines  Gebilde  der  Phu^tasie,  tmd  es  ist 

1  Das  ethische  Leben  etc.    S.  T— VI. 

2  Werke.    Bd;  IX.  S.  16. 
8  Bd.  VUI.  S.  34». 

4  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  53-54 

5  System  der  Ethik.    Th.  II.  Abth.  I:  S.  1. 
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eine  ganz  unberechtigte  Yorgreiflichkeit,  wenn  Fichte  sie  schlecht- 
weg als  eines  der  Elemente  des  Systems  der  Ethik  hinstellt. 

Die  kritischen  Erörterungen  des  ersten  Buches  werden  hoffent- 
lich die  Einacht  begründen,  wie  sehr  die  hergebrachten  sittlichen 
Vorstellungen  einer  eingehenden  unbefangenen  und  voraussetzungs- 
losen  Untersuchung  bedürftig  sind;  und  es  gereicht  der  Philosophie 
nichts  weniger  als  zum  Buhme,  dass  wir  in  der  Ethik  ein  so  kritik- 
loses Vorgehen  walten  sehen.  Es  macht  auf  einen,  der  es  mit  der 
Philosophie  ernsthaft  und  redlich  meint,  nur  einen  zurückstossenden 
Eindruck,  hier  anstatt  ruhiger,  nüchterner,  besonnener  und  gründ- 
lich auf  die  Sache  gehender  Forschungen  auf  ein^  eiteln  Wettstreit 
in  hochklingenden  Phrasen  zu  stossen,  wie;  Alle  sittliche  Begriffe 
seyen  apriorische  Vernunft-Begriffe,  oder:  Das  Wesen  Gottes  und 
das  der  Sittlichkeit  sey  Ein  Wesen,  oder:  In  dem  System  der  Sitt- 
lichkeit sey  die  auseinandergefaltete  Blume  des  himmlischen  Systems 
zusammengeschlagen  (Hegel),  oder:  die  Ethik  sey  die  Wissenschaft 
des  absolnten  Geistes  (Wirth)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Man  sollte  meinen, 
schon  ein  bischen  ehrliches  und  yorurtheilsfreies  Nachdenken  müsse 
einem  die  Augen  öffnen,  z.  B.  über  die  Unhaltbarkeit  des  Begriffe 
einer  absoluten  Pflicht,  über  die  Unmöglichkeit  der  Begründung 
einer  moralischen  V^bindlichkdt,  über  die  Unausftihrbarkeit  des 
Gedankens  einer  trai^scendenten  moralischen  Verantwortlichkeit  und 
eines  jenseitigen  Sitten-Gerichts,  über  die  Widersprüche,  die  in  dem 
Begriffe  eines  sitttlichen  Gottes  liegen,  über  die  Unvereinbarkeit 
eines  sittlichen  Verdienstes  mit  dem  Streben  nach  einer  jenseitigen 
lohnenden  Glückseligkeit.  Wohl  lässt  es  sich  begreifen,  wenn  dem 
gemeinen  Manne,  welcher  sich  nicht  zu  einem  philosophischen 
Denken  erheben  kann,  aUe  diese  Dinge  keine  Skrupel  und  keine 
Beklemmungen  verursachen,  er  vielmehr  in  heiliger  Simplicität  bei 
den  in  Schule  und  Kirche  ihm  eingetrichterten  Ammen-Mährchen 
sich  beruhigt.  Aber  darüber  wundert  man  sich  billig,  wie  Leute, 
welche  sich  Philosophen  nennen,  alle  diese  Unzuträglichkeiten  er- 
tragen und  es  über  sich  erhalten  konnten,  dieselben  mit  einem  von 
einer  ausschweifenden  Phantasie  und  einem  trunkenen  Gemüth  za- 
sammengekochten  Fimiss  zu  üb^i^ünchen.  Nichts  steht  der  Philo- 
sophie, worin  Eirchmann  mit  uns  übereinstimmt  ^  schlechter  an,  als 
das  weichliche  Sichhingeben  an  gemüthliche  Sentimens,  fromme 
Wünsche,  und  das  Anputzen  derselben  mit  tie&innig  seyn  sollenden 
Phantasien.    In  dem  theoretischen  Theile  def  Philosophie  zwar  liegt 

1  Über  das  Princip  de»  ^e^lismus.    S.  14. 
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weniger  Anlass  zn  solchen  Abimmgen.  Wenn  auch  für  die  Phan- 
tasie der  8pielianm  dort  ein  eben  so  freier  ist,  so  hat  doch  das 
Oemüth  dabei  weniger  Gelegenheit,  mit  Anfechtungen  aufzutreten. 
Um  so  gefährlicher  sind  diese  seine  Anfechtungen  in  dem  pract- 
ischen  Theile  der  Philosophie;  und  hier  ist  es  auch  hauptsächlich, 
wo  ^ch  der  Philosophirende  von  einer  Menge  anerzogener  und  auch 
anerlebter,  durch  die  hergebrachte  allgemeine  Meinung  geheiligter 
Vorurtheile  umstrickt  findet,  wovon  wir  in  unserm  ersten  Theile  * 
gesprochen  haben.  Hier  gut  es,  anstatt  sich  widerstandslos  diesen 
liebgewonnenen  Vorurtheilen  hinzugeben,  mit  Mannes-Muth  und  mit 
eiserner,  schonungsloser  Strenge  gegen  sich  selbst  in  den  Kampf 
gegen  diese  Feinde  der  Wahrheit  einzutreten  und  ihn  mit  aUer 
Tapferkeit  durchzufechten. 

Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  es  uns  nicht  versagen,  das 
schon  in  unserm  ersten  Theil '  namhaft  gemachte,  von  der  philo- 
sophischen Akademie  in  Genua  gegebene  erheiternde  Beispiel  philo- 
sophischer Freisinnigkeit  und  Unbefangenheit  hier  wieder  in  Erinn- 
erung zu  bringen,  in  deren  Statuten  wörtlich  gesagt  ist:  »Die 
Akademie  wird  zum  öffentlichen  Concurs  jährlich  Themen  speculat- 
iver  oder  practischer  Philosophie,  die  den  gegenwärtigen  Ver- 
hältnissen des  bürgerlichen  Lebens  und  der  Wissenschaft 
entsprechen,  vorlegen«.  Ist  das  nicht  eine  ausgezeichnete  Naivität 
einer  sich  philosophisch  nennenden  Akademie?  Aber  freilich  Eathol- 
icismus  und  Philosophie  verhalten  sich  zu  einander  wie  Wasser  und 
Ol.  Hat  doch  das  bairische  Episcopat  unlängst  in  einer  an  seinen 
König  gerichteten  Beschwerdeschrift  das  Verlangen  gestellt,  dass 
die  philosophischen  Lehrstühle  mit  solchen  Philosophen  besetzt 
werden,  welche  an  die  päpstliche  Unf^barkeit  glauben.  Wir  würden 
uns  indessen  nicht  wundem,  wenn  t^  auch  in  den  Statuten  einer 
evangelischen  philosophischen  Akademie  Ähnliches,  wie  in  jener 
genuesischen,  zu  lesen  bekämen. 

Man  hört  wohl  den  Einwand:  ein  Glaube,  der  Jahrhunderte 
lange  geherrscht  habe,  könne  nicht  falsch  und  täuschend  seyn; 
dieser  Einwand  ist  jedoch  lediglich  von  keinem  Gewicht.  Nehmen 
wir  ein  Beispiel  an  der  Beligion.  Der  Christ  muss  sagen:  alle 
andere  Beligionen  ausser  dem  Christenthum  beruhen  auf  Lrthum 
und  Aberglauben;  aber  wie  viele  Jahrtausende  hat  die  Menschheit 
bestanden,  bis  endlich  das  läuternde  Christenthum  aufgetreten  istl 

1  Abth.  I.  S.  17-22. 

2  Abth.  I.  S.  11. 
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Und  lebt  denQ  nicht  aock  jetzt  der  bei  weitem  grösste  Th^  d«r 
Menschheit,  aehinlich  alle  nicht  christliobe  Y5lker,  in  ein^n  soldiien 
täascbenden,  dem  Christen  aU  Unsinn  erscheinende  Aberglauben? 
Aach  muss  ja  innerhalb  des  Ghristenthnms  salbst,  sofeme  die  einz- 
elnen christlichen  Confessionen  mit  einander  im  Widersprach  stehe«, 
nothwendig  in  der  einen  oder  der  andern  Irrthnm  und  Aberglauben 
obwalten.  Es  könnte  sich  nun  jeder  dieser  OlSubigen  mit  desoe 
selben  Rechte  für  die  Wahrheit  seines  Glaubens  auf  desse  Alter 
berufen.  0  es  ist  unglaublich,  wie  leicht  die  Menscbh^t  wider* 
sinnige  ülusifmen  nicht  nur  erträgt,  sondern  für  sie  sich  auch 
fftnatisirt 

Man  sollte  glauben,  jene  Widersprüche  und  Inconvenienaw 
können  sich  keiner  ehrlichen  Philosophie  verbergen,  yon  keiner  ignor- 
irt  werden,  indem  sie  sich  ja  ein^  jeden  mit  Eolat  in  den  Weg  stellen, 
rmd  es  so  zur  Unmöglichkeit  machen,  sie  unbeachtet  zu  lassen,  eine  jede 
werde  sich  daher  in  die  Noth wendigkeit  versetzt  sehen,  sich  apf 
dieselben  einzulassen  und  den  Versuch  zu  machen»  sie  entweder  zu 
bdHeitigen  oder  ihnen  w^igstens  eine  versdhnede  Deutung  zu 
geben.  Man  findet  jedoch,  ausser  den  misslungenen  Versuchen  einer 
Theodioee,  nirgends  ein  ehrliches  Eingehen  auf  diesdben,  sandem 
höchstens  einzelne  hingeworfene  Äusserungen  über  die  eine  oder  die 
uidere  jener  kitzlichen  Fragen.  Es  wSf  e  insbesondere  den  gegen 
eine  rigorose  Sittlichk^ts-Theorie  Opposition  machenden  Eud&mon- 
isten  so  nahe  g^egen,  jene  Theorie  durch  eine  eingehende  und 
scharfe  Kritik  zu  vernichten  zu  suchen;  aber  auch  hier  findet  man 
nichts  dergleichen;  und  der  Eudftmonismus  scheint  seinen  Entsteh- 
ungs*Orund  mehr  in  einem  unklaren  Gefühl  der  Antipathie  gegen 
jene  Theorie,  als  in  einer  durch  gründUches  Denken  gewonnenen 
wissenschaftlichen  Überzeugung  zu  haben. 

Dem  gegenüber  glauben  wir  durch  die  in  dem  ersten  Buche 
gegebenen  Zusammenstellungen  und  die  daran,  so  weit  es  d<»t 
mögUch  war,  geübte  Kritik  jener  Sittlichkeits-Theorie  ihr  Recht  in 
vollem  Masse  wider&hren  gelassen  und  zugleich  gezeigt  zu  haben, 
dass  wir  unsrerseits  frei  von  jegüehem  Vorurtheil  zur  Lösung  äßt 
Sittlichkeits-Frage  herantreten. 


Ökonomie  der  Menschheit. 

Wenn  man  über  die  Sittlichkeits-Frage  ein  richtiges  Urtheil 
sich  bilden  will,  so  muss  man  sich  vor  allem  die  eigenthümliche 
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Art  yergegenwärtigen,  wie  das  I^titut  der  Menschheit  von  Natur 
angelegt  iat,  welche  Art  eine  so  ganz  andere  ist,  als  wir  sie  bei 
den  Thieren  findßn. 

Die  erste  ^Sigenthümlichkeit  ist,  dass,  während  alle  Thiere  von 
Natur  die  ihnen  entsprechende  Bel^eidung  haben,  dem  Maischen 
eine  solche  natürliche  Bekleidung  fehlt,  was  ftlr  ihn  nicht  nur  — 
mit  Ausnahme  der  Tropen-Länder  —  die  Nothwendigkeit  mit  sich 
führt,  sich  gegen  41e  Einflüsse  der  äussern  Luft  und  der  Witterung 
durch  eine  künstliche  Bekleidung  zu  schützei^,  sondern  bei  ihm  auch, 
sobald  nach  Erhebung  über  den  vielleicht  ursprünglichen  Zustand 
einer  diessfälligen  St^mpfheit  das  —  bei  den  Thieren  sich  nicht 
äussernde  —  Gefühl  der  Schamhafbigkeit  erwachte,  das  Bedürfoiss 
hervorrief,  die  geschlechtlichen  Theile  des  Körpers  durch  Verhüllung 
den  Blicken  anderer  zu  entzieher. 

Dem  Thiere  bietet  sodann  die  Natur  selbst  in  Unmittelbarkeit 
die  Mittel  zu  Befriedigung  seiner  Lebens-Bedür&isse,  und  wo  etwa 
künstliche  Anlage^  hiezu  nöthig  sind,  wie  das  Netz  der  Spinne, 
oder  Yorraths-Kamn^em  für  d^  Winter,  wie  bei  den  Bienen,  da 
ist  dieses  dem  Thiere  durch  Natur-Instincte,  welche  keine  Wahl 
zulassen,  in  einer  fest  vorgezeichneten  Form  tmabweichbar  ein  für, 
allemal  vorgeschrieben.  Das  Thier  hat  aber  neben  dem  ihm  frei 
gegebenen  Genuss  der  Lebena-Lust  keine  BedüröiissB,  als  das  der 
Lebens-Erhaltung,  der  Nahrung  und  der  geschlechtlichen  Fortpflanz- 
ung, welch  letztere  meist  ebenfalls  von  der  Natur  in  festgezogene 
Grenzen  eingedämmt  ist.  So  bedarf  das  Thier  keiner  künstlicher, 
in  seine  freie  Wahl  gegebener  Mittel  und  Einrichtungen,  um  seine 
Bedürfriisse  zu  befriedigen;  es  hat  ausser  seinen  Nest  oder  seinem 
Wohnungs-Bau  keinen  Besitz  und  kein  Eigenthum,  und  strebt 
nach  keinem  solchen. 

Das  ist  nun  befm  Menschen  alles  anders.  Die  Natur  bietet 
ihm  zwar  auch  die  Mittel  zu  Befriedigung  seiner  Lebens-Bedürfrisse, 
aber  er  muss  sich  solche  mei^t  erst  künstlich  zurecht  naachen,  wozu 
er  sich  im  Laufe  seiner  Entwicklung  immer  weitere  und  immer 
verfeinertere  Einrichtungen  ersinnt-  Eben  diese  für  ihn  bestehende 
Nothwendigkeit,  sich  die  Mittel  zu  Befriedigung  seiner  Lebensr 
Bedürftiisse  auf  eine  mittelbare  Weise  zu  beschaffen,  führt  für  ihn 
die  Nothwendigkeit  der  Arbeit  mit  sich,  welche  jedoch  keine  instinctiy 
normirte  ist,  wie  bei  dem  Thiere,  sondern  eine  mit  Willkühr  ge- 
wählte und  ausgeübte.  Zu  diesen  natürlichen  Lebens-Bedürfiiissen 
kommt  aber  bei  dem  Menschen  m^]^  eine  Vapge  anderer,  theils 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     480     - 

durch  seine  natürliche  Anlage,  seine  Triebe,  Neigungen  nnd  Ffthig- 
keiten  hervorgerufener,  theils  künstlich  gesdiaffener  Bedür&isse. 
Die  Möglichkeit  zu  Befriedigung  aller  dieser  Bedürfnisse  nnd  Gelüste 
ist  bedingt  durch  den  Besitz  besonderer  Mittel,  welche  die  Erde 
hiezu  bietet.  Diese  Mittel  sucht  sich  daher  der  Mensch  zu  ver- 
schaffen und  zu  bewahren.  So  entstehen  Besitz  und  Eigentbunu 
Es  ist  keine  Frage,  dass  —  wovon  in  der  Kritik  der  Bechts-Lehre 
weiter  gesprochen  werden  wird  —  allen  Menschen  ursprünglich  das 
gleiche  Recht  zustehen  muss,  Besitz  von  diesen  von  der  Erde  gebo- 
tenen Mitteln  zu  ergreifen  und  diesen  Besitz  dann  auch  zu  behaupten. 
Es  konnte  aber  nicht  fehlen,  dass  bei  den  verschiedenen  Ffthigkeiten 
der  Menschen  und  der  den  einen  begünstigenden,  den  andern  be- 
nachtheiligenden  umständen,  zumal  im  Fortschritt  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  und  bei  der  Yielgestaltigkeit  der  Yerhältnisse, 
die  sich  nach  und  nach  gebildet  hatte,  dieser  Besitz  bald  bei  den 
Einzelnen  quantitativ  ein  sehr  verschiedener  wurde,  so  zwar,  dass 
neben  den  Besitzenden  und  Reichen  auch  eine  Masse  von  Armen 
sich  bildete,  die  zwar  die  Natur  mit  denselben  Bedürfiiissen,  Trieben 
und  Neigungen,  wie  die  Besitzenden,  ausgestattet  hat,  denen  aber 
die  Mittel  zu  einer  behaglichen  B^riedigung  derselben  fehlen,  und 
denen  es  ofb  kaum  möglich  ist,  sich  durch  harte  Arbeit  die  Mittel 
zu  einem  dürftigen  Lebens-Ünterhalt  zu  verdienen.  So  bilden  sich 
in  der  Gesellschafb  verschiedene  Klassen,  und  zwar  namentlich  die 
Klasse  der  Yermöglichen  und  die  Klasse  der  Dienenden  und  Arbeit- 
enden. Diese  Ungleichheit  ist  an  sich  eine  unnatürliche;  nnd  es 
kann  nicht  fehlen,  dass  einerseits  der  in  den  Armen  sich  geltend 
machende  Natur-Trieb  auf  Herstellung  einer  grösseren  Gleichheit,  und 
andrerseits  die  Habsucht  und  die  wehethuende  Art,  wie  so  häufig  viele 
ihren  Besitz  und  ihren  Beichthum  zu  vermehren  suchen,  ohne  ünter- 
lass  zu  empfindlichen  gesellschaftlichen  Conflicten  führen  muss. 

Eine  weitere  Eigenthümlichkeit  des  Menschen  gegenüber  vom 
Thiere  besteht  in  dem  Geschlechts-Verhftltnisse.  Im  Thierreiche  ist 
dieses  Yerhältnbs  meist  von  der  Natur  so  fest  geordnet,  dass  darin 
alles  seinen  ganz  geregelten  Verlauf  nimmt.  Doch  kommt  es  bei 
einzelnen  Thier-Klassen  auch  hier  zu  Oonfiicten  und  KSmpfen 
zwischen  den  Individuen  des  männlichen  Geschlechts.  Bei*m  Mensch- 
en aber  scheint  es  die  Natur  recht  eigentlich  darauf  angelegt  zu 
haben,  dieses  TerhIÜtniss,  wie  einerseits  zu  einem  Borne  uns&g* 
liehen  Glückes  und  Genusses,  so  andrerseits  zu  einer  steten  Quelle 
von  Unzukömmlichkeiten  zu  maöfaen.    Eine  Eigenthümlichkeit  ist  es 
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hi«:  vor  allem,  dass  die  Äusserung  des  Geschlechts-Triebes  bei  dem 
Mensch^i  nicht,  wie  bei  fast  allen  Thier-Elassen,  in  bestimmte  vor- 
übergehende Zeit- Abschnitte  des  Jahres  eingegrenzt  ist,  was  auch 
mit  der  ganzen  freieren  Stellung  des  Menschen  nicht  wohl  verträg- 
lich gewesen  wäre,  sondern  dass  bei  ihm  diese  Äusserung  eine 
zeitlich  nicht  eingeschränkte,  eine  continuirliche  ist.  Eine  weitere 
E]g>en1^ftmliohkeit  ist  es,  dass  der  Trieb  bei  dem  Menschen  zwar 
in  einer  viel  späteren  Lebens-Periode,  als  bei*m  Thiere,  zum  Erwachen 
kommt,  dass  aber,  während  bei  dem  Thiere  mit  diesem  Erwachen 
die  natorgemässe  Befriedigung  gleichen  Schritt  geht,  die  Natur 
bei'm  Mensdien  diese  sofortige  Befriedigung  nach  dem  Erwachen 
offenbar  nicht  gewollt  hat.  Es  wäre  diess  nicht  nur  der  (jesundheit 
nachl^eiUg,  sondern  ist  auch  damit  nicht  vereinbar,  dass  die  Natur 
bei  dem  Menschen  die  regelmässige  Befriedigung  des  Triebes  an  die 
Begründung  eines  Hausstandes  knüpfen  zu  wollen  scheint,  eine 
scdche  Begründxmg  aber  dem  Menschen  dann,  wann  der  Greschlechts- 
Trieb  bei  ihm  erwacht,  noch  lange  nicht  möglich  zu  seyn  pflegt. 
—  Wieder  eine,  und  zwar  sehr  bemerkenswerthe,  Eigenthümlichkeit 
ist  es,  dass,  während  bei'm  Thiere  das  Bedürtiiiss  der  Befriedigung  und 
die  wirkliche  BeMedigung  mit  der  Fruchtbarkeit,  der  Entstehung  neuer 
Individuen,  ni<^t  nur  in  gleichem  Yerhältniss  zu  stehen  pflegt,  und  xm- 
firuchtbare  Begattungen  zu  den  Ausnahmen  gehören,  sondern  auch  bei 
manche  Thier-Gattungen  ein  einmaliger  Ooitus  die  Geburt  einer  Mehr- 
zahl von  E[indem  zur  Folge  hat,  bei  dem  Menschen  das  Bedürfoiss  der 
Befriedigung  und  die  Häufigkeit  derselben  die  Zahl  der  Geburten  und 
der  Kinder  ganz  unverhältnissmässig  überwiegt,  so  dass  zeitweilige  Un- 
fruchtbarkeit der  Begattungen  schon  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  dass 
aber  auch  ausserdem  die  Unfruchtbarkeit  der  Begattungen  die  Begel 
bildet,  und  bei  vielen  Personen  sogar  eine  ausnahmslose  ist.  Die 
Natur  hat  hiemach  bei  dem  Menschen  die  Lust  der  Befriedigung 
des  Geschlechts-Triebes  nicht  auf  das  Bedürfriiss  dieser  Befriedigung 
zum  Zwecke  der  Fortpflanzung  einschränken  wollen,  welche  bemerk- 
enswerthe Erscheinung  natttrlich  auch  mit  eigenthümlichen  Folgen 
verknüpft  seyn  muss. 

Zu  diesen  physischen  EigenthümHchkeiten  des  Geschlechts-Y^- 
hlüitnisses  bei'm  Menschen  kommen  aber  dann  noch  die  socialen. 
Au^  bei'm  Thiere  hat  das  Yerhältniss  häufig  einen  socialen  Charakter. 
Yiele  Thiere  leben  bekanntlich  monogam.  Bei  diesen  Paaren  findet 
eine  gegenseitige  Neigimg  Statt,  und  sie  sorgen  gemeinsam  für  die 
Auferziehung  ilurer  Kinder;  und  wo  kein  monogames  Yerhältniss  Statt 

A.  Stendel,  PhUotophie.    II.  Th.  1.  Abthlg.  31 
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hat,  unterzieht  eich,  wo  es  nöthig  ist,  wenigstens  das  Weibchen 
dieser  Sorge.  Dieses  Yerhältniss  zwischen  Eltern  ui^d  Kindern  löst 
sich  jedoch  bekanntlich  bei^m  Thiere  anf,  sobald  di^  Kinder  der 
elterlichen  Pflege  nicht  mehr  bedtirfen.  Bei  dem  Menschen  nimmt 
die  blose  geschlechtliche  Neigung  in  der  Eegel  di^  Gestalt  wirklicher 
Liebe  an;  und  wo  die  geschlechtliche  Vereinigung  einen  dauernden 
Charakter  gewinnt,  wird  auch  das  Yerhältniss  zwischen  Eltern  und 
Kindern  zu  einem  dauernden  Yerhältniss,  durch  wdidies  das  Band 
einer  gegenseitigen  Pietät  geknüpft  wird,  welche  Pietät  dann  auch 
auf  das  Yerhältniss  der  Geschwister  zu  einander  ausgedehnt  wird. 
Und  hiemit  ist  das  sociale  Yerhältniss  der  Eamilie  begründet. 

Dieses  ganze  Geschlechts-  und  Familien- Yerhältniss  trägt  nun 
aber  den  Samen  zu  den  verschiedensten  Misständen  in  sich.  Es  ist 
recht  schön  und  gut,  wenn  sich  auf  dem  naturgemässen  W^e  der 
Liebe  ein  glückliches  Familien- Yerhältniss  bildet  und  in  ungetrübtem 
Bestände  sich  fort  entwickelt;  das  ist  aber  thatsächlich  keineswegs 
immer  der  Fall.  Der  Geschlechts-Trieb  sucht  bekanntlich  nur  zu 
häufig  Befriedigung,  nicht  imr  wo  die  Bedingungen  zu  Begründung 
eines  solchen  Familien-Lebens  noch  nicht  gegeben  sind,  sondern  auch 
wo  ein  solches  gar  nicht  beabsichtigt  wird.  In  solche^  Fällen  ist 
aber  ein  Geschlechts-Ümgang,  wenn  er  fruchtbar  ist,  für  die  Eltern, 
zumal  wenn  sie  mittles  sind^  und  namentlich  für  die  Mutter,  oft 
von  den  traurigsten  Folgen.  Noch  schlimmere  Folgen  können  ein- 
treten, wenn  nach  geschlossener  ehelicher  Yerbindung  die  Liebe 
nicht  so  nachhaltig  ist,  um  die  Ehegatten  oder  einen  derselben  von 
ausserehelicher  Befriedigung  des  Geschlechts-Xriebes  abzuhalten, 
oder  wo  es  an  einer  solchen  Liebe  von  Anfang  an  gefehlt  hat,  und 
die  Eingehung  der  Ehe  durch  anderweitige  .Bücksichten  motivirt 
war.  Zudem  ist  es  mit  dieser  Liebe  so  ein  eigenes  Ding.  Genügend 
motivirt  wäre  sie  eigentlich  nur  dann,, wenn  beide  Liebende  sich 
überzeugt  hätten,  dass  unter  allen  Sterblichen  nur  sie  beide  ihrem 
ganzen  Wesen  nach  vollkommen  zu  einander  pass^,  eigentlich  für 
einander  geschaffen  und  so  geeigenschaftet  seyen,  um  sich  gegen- 
seitig aufs  vollkommenste  zu  befriedigen.  AUein  ,^ne  solche  voll- 
ständige Kenntniss  ist  vor  dem  geschlechtlichen  Zusammenleben  gar 
nicht  oder  doch  nur  unvollkommen  möglich;  und  so  ist  es  immer 
mehr  oder  weniger  ein  ZufEkll,  ob  beide  sich  Yerbindende  auch  wirk- 
lich zusammw  passen.  Auch  ist  ja  eine  solche  Wahl  unter  allen 
möglichen  Sterblichen  gar  nicht  möglich.  Dem  Weibe  ist  eine 
solche  Wahl  überhaupt  nicht  gegeben,   da   es  seiner  natürlichen 
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Btellmig  nach  auf  die  Bewerbungen  des  Mannes  zu  warten  hat,  und 
bei  ihnt  in  der  Begel  erst  durch  solche  Bewerbungen  Gegenliebe 
erweckt  wird.  Der  junge  Mann  aber  ist  bei  seiner  Wahl  in  der 
Regel  auf  einen  engen  Kreis  beschränkt,  und  es  pflegen  nicht  so 
&8t  die  glänzenden  Yoraüge  des  Gegenstandes  seiner  Wahl  zu  seyn, 
welche  die  Liebe  bei  ihm  entzünden,  als  dass  er  eben  in  das  Alter 
der  Liebe^Bedürftigkeit  getreten  ist,  und  seine  Liebe  nun  auf  irg- 
end einen  ihm  nahen  oder  f£ir  ihn  erreichbaren  Gegenstand  fallen 
muss,  ohne  dass  dabei  eine  skrupulöse  Prüfung  die  Entscheidung  giebt. 
Darin  liegt  der  Grund,  dass  das  Sprüchwort  >Die  Liebe  ist  blinde  so 
häufig,  wenigstens  in  dem  ersten  Stadium  derselben,  Eecht  zu  haben 
pflegt.  Was  Wunder,  däss  min  eine  solche  Liebe  so  häufig  nicht 
nachhaltig^  ist,  und  so  leicht  einem  andern  Gegenstande  sicti  zu- 
wendet, womit  dann  das  Glück  der  eingegangenen  Verbindung 
dahin  ist.  Das  Einfadiste  wäre  in  einem  solchen  Falle,  die  Ter- 
bindung  zu  lösen,  wenn  sich  dem  nicht  doch  die  Bücksichten  auf 
den  andern  Theil  und  auf  die  Kinder  entgegenstellten. 

Weitere  Misstände  entspringen  dann  daraus,  dass  die  Naturelle 
und  Charaktere  von  Eltern  und  Kindern,  und  auch  diejenigen  von 
Geschwistern,  so  häufig  nicht  zusammen  stimmen,  und  un  die  Stelle 
der  von  der  Katur  geforderten  Pietät  dann  oft  eine  Verstimmung 
und  Feindseligkeit  trit,  welche  gerade  ihres  Contrastes  mit  den 
natürlichen  Bänden  des  Blutes  wegen  immer  einen  um  so  gereizt- 
eren Charakter  annehmen  wird. 

Diese  beide  Verhältnisse,  die  Ungleichheit  des  Besitzes  und 
Eigenthums  einerseits,  und  das  Geschlechts-Verhältniss  mit  allem, 
was  diEuran  hängt,  andrerseits,  sind,  wie  sich  innerhalb  ihres  Be- 
reiches der  grössere  Theil  des  ganzen  Wünschens  und  Btrebens  der 
Menschen  bewegt,  so  auch  die  Hauptquellen  der  Misshelligkeiten^ 
und  Conflicte,  von  denen  die  menschliche  Gesellschaft  unablässig 
heimgesucht  wird. 

Es  sind  diess  jedoch  nicht  die  einzigen  Leidens-Quellen  der 
Menschheit.  Die  Natur  selbst,  welche  ihr  sonst  die  Mittel  zum 
Daseyn  darreicht,  den  Menschen  durch  ihre  Schönheit  erfreut  und 
ihm  reiche  Schätze  bietet,  nimmt  daneben  doch  oft  —  und  hier 
theilen  die  Thiere  sein  Loos  —  eine  gewisse  Feindseligkeit  gegen 
ihn  an,  indem  bald  ungünstige  Witterung  das  Gedeihen  der  dem 
Mensehen  nothwendigen  Pflanzen  und  Flüchte  hindert,  bald  Natur- 
Ereignisse  sein  Eigenthum  und  seine  Schöpfungen  zerstören  und 
ihn  an  Leben,  Vermögen  und  Gesundheit  söhädigen,  indem  femer 
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Krankheiten  und  Senehen  ttne  stete  Plage  des  Menschen-Oeschledite 
sind,  und  zwar  eine  Plage,  welche  auf  dem  Menschen  viel  schwerer 
und  in  mannigfaltigeren  Formen  lastet,  als  auf  den  Thieren. 

Der  Mensch  ist  ein  geseUschaftliches  Wesen.  Er  hat  von  Natur 
den  Trieb  und  das  Bedür&iss  der  Gleselligkeit,  die  Theilnahme  an 
dem  Loose  seiner  Mit-Menschen  ist  bei  ihm  *  eine  instinctive,  und 
das  Gefühl  des  Wohlwollens  gegen  sie  ein  ziemlich  allgemeines,  zu 
dessen  Bethätigui^  ihm  denn  auch  bei  den  vielen  Übeln,  denen  das 
MenschengescUecht  immer  ausgesetzt  ist,  eine  reiche  (jelegenheit 
gegeben  ist.  Dieser  sociale  und  wohlwollende  Trieb  ist  jedoch  nicht 
bei  allen  Menschen  in  gleichem  Grade  vorhanden,  ja  er  scheint 
einzelnen  Individuen,  weldie  von  einem  harten  und  exdusiven 
Egoismus  beherrscht  sind,  fast  ganz  zu  fehlen;  und  diese  nehmen 
häufig  eine  feindliche  Stellung  gegen  die  Gesellschaft  an.  Dieser 
Egoismus  erscheint  in  verschiedenen  Formen:  in  der  Gestalt  von 
Habsucht,  (Mz,  Ehrsucht,  Eitelkeit,  Herrschsucht,  Gewaltthätigkeit, 
Arbeitsscheu,  Gennsssucht,  auch  Schadenslust,  und  selbst  Grausam- 
keit. Derartige  Egoisten  stellen  sich  als  die  Pest-Beulen  einer  ge- 
mttthlichen  Gesellschaftlichkeit  dar. 

Ausser  jenen  socialen  Trieben  hat  der  Mensch  sodann  auch 
einen  angeborenen  Sinn  fOr  das  Sdiöne  und  Vollkommene  und  eine 
ihm  natürliche  Lust  daran.  Dai:auf  gründet  sich  der  Wunsch  und 
das  Streben,  nicht  nur  sich  selbst  in  jeder  Weise  zu  bilden  und  zu 
vervollkommnen,  sondern  auch  eine  Bildung  und  Vervollkommnung 
der  ganzen  Menschheit  herbeizuführen  oder  wenigstens  zu  befördern. 
Dieses  Gefallen  am  Sdiönen  und  Vollkomimenen  umÜGtöst  dann  mich 
das  dem  socialen  Sinn  Entsprechende,  der  Gesellschaft  und  den 
Mit-Menschen  Dienliche;  Handlungen,  welche  mit  Verläugnnng  jedes 
Egoismus  den  Charakter  reines  Wohlwollens  und  theilnehmender 
Miensohenliebe  an  sich  tragen,  ge&kUen  als  schön,  wogegen  egoistische 
Handlungen  als  hässlich  missfallen,  ebenso  wie  das  wirkliche  Gtegen- 
theil  des  Schönen  und  Vollkommenen»  das  ästhetisch  Hässliche  und 
das  Bohe. 

Diesen  socialen  und  humanistischen  Neigungen  steht  dann  aber 
auf  der  andern  Seite  ein  ganzes  Heer  antigoeialer  B^guncTi^  gegen- 
über, unter  denen  ausser  den  bereits  genannten  egoirtischen  Lastern« 
besonders  Hass,  Neid,  Eifersucht,  Fanatismus  in  den  verschiedensten 
Formern  und  Bohheit  der  Gesinnung  sich  auszeichnen,  welche  Pass- 
ionen ohne  Unterlasa  zu  Beibungen  zwischen  den  einzelnen  In- 
dividuen und  ganzen  Gemeinfichaften  und  zu  den  verschiedensten 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     485     — 

Störungen  des  socialen  Lebens  Anlass  geben.  Und  es  ist  hier  ge- 
rade der  sociale  Trieb,  der,  wie  er  zur  Bildting  von  grossen,  das 
Wohl  ihrer  Genossen  wesentlich  fördernden  Gesellschaften,  2u  Staats* 
(Gesellschaften,  ffihrt,  so  auch,  da  es  zwischen  diesen  Staaten  immer 
je  znweüen  zu  Streitigkeiten  kommen  wird,  die  Calamität  der  Kriege 
in  seinem  G^olge  hat. 

Dem  allem  nach  ist  d^s  Wesen  der  Menschheit  von  Katur  nicht 
darauf  angelegt,  in  unangefochtenem  Frieden  und  ungestörtem  Glücke 
ein  gemüthliches  und  idyllisches  Leben  zu  fuhren.  Es  scheint  viel- 
mehr ihre  Bestimmung  zu  seyn,  dass  es  immer  etwas  bunt  in  ihr 
hergehe.  Nebcgi  allem  Guten  und  allem  Geniessen  müssen  immer 
auch  Mühen,  Kampfe,  Conflicte,  Widersprüche  und  Übel  aller  Art 
seyn.  Das  Leben  auf  dieser  Erde  war,  ist  und  wird  seyn,  so  lan^ 
es  Menschen  giebt,  eine  Schattirung  von  Glück  und  ünglüdc,  von 
Genuss  und  Arbeit,  und  von  dem,  was  man  gut  und  böse  nennt; 
und  es  ist  ein  eitler  Wahn,  zu  glauben,  dass  diess  je  anders  werden, 
und  dass  der  Mensch  selbst  durch  sein  Bemühen  und  seine  Gesetz- 
gebungen je  eine  solche  Umgestaltung  bewirken  könne,  wie  dieseä 
z.  B.  J.  H.  Fichte  meint,  indem  er  sagt:  Das  Menschengeschlecht 
stehe  zur  Zeit  noch  bei  den  rudimentären  Cultur- Anfängen  der 
Bittet  Moral*Gesetze  insbesondere,  wie  dieses  auch  von  Schopen- 
hauer ausgesprochen  worden  ist^  haben  noch  nie  die  Menschheit, 
ein  Volk,  oder  auch  nur  einen  Einzelnen  moralisch  gebessert,  so 
wenig,  wie  Moral-Predigten.  * 

Eine  ganz  eigenthümliche  Einrichtung  bei  dem  Menschen,  die 
hei.  keiner  Thier-Gattung  in  der  Weise  sich  findet,  ist  es,  dass  er 
so  ausseroirdentiiich  langsam  zur  Beife  heranwächst.  Es  liegt  darin 
ein  sehr  beachtenswerthes  Temperament  der  Gefährlichkeit  der  auf- 
geführten in  ihn  gelegten  entgegengesetzten  und  sich  an  einander 
reibenden  Elemente,  indem  dadurch  die  Möglichkeit  einer  gründ- 
lichen Erziehung  und  der  Heranbildung  der  Jugend  zu  einer  dän 
Bedürfiiissen  des  Ganzen  entsprechenden  Lebens-Anschauung  und 
Gewohnheit  gegeben  ist  Diese  Erziehung  wird  dadurch  sehr  er- 
leichtert, dass,  während  die  socialen  Listincte  von  Erwachung  des 
eigentlich  menschlichen  Lebens  an  in  voller  Lebendigkeit  sich  äussern, 
der  Geschiechts-Trieb  erst  erwacht,  wenn  so  viele  Jahre  verflossen 

1  System  der  BtWk.    »Hl  II.  Abth.  L  S.  181. 

2  Die  Welt  ak  Wille  etc.  Th.  L  8.  320,  Dia  bwdtn  «hramUPeiH 
bleme  der  Ethik.    S.  194. 

8  cf.  Du  Bois-Reymond.    La  Mettrie.    S.  27—28. 
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sind,  dass  die  eigentliche  Erziehung  zur  YoUendong  gediehen  sejn 
kann. ,  In  dieser  Periode  der  Erziehung  können  wohlthätige  Keime 
in  den  jungen  Menschen  gelegt  werden,  die  sich  unzerstörbar  in 
sein  Inneres  einsenken  und  dann  die  bleibende  Grundlage  für  seine 
Charakter-Bildung  sind,  so  dass  mittelst  ihrer  auch  dem  ungestcUnst- 
en  aller  Triebe,  dem  Greschlechts-Triebe,  Zaum  und  Gebiss  angelegt 
werden  können.  Was  würde  aus  dem  Menschen-Geschlecht  geworden 
seyn,  wenn  sein  Wachsthum  und  seine  Entwicklung  zur  vollen 
Erafb,  und  aUo  auch  die  Beife  des  Geschlechts- Verhältnisses^  bei 
ihm,  wie  bei  den  Thieren,  in  kurzer  Zeit,  nach  einem  oder  nach 
wenigen  Lebens-Jahren,  vollendet,  für  eine  Erziehung  also  so  gut 
als  gar  kein  Baum  gegeben  und  auch  für  das  Lernen  die  grfmstige 
Gelegenheit  einer  unentwickelten  Jugend  genommen  wftre!  Das 
Moral-Predigen  würde  nun  vollends  gar  nichts  mehr  fruchten.  Der 
Mensch  ist,  wie  Kant  ganz  richtig  sagtS  ein  Geschöpf,  und  zwar 
das  einzige,  das  erzogen  werden  muss« 

Wenn  voi^  der  Oekonomie  der  Menschheit  die  Bede  ist,  so  darf 
auch  die  Eigenthümlichkeit  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  dieselbe 
auf  Thätigkeit,  auf  Beschäftigung,  auf  Arbeit  angewiesen  ist^  Das 
bei  dem  Menschen  durch  das  Bewusstseyn  getragene  und  in  steter 
Bewegung  befindliche  geistige  Element  des  Ye^tandes  und  dar 
Phantasie  fordert  eine  Folie,  auf  der  es  sich  projiciren,  ein  Objeet, 
an  dem  es  seine  Lebendigkeit  bethätigen  kann.  Beschäftigung  ist 
daher  mit  Ausnahme  weniger  sich  findender  träger  und  apathischer 
Naturen  für  den  Maischen  Bedürfiiiss;  er  ertrSgt  die  Langeweile 
des  Nichts-Thuns  nicht  oder  nicht  lange,  was  bei  dem  Thiere,  abge* 
sehen  von  wenigen  eine  Ausnahme  bildenden  Klassen,  eben  wegen 
Mangeli  des  lebendigen  geistigen  Elements  anders  ist,.  Diesem 
Bedürfhiüs  kommt  bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Menschen  dieNoth- 
wendigkeit  entgegen  sieh  die  Existenz-Mittel  für  sich  und  ihre 
Familien  zu  Yer^scbaHen  und  zu  erwerben.  Es  ist  eine  glückliche 
Einrichtung,  dass  die  Arbeit,  welche  so  ihrer  Nothwendigkeit  wegen 
als  eine  Bell&ätiguiig  erscheinen  könnte,  zugleich,  weil  sie  ein  geist- 
iges Bedürfnisa  ist  und  dabei  durch  ihre  Enzeugnisse  den  Mensdien 
erfreut,  diesem  wirklichen  G^uss  gewährt.  Hiemach  organisirt 
sich  nun  ein  System  von  ineinander  greifenden  Thätigkeit«- Weisen, 
in  welchem  jeder  Einzelne  seine  Stelle  findet,  eine  lebendige,  gegen- 
seitig sich  selbst  durch  ihre  Arbeit  tragende  sociale  Gtemeinechaft, 
wdche  wir  als  ein  Erzeugniss  practischer  Sittlichkeit   erkennen, 

1  Werke.    Bd.  IX.  S.  379. 
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und  deren  nngeetörte  und  gestmde  Erhaltung  eben  ein  Hanpt-Ziel 
dee  sittlichen  Strebens  ist  und  seyn  muss. 

Ein  Haupt-Moinent  in  der  Ökonomie  der  Menschheit  bildet 
endlidi  der  Umstand,  dass  das  instinctive  psychische  Leben,  das, 
soweit  es  einen  socialen  Charakter  hat,  die  Phantasie  mit  einer 
Glorie  zu  umgeben  bemüht  ist,  schliesslich  fast  immer  über  den 
ruhigen,  an  sich  yorurtheilslosen  Verstand  prädominiren  wird.  Es 
liegt  darin  und  in  dem  Hingeben  an  jene  ausschweifende  Phantasi* 
e&  der  Giimd  der  Illusionen,  in  denen  sich  die  Menschheit  wiegt. 
Wir  haben  hier  in  der  Kritik  der  Sittenlehre  ein  ganzes  Ge- 
flecht meralischer  Illusionen  kennen  gelernt  und  aufgedeckt.  Es 
wird  uns  in  der  Kritik  der  Religion  noch  eine  grössere  Schaar 
sokher  lUnsionen  entgegentreten,  welche  alle  von  den  mytholog- 
ischen Phantasien  ihren  Ausgang  nehmen.  Es  überkommt  einen 
wie  eine  Art  Wehmuth,  wenn  man  einen  Bückblick  auf  die  Geschichte 
wirft  und  sidit,  wie  dieselbe  durchaus  von  solchen  Illusionen  ge- 
tragen ist,  und  wie  diese  Kranidbeit  selbst  in  unserm  so  aufgeklärt 
seyn  wollenden  Jahrhundert  nicht  nur  fortwuchert,  sondern  auch  in 
Eoropa  yon  neuem  einen  acuten  Charakter  angenommen  hat.  Sollte 
'es  denn  die  unentrinnbare  Bestimmung  der  Mensöhheit  seyn,  in 
solchen  Tftusehungen  und  Einbildungen  gefangen  zu  bleiben?  sollten 
^eselben  die  Bedingungen  ihres  Bestandes  seyn,  und  sollte  also  der 
diesen  Bestand  gefährden,  der  es  unternimmt,  an  diesem  Gebäude 
Ton  Trug  und  Wahn  zu  rütteln?  Es  kann  jedoch  kein  solches 
gegen  jeden  Angriff  zum  voraus  gefeytes  Gebäude  geben.  Das 
Dooken  des  Yerstandes  ist  dem  Menschen  doch  auch  frei  gegeben, 
imd  es  muss  ihm,  wenn  es  auf  Wahrheit  ausgeht,  eine  grössere 
Berechtigung  zukommen,  als  einem  blinden  und  gedankenlosen 
Wahn*Glauben.  So  muss  es  auch  als  ein  Stück  der  Ökonomie  der 
Menschheit  angesehen  werden,  dass  der  Verstand  zu  einem  Angriff 
auf  j^es  Trug^Gebäude  sich  gedrungen  sieht;  und  wenn  es  in  dem 
Programm  der  Menschen-€^cfaichte  vorbehalten  seyn  sollte,  dass 
ein  solcher  Angriff  nicht  erfolglos  bleibt,  so  musste  zugleich  dafür 
gesorgt  seyn,  dass  das  Institut  der  Menschen-Geschichte  darüber 
nicht  aus  den  Fugen' gienge.  Es  wird  daher  einem  unternehmen, 
wie  das  unsrige,  nidit  zum  voraus  mit  der  Instanz  entgegengetreten 
werden  dürfen,  dass  es  als  ein  destructives  verwerflich  sey.  Es 
verhält  sich  gegen  die  herkömmlichen  Illusionen  allerdings  negativ, 
aber  seine  Tendenz  selbst  ist  nicht  eine  blos  negative;  es  will  nur 
an  die  Stelle  des  im  Gange  befindlichen  irreleitenden  Triebwerks 
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ein  anderes  besseres,  das  Emblem  der  Wahrhext  in  seinen  Schilde 
führendes  setzen;  und  das  Schicksal  dieses  seines  UntemehnMMs 
liegt  in  der  Hand  dessen,  von  dem  sich  überhaiq;>t  diase  Ökonomie 
der  Menschheit  herschreibt. 


Entstehung  des  Sittlichkeits-BegrilTs. 

In  diese  Combination  eines  frohen,  glücklichen,  Bafriedignng 
und  Genoss  bietenden  Lebens  auf  der  einen,  und  fortdauernder 
Störungen,  Trübungen,  Unzukömmlichkeiten  und  Übeln  auf  der 
andern  Seite  sieht  sich  der  Mensch  überall  auf  Erden  gestallt;  und 
da  vermöge  Natur-Qesetzes  sein  Wohlbefinden  und  WoUerg^en 
und  die  Erreichung  dessen,  was  ihm  sonst  noch  als  wtmschenswerth 
erscheint,  der  Gegenstand  seiner  Strebungen  ist,  so  stehen  alle  jene 
Übel  und  Unzukömmlichkeiten,  alles,  was  jenen  seinw  Stre)>ui^ea 
störend  und  verkümmernd  entg^en  trit,  mit  seinem  Wünschen  und 
Wollen  in  Widerspruch,  er  sucht  es  von  sich  ferne  zu  hidten,  stdlt 
sich  gegen  dasselbe  in  Opposition.  Diess  ist  nun  g^^über  von 
widrigen  Natur-Ereignissen  und  zufälligen  Unglüoks&Uen  eine  ganz 
einfache  Sache,  und  bei  der  gesellschaftlichen  Natur  der  Menschen 
ist  es  auch  ganz  natürlich,  dass  dieselben  nicht  nur  im  Kainpfe 
gegen  diese  widrige  Ereignisse  gemeinschaftliche  Sache  madicn, 
sondern  auch,  so  weit  die  Einzelnen  jeweilen  davon  betroffen  werden, 
sich  gegenseitig  Hilfe  und  Unterstützung  leisten.  Ebenso  natürlich 
bringt  es  die  sociale  Natur  der  Menschen  mit  sich,  dass  sie  g^en- 
über  von  Natur-Ereignissen  in  Erreichung  ihrer  Wünsche  und 
Strebungen,  so  weit  sie  mit  der  SocialitlÜ  im  Einklänge  stehew^ 
sich  gegenseitig  fördern,  was  auch  behuüs  der  Herbeiführung  v<m 
entsprechenden  Gegenleistungen  von  beiden  Seiten  eine  Sache  der 
Klugheit  ist. 

Gehen  nun  solche  Verkümmerungen,  Störungen,  Behelligungen 
und  Yerletzungen  des  zukömmlichen  Lehens  von  den  Mit-Mensehen 
selbst  aus,  nehmlich  von  solchen,  bei  denen  der  natürliche  sociale 
Trieb  durch  einen  rücksichtslosen  Elgoisoms  überwogen  und  nieder- 
gehalten wird,  so  rufen  solche  Friedans-Störer  durch  ihre  verletzende 
Handlungen  wie  die  Erbitterung  des  Yerletztmi,  so  auch  den  Un- 
willen der  ganzen  dadurch  gefährdeten  Gesellschaft  hervor;  und  es 
sucht  sich  daher  natürlicher  Weise  nicht  nur  die  Gesellschaft  gßgon 
solche  Störungen  und  Verletzungen  vorsorglich  zu  sichern,  sondern 
es  trifft  den,  der  sich  ein  scdches  feindseligem  Handeln  gegen  seij^ 
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Mit-Menscbon  erli^ubt,  aaeh  der  allgemeine  Tadel  und  die  allge- 
meine  Mi^sachtong. 

Neben  alledem  ist  es  endlieh  eine  allgemeine  und  natürliche 
Forderung  der  Lebens^^ngb^t,  dass  der  Einzehie  nicht  durch  ein 
momentanes  Gelüste  sieh  hinreissen  lässt,  Handlungen  zu  begehen 
oder  sich  einer  Lebens-Art  hinzugeben,  wodurch  er  sein  eigenes 
künftiges  Wdxlbefinden  und  Lebens-Glück  gefährdet  und  aufs 
Spiel  setzt. 

^s  ist  nun  natürlich,  dass  sich  in  allen  diesen  Achtungen  in 
jeder  geselligen  Verbindung,  in  jeder  Gemeinschaft  eine  allgemeine 
Anschauung  und  Au^iassung  über  den  modus  vivendi  bildet,  den 
d^  einzehie  sociale  Kreis  von  sdn^i  Genossen  nicht  nur  erwarten 
zn  dürfen  glaubt,  sondern  auch,  ^  sich  gebührend  und  geziemend, 
wirklich  von  ihnen  fordert,  und  zu  fordern  das  Beeht  zu  hab^i 
l^aubt.  Diese  in  den  einzelnen  geselligen  Kreisen  sich  bildende 
und  eine  normgebende  Befugniss  in  Anspruch  nehm^ide  Leb^is- 
AnechauuBg,  ist  die  Sitte,  welcher  der  Einzelne  sich  fügen  muss, 
wenn  er  sich  niebt  dem  allgemeinen  Unwillen,  der  allgemeinen 
Missa^tung  und  einer  misstiebigen  Beaction  der  Gesellschaft  gegen 
i^  a9ssetzen  will.  Die  Gestalt,  weldoie  diese  Sitte  bei  den  einzeln^i 
socialen  Gemeinschaften  und  Ydlk^m  annimmt,  hängt  dann  natürlidi 
wesentlich  von  der  Cultnr-Stufe  ab,  auf  welcher  dieselb^i  stehen, 
und  es  wird  bei  gebüdeter^a  Yölkem  und  Gemeinschaften  auch  der 
^nn  für  das  Schickliehe  und  das  Schöne  und  die  geistigen  Interess^i 
jeder  Airt  bei  dieser  Gestaltung  von  entschiedenem  Einfluss  seyn. 

Die  Haupt-Grundlf^e  dieser  Sitte  aber  werd^i  die  dem  Menschen 
angeborenen  socialen  Triebe  und  Instincte  bilden,  die  Listincte  der 
Liebe  und  Pietftt  g^en  die  nächsten  Verwandten  und  der  Humanität 
und  des  Wohlwollens  gegen  die  Mit-M^ischen  überhaupt,  insbesond- 
ere gegen  die  Stammes-  und  Volks-Genossen,  die  Freude  an  heiterer 
imd  schöner  GesellsdialüÜchkeit;  Instincte,  welche  sich  bekanntiich 
auch  bei  den  Thieren  finden,  wie  die  gegenseitige  Neigung  zwischen 
Minnchen  und  Weibchen  bei  den  monogam  lebenden  Thieren,  die 
Neigung  zwischen  Eltern  imd  Kindern,  namentlich  die  Mutter^Liebe, 
und  dann  die  con9titi).tiien  socialen  Instincte  bei  d»i  gesdilschaftlich 
zusammenleb^iden  Thi^^en;  endli^  die  Liebe  der  Hunde  und  auch 
einiger  andern  Thiere  zu  ihren  Harren.  WäJurend  aber  bei  dem 
Thiere  diese  Instincte  nur  ^  unbewusstes  Natur-Gesetz  bilden, 
dem  es  willenlos  folgt,  erhebt  sieh  der  denkende  Mensdi  zu  be- 
wnssten  Gedanken  darüber,  formulirt  sie  zu  bestimmten  Gesetzen, 
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deren  Oültigkeit  er  aasdröcklioh  anerkennt,  denen  er  Gehorsam 
schuldig  zn  seyn  glaubt,  und  welchen  Gehorsam  diAer  die  Gemein- 
schaft von  jedem  Einzelnen  fordert 

Das  Angeborenseyn  dieser  socialen  Insttncte  ist  eine  nicht  wegssu- 
längnende,  sehon  bei  dem  Kinde  zn  beobachtende  Thatsache;  und 
es  berichtigt  sich  hiernach  die  Mha^  angefahrte  Behau|>tang  Ulrici's, 
dass  es  keine  angeborene  eüiisdie  Triebe  gebe.  Allerdings  ange- 
borene sittliche  Triebe  in  der  hergebrachten  Bedeutung  von  SHt- 
lichkdt,  wonach  solche  Triebe  anf  den  angeblichen  ethischen  Kateg- 
orien beruhen  müssten,  giebt  es  nicht  und  kann  es  nicht  geben; 
dagegen  wird  auch  ülrici  einräumen  müssen,  dass  jenen  socialen 
Instineten  das  Prftdicat  »gute  gebtihre.  Übrig^is  hat  IJlrici  doch 
auch,  wie  wir  gesehen  haben,  einen  natüriioh^  Trieb  der  Y^rroll- 
konunnung  anerkannt. 

Jene  Gestalt  eines  normgebend«!  Gesetaes  nimmt  die  Sitte  in 
allen  den  angeführten  Richtungen  an ,  ohne  dass  sie  jedoch  diese 
ihre  gesetzliche  Kraft  wo  anders  her  schöpfte,  als  aus  dem.  diessfalls 
bei  der  Gesammtheit,  oder  w^iigstens  der  grossen  durohschlagoiden 
Mehrheit  der  einz^en  Gemeinschaft^!  herrsehenden  Lebens-An- 
schacmngen;  wobei  es  ebenso  natürlich  ist,  dass  bei  diesen  einzelnen 
Gemeinschaften,  je  entfernter  sie  sich  der  Zeit  und  dem  Bamne 
nach  st^^,  jene  Lebens- Anschauungen  und  die  darauf  beruhenden 
Sitten  je  eine  Yerachisdene  Färi)U]ig  «^gen  werden,  als  dass  dux^ 
sie  alle,  da  ja  die  Gemeinschaften  doch  gleichmftssig  aus  Mensehen 
mit  densdben  natürlichen  Trieben  und  Instineten  bestehm,  ein 
gemeinschafUidier  OharakiernZug,  wie  ein  rother  Faden,  hindurch- 
gehen muss. 

Das  nun,  was  auf  diese  Weise  «uf  Gbnnd  der  in  einer  socialen 
(Jemeinsohaft  herrschenden  Lebens* Anschauungen  tmd  der  sidi  darin 
aussprechenden  Willens^Meiniong  dieser  Gemdnscfaaft  in  Überdn-^ 
Stimmung  mit  den  natürlichen  socialen  Listincten  als  allgemeine 
Sitte  sich  bildet  und  ausspricht,  das  ist  das  Princip  dessen,  was 
man  das  Sittliche  nennt,  was  ja  schon  in  diesem  Worte  selbst 
liejgt,  so  wie  auch  in  den  Worten  »fii^ikc  und  »ethisch«,  die  von 
dem  griechischen  Worte  i&og  abgeleitet  sind,  das  nichts  anderes, 
als  Sitte,  bedeutet.  Alle  andere  Ableitimgen  des  Sittlichen  und 
der  Sittlichkeit  bermhennur  auf  einer  Hypostasirang  und  Ideaüsir- 
ung  dieses  ganz  einlia.chen  und  natürlichen  Y^hftltnisses. 

Es  ist  dieses  auch  wirklich  vielfach  anerkannt  und  ausge- 
sprochen* worden,  wiewohl  es  fast  nirgends  principiell  und  mit  den 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     491     — 

von  selbst  daraas  sich  ergebenden  Consequenzen  durdigeföhrt 
worden  ist. 

Schön  Adam  Smith  hat  im  Grunde  nichts  anderes  als  dieste 
ausgesprochen^  weiüi  ex  sagt:  D^  Metisch  stimme  immer  von  Katnr 
mit  den  ikopfindtuigen  seines  OdeidLen'üb^reiny  tmd  finde  m  dies^ 
Übereinstinminng  Yergnügen.  Das  nteaie  er  Sympathie^  Das'Eritor- 
inm,  na^  weldiem  wir  die  SdiiolcUch^it  oder  Unschicklichkeit 
tmsrer  Empfindungen  und  Handlungen  prüfen,  bestehe  darin,  dass 
wir  uns  in  den  Standpunkt  eines  unparteiischen  Andern  yertetzen. 
Können  wir  seiner  Sjmp^Jiie  sicher  s^,  so  seyen  tmsre  Handr 
langen  an  billigen,  im  (Jegenthdl  sai  vorwerfen. 

Mit  ihm  stimmt  Locke  überm,  wenn  er  sagt:  Bas  Gesetz  der 
öffentlichen  Manung  allein  sey  eer,  das  über  Tu^nd  tmd  Laster 
bestimme.  Was  uns  2ur  Tügwul  treibe  und  das  Laster  meid«n 
lasse,  sej  das  damit  verbundene  Lob  oder  der  Tadel  unsrer  Mit* 
Menschen. 

und  wenn  Hegel  sagt:  Es  gebe  auch  eine  ämerbehe  Erfahnmg 
für  d€tö  Rechte  und  Gute;  wir  urtheilen  durch  unser  Gkonüth :  oder 
Gefühl,  dass  etwas  gut  oder  böse  seyS  so  ist  das,  was  ihm  dabei 
vorschwd^t,  nichts  anderes,  als  die  socialen  Instinote  und  der- naifeür* 
üdie  Sinn  für  da»  YoUkommene  imd  Schöne.  Sodann  sa^^  Hegd, 
wie  vrir  bereits  angefühlt  haben,  weiter:  Die  sittUdie  Sübetanz  sey 
nicht  blos  eine  Abstraction,  sondern  eben  so  sehr  mmdittribares, 
wirkliches  Selbstbewnsstsctyn,  odor  Sitte.  Das  eüia^ne  Bewusst« 
seyn  sey  sich  des  aUgemeinfen  Bewussts^yns  bewntst,  und  sein  Thun 
und  Daseyn  sey  die  ailgetieine  Sitte» ^  Und  femer:  Li  der  ein- 
fsyahen  Identität  mit  d^r  Wirklichkeit  der  Lidividueii  e^öheine  dai 
Sittliche  al»  die  allgemeine  Handlungsweise  derselben,  als  Sitte. 
Die  Sitte  sey  das  d^m.  Gräte  dar  Freiheit  AngehÖitode;  Was  das 
Beeht  und, die  Moral  no<^  nicht  sejen,  das  sey  die  Sitte,  nehmück 
Geist.  Der  Ausdruek  Sittlichkeit  sey  sprachlich  vol&ommen  -ge* 
recditfetrtigt,  di^  es  nelmilick  die  Katur  der  allgemdaxen  BittücUteit 
sey,  ein  AUgameines  oder  Sitten  zu  863m.  ^  .     . 

Atu^  wenn  J.  H.  Ficlite,  wie  wir  sdion  Mhor  imgefiüirt 
haben,  sägt:  Die  Ckbote  an  den  menschücbea  Willen  drüeken  nur 
das  eigene  objective  Wesen  desselben  aus;  im  schlechthin  Gebotenen 
oder  Geziemenden  genüge  der  Mensdi  nur  der  eigenen  innersten 

1  Werke.    Bd.  XVIÜ.  S.  10. 

2  Bd.  IL  S.  256. 

8  Bd.  Vm.  S.  212.    Hegels  Leben.    S.  175. 
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Onmd-Neigimg;  die  i^ik  sey  sonach  die  Lehre  vim  dem  mensch- 
lichen Wülen,  von  dengenigen,  was  sich  als  Gnmd*Wille  beetünme  ^, 
80  ist  dieser  Gnmd- Wille  nichts  aaderes,  als  die  socialen  Ins^cte, 
wie  ja  Fichte  auch  ^ttter  sagt:  Es  sej  dem  Menoehen  ein  nnwSl- 
kahrliohes  Wohlwollen,  ein  Beohts-Geföhl  ond  mne  Sympathie  eigen.  * 
Nur  ist  es  ehen  eine  hjpostasirende  Phantasie,  wenn  w  dieses  yon 
einer  im  Gbtt  gegrOndotea  nrsprüngliohen  Einheit  des  Menschen- 
Oesdliledits  ahÜtet. 

Strauss  sagt:  Die  siMtüehen  YoredmAsn  ergeben  sidi  mit 
Nothwendigkeit  ans  dem  Wesen  der  mensddicheii  Natur  und  den 
Bedürfiiissen  der  menschlichen  Gesellsohaft,  und  sie  werdm  nur,  so 
lange  dieser  Ursprung  nodi  nicht  erkannt  eey,  gleichsam  an  den 
Himmel  befestigt.  —  Ans  der  Er&hnmg  dessen,  was  rerderblich 
nad  was  mtriglieh  sey,  gehen  unter  den  Yölker-Stftmmen  aUmfthg 
erst  Qebrftndie,  dann  Gesetze,  endlieh  eine  sittliche  Pflichten-Lehre 
heiTor.  So  seyoi  die  (besetze  des  Dekal<^  ans  dem  erftthrongs« 
missig  erkannten  Bedüifniss  der  menschli^en  Gesellschaft  heryor- 

Ulrici  erk^uit  es  ebenfalls  als  eine  Tkatsacfae  an,  dass  ei 
keine  mensohüdie  GeseUsohaft  gebe,  noch  je  gegeben  habe  ohne 
irgend  welche  allgemeine  Bestimnrangen,  die  unter  dem  Namen  tob 
Ktte,  Bedit,  Gesetz  als  bindende  Nc»rmen  fbr  das  Thnn  und  Lassen 
dev  EiMelnen  galten  *;  aber  er  hat  diese  seine  Einsicht  nicht  za 
einer  natnrgemissen  Anfibssnng  des  Sittlichen  an  Torwenden  gewussi 

Feuerlein  qnricht  aas:  Die  Sittenlehre  sey  vorzugsweise  Pro- 
dnet  des  Yolks-Gttstee;  sie  sey  dessen  Bewusstseyn  von  dem  Bei- 
trage, den  er  der  Sache  der  Menschheit  zu  lösten  habe.  ^ 

Noch  beetinmiter  sagt  r.  Ottingen:  Alle  wahre  Ethik  s^ 
Soeial-Efchik.  Alle  sittliche  Principien  gehen  etets  zurück  auf  eine 
Form  der. Sitte.  Zu  einem  Begprtfe  von  gut  und  böse  gelange  dMr 
Einzehie  nnr  im  Zusannuenhange  mit  einer  Tradition,  durch  Yer- 
mittlnng  der  Sitte,  die  ihn  gross  gezogen  und  sein  ethisches  ürtheil 
gebildet  habe.  Für  jedes  Yt^Xk,  jede  Gemeinschafts-Gruppe  sey  das 
gut,  was  der  Sitte  entspreche,  das  bOse,  was  wider  die  hergebrachte 
Sitte  gehe.    Wir  finden  ffir  die  subjective  Yersehuldnng  des  fiinz- 

1  System  der  Ethik.    Th.  U.  Abth.  I.  S.  1.  3.  18—19. 

2  Ibid.    S.  19. 

8  Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  115.  229.  230. 

*  Naturrecht.    S.  67.  99—100. 

5  Die  philos.  Sittenlehre.    Th.  I.  S.  7.  8. 
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ahi«ii  kein  anderes  Mass,  aU  das  der  herrschenden  SittMchJcaits-Idee, 
die  eben  ans  der  Sitle  emporwachse  und  auf  sie  mrüokwirke.  ^ 

EbcBfiO  Gaspary:  Die  Sitton-Oebote  seytti  moht»  anderes,  als^ 
Sitten  nnd  Crehrttnche,  weldie  sich  hier  und  dort  gebildet,  durch 
Gewohnheii  erhalten,  im  Kampf  nm's  Daeejm  geüntert  und  .ent* 
wiekelt  haben.  ^ 

Qegen  diese  begriffliche  IdentitttA  von  Sitie  und  Sitilichkmt 
sind  jedoch  aoeh  Bedenken  lant  geworden.  80  Ittsst  sich  Frauen- 
stftdt  folgendarmasseii  vernehmen:  Es  sey  ein  Unterschied  zwischen 
Sitten  nnd  föttlichkeit,  gesittet  und  sitUidi.  Die  Sitten  einer  Nation, 
eines  Standes,  eines  Zeitalters  k&men  sehr  unsittlich  seyn.  iün 
gesitteter  Mensch  sey  nicht  immer  aaoh  ein  sittlieher«  Es  gebe 
togendhafbe  und  lasterhafte,  wie  grobe  nnd  foine,  ranhe  nnd  carte, 
gesehmadkYoUe  und  gesdunacklose,  anständige  nnd  unanstitaidige, 
edle  nnd  gemeine  Sitten. ' 

Audi  hftngt  Y.  Otiing^n  seinen  obigen  Anssprtidien  die  Be- 
meiknng  an:  Die  empirische  SiUe  sey  jedoch  oft  mit  Unsitte  ver- 
waehsen,  und  mtisse  daher  v<m  der  wahren,  der  Idee  des  Guten 
eob^fureehenden  Sitte  scharf  unterschieden  werden.  Nicht  jede  Sitle 
sey  gut. 

AUdn  dut^eh  diese  Bemerkungoa  wird  die  von  ums  dargelegte 
AufGEtösung  weder  unügestossoi,,  noch  audi  nur  eingeschränkt  und 
modii^rt.  Das,  was  wirkliche  ächte,  urwüchsige  Yolks-Sitte  isi, 
ist  für  dieses  Volk  auch  immer  d^  aUein  berechtigte  Massstab  des 
Sittlichen.  Solche  Sitten  eines  rohen,  ungebildeten  Volkes  vtögen. 
in  den  Augen  eines  oultiTirten  Volkes  in  manchen  Stacken  als  ver- 
werflich, ja  als  abominabel  ersdieinen,  aber  das  sittliche  Urtheil 
eines  cultivirten  Volkes  ist  in  keiner  Weise  massgebend  fOr  die 
SittUohk^t  einm  ungebildeten  Volkes;  und  aoeh  das  cultivirie  Volk 
wird  in  seinen  Urzeiten  sich  in  einem  g^ch  rohen  Zustande  be* 
fimdett  hab^,  ohne  deshalb  in  Wirklidikeit  weniger  sütlidi  gewesen 
zu  seyn.  So  wäre  es  ganz  unrichtig,  wenn  einem  roben  Volke  dar 
bei  ihm  als  Volkssitte  besteheaode  Eanibalismus  als  UnsittlieUeeit 
aufgerechnet  werden  wollte.  Allerdings  kann  es  geschehen,  dass 
bei  einem  Volke  seine  urwüchsige  Sitte  mit  der  Zeit  verkümmert 
und  depravirt  wird;  das  wird  aber  nie  von  dem  Volke  selbst  aus- 
g^n,  sondern  ealwed«r  sind  es  die  herrsehenden  Kreise,  weldie  in 
genusssüchtigem  Egoismi»  sieh  über  die  Volks*Sitte  wegsetzen  und 

1  IHe  Moral-Statistik.    Th.  I.  8.  970. 

2  Phüos.  Monats-Heffce.    Bd.  Vü.  S.  365. 
8  Das  Sittiche  Leben  etc.    S.  427. 
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sich  an  ihr  yersündigeii.  Eme  sokhe  Unsitte  muss  man  abar,  wenn 
sie  anch  in  den  betireffemden  Sjreisen  smn^  guten  Tone  werden  sollte, 
nicht,  wie  FranenstUdt,  eben&lk  Sitte  nennen^  Und  eine  solche 
Yersändigong  an  der  wahren  Yolks^Süte  wird,  wenn  sie,  wie  ge- 
w(ämlidi».  in  denjenigen  Ejreisen  um  sich  Msst,  wdche  die  Gewalt 
in  Hftnden  haben,  nnd  welche  daher  die  Träger  des  G^emeinwee^ia 
sind,  mif^bar  den  Zerfall  des  Volkes  zur  Folge  haben*  —  Oder 
aber  der  gesunde  Yolks-Sinn  wird  -wfa  solchen,  welche  ütk  als 
Lehrer  des  Volkes  aufwerfsn,  dabei  aber  selbstsüchtige  Zwecke  rer- 
fidgen,  wie  von  einer  herrschsüchtigen  Hierardne  und  ^er  ihr 
dienend^i  Pnester-Znnft^  auf  eine  ktüistlidie  Weise  yerflüscht  und 
veiig^fbet  und  in  die  schlichte  Natnr  des  Volkes  eki  verderblicher 
Zwiespalt  gebracht.  Qier  kann  dann  freiHch  von*  wiridichm*  Volks- 
Sitte  kianm  mehr  die  Bede  s^n;  und  auch  die  socialen  Instincte, 
die  Grundlage  aller  Sittlichkeit,  werden  hier,  weain  sie  auch  nidit 
Yemichtet  werden  kOnnen,  doch  in  einer  höchst  bedaneriiehen  Weise 
verkümmert.  —  Wenn  indessen  Frauenstidt  sich  geg^  die  Identit&t 
von  Sittiiehkeit  nnd  Gesittung  ausspridit  und  meint,  die  Sitten 
eines  Menschen  können  auch  sehr  schlecht  sejn,  so  hat  er  zwar 
hierin  vollständig  recht,  es  trifft  aber  dieses  unsre  Aufteilung  gar 
nioht,  da  Vdks-Sitte  nnd  da»,  was  man  die  Sitten  eines  einadnen 
Menschen  vnd  seine  Genttong  nennt,  ganz  verschied^ie  Dinge  sind, 
und  wir  unter  ersterer  feemeswegs  auch  die  letztere  mit  begreifen. 

Dassdbe  gilt  davon,  womin  einz^en  geselligen  Ejeisen  sich 
schleckte  Süten  boldeoi  und  unsittlieh^  Grundsätzen  gehulcUgt  wird. 
Solche  schlechte  Sitten  Mlim  mit  dem,  was  urwüchsige  Volks-Sitte 
ist,  in  directem  Gegensätze..'  £iiie  solche  urwüdisige  Volks^tte 
kami  nie  schledit,.  me  ui^ittli^  seyn. 

Nachdem  wir  so  das  Piincip  dessen,  was  man  Sittlichkmt  nennt, 
gewonnML  haben,  laesen  sich  von  diesem  einfadien  Standpunkte  aas, 
alle  die  Fragen,  weMie  uns  im  ersten  Budie  dieEritik  entgegen- 
gefiEihrt  hat,  und  welche  dort  zum  Theil  auf  sich  beruhen  gelai»en 
werden  mussten,  ai^  eine  sichere  und  positive  W^ke  lösen. 

Die  Pflichten-Frage. 

Über  diese  Frage  haben  wir  unter  Hinweisung  auf  das,  was 
wir  darüber  schon  im  ersten  Buch  ausgefiOhrt  haben,  hi^  noch 
Folgendes  vorzutragen. 

Wir  haben  dort  den  Begriff  der  Pflicht  dahin  festgestellt,  dass 
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sie  die  Yerhindjichkoit  zu  einem  bestimmten  Handeln  oder  Unter* 
lassen  s^.  Sie  s^tzt  dal^ear  ein  verbindliches  öebot  oder  Glesetz, 
und  eben  damit  ein  Subject,  yon  d^n  das  Gebot  ausgegangen  ist, 
einen  6eset9;gebert  voraus,  gegm  d^i  der  Yerpfliohtete  verpfliefatet 
i^t.  Auoh  muss  zwisohen  dem»  Tcm  welchem  das  G^bot  ausgeht, 
und  dem,  welcher  dadurch  yerpfliebtet  werden  solly  ein  Verhttltniss 
bestehen,  das  jenen  zu  Brlassung  des  Gebots  berechtigt,  und  diesen 
verpflichtet,  dasselbe  anzuerkennen  und  zu  befolgen:  es  muss  fOr 
letztem  ein  wirklicher  Grund  dieser  seiner  Verbindlichkeit  bestehen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  eine  Pflicht  auch  durch  die  Setzung 
eines  angeborenen,  aber  im  Übrigen  unerklärlichen  Ctofühls  des 
SoUens  begrttndj^t  werden  will;  wir  glauben  aber  auch  nachgewieeen 
zu  haben,  dass  ein  solches  in  blauen  Lüften  sehwebendes  Sollen, 
bei  dem  sich  weder  ein  hinter  demselben  stehender  gebietender 
Wüle  offenbart,  noch  auch  eine  Einweisung  auf  etwas,  was  gesollt 
wird,  erkennbar  ist,  eine  dnrobaua  unhaltbare  Yorstelhuig  sey,  wo- 
bei wir  noch  an  den  schon  angefiUurten  .Ausspruch  von  Stahl  er- 
innern wollen,  dass  ein  Sollen  nothwendig  einen  h5bexn  Willen  ^ 
voraussetze,  dem  d^  unsrige  gebunden  sey.  Die  Annahme  eines 
Suchen  Sollens  ohne,  ein  dasselbe  begründendes  €^etz  oder  Gebot 
ist  in  der  That  c^ine ,  auffallende  Versündigung  gegen  den  Satz  des 
Grundes,  welche  ixxrdk  keine  dialectisohe  Zerlegung  jenes  Begriffi» 
beseitigt  werden  kann.  Es  kann  daher  auch  aus  einem  solchen 
imaginirten  grund*-  und  innhaltslosen  Gefühl  des  Sollens  nimmer- 
mehr der  Grund  einer  sitilidien  Verbindlichkeit,  und  also  eine  sitt- 
liche Pflicht  im  wirklichen  Verstände  hergeleitet  werden. 

Es  ist  nun  eine  sehr  zu  beachtende  Thatsache,  dass  keines  von 
allen  Moral-Systemen  dieser  Cardinal*Bedingung  jeder  Ethik,  für 
ihr  PriQcip  einen  Grund  der  VeirbindlieUDeit  nachzuweisen,  und  also 
den  Begriff  einer  sittlichen  Pflicht  zu  begründen,  ein*  Genüge  ge- 
leistet hat,  Auf&Uend  aber  ist.iCs,  dass  es  einz^en  Ethikem,  wie 
J.  H.  Fichte  und  Wirth,  gar  nicbt  einmal  beigefiEÜlen  ist>  den  Ver- 
such eines  solchen  Nachweises  zu  manhen. 

Dass  ein  solcher  Versuch  nidit  gelmgen  konnte,  liegt  freilich 
in  der  Natqr  der  SAche;  denn  die  versdiiedenen  Principien  alle 
sind  je  von  Philosoph^,  also  von  Menschen,  angestellt;  es  fehlt 
bei  ihnen  daher  m  dem  fär  ein  verbindliches  Gesetz  wesentlichen 
Erfordemisa, eines  berechtigten  Ges^zgebers  auf  der  einen  und  zum 
Gehorsam,  vgipfliohteter  Subjecte*  auf  der.  andern  Seite.  Der  Mensch ^ 
ist  dabei  sein  eigener  Gesetzgeber,  und  dass  in  einer  solchen  Gesetz- 
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gebung  kein  Ghimd  der  Verbindlichk^t  liegt,  dase  dareh  sie  keine 
Pflicht  znm  Oeirorsam  begrttnciet  wird,  das  haben  wir  schon  frfiher 
dargelegt.  Es  kann  dagegen  natftriieh  nidit  eingewendet  werden,  dass 
hier  keine  wirkliche  Selbst-Geset^ebnng  Toriiege,  indem  ja  der  Philo- 
soph, welcher  ein  Morai^Princip  anfotelle,  den  übrigen  Menschen 
als  Dritter  gegenüber  stehe.  Denn  wenn  em  Philosoph  sich  wirk- 
lich als  Gesetzgeber  für  die  Menschheit  aufwerfen  wollte,  so  würde 
es  ihm  ja  dazu  an  jeder  BereehlagoBg  tmd  Legitimation  Milen,  es 
würde  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Menschen  kein  Yerhtitniss 
bestehrai,  das  diese  verpflichtotei  don  Ton  ihm  angestellten  Sitten- 
Gesetz  Gehorsam  zn  leisten.  Und  wenn  Einzelne  oder  auch  ganze 
Gemeinschaften  ein  selbes  Sitten-Gesetz  freiwiMig  aneikennen  tii»i 
smod  Bestammnngen  znr  Sitte  erheben  sollten,  so  w&:e  dieses  dann 
niduts  anderes  als  eben  eine  Selbst-Gesetzgeboi^. 

Es  wird  freilich  von  den  einzelnen  EHMk^n  für  ihre  Moral- 
Principien  eine  höhere  Geltnng  in  Anspmdi  graiommen;  derartige 
Prätensicmen  halten  jedodi,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Kritik  nicht 
ans.  So  yindiciren  viele  für  ihre  Principien  Absolntheit  nnd  Apri- 
orität;  dass  sie  jedoch  damit  nicht  ao&ommen  können,  das  glauben 
wir  bereits  zur  G^üge  gesosigt  zu  habm.  Wenn  hier  von  Absolnt- 
heit und  Aprioritftt  die  Bede  sollte  sc^  k tonen,  so  müsste  die 
Sikenntniss  der  Moral-Stttze,  wie  dii^ige  der  SStze  der  Mathematik, 
für  aUe  eine  durchaus  einhätliche  und  nothwendige  seyn,  diese 
Sfitze  müssten,  wie  dieses  J.  B.  Meyer  anerkennt  \  in  Tollkommener 
Dieselbigkeit  für  jeden  Verstand  offen  und  klar  daliegen,  und  ver- 
schiedene Ansichten  darüber  wären  eben  se  wenig  mögüch,  als  über 
die  mathematisdien  Sfttze.  Diese  uigebliche  Absolul^eit  und  Apri- 
orität  des  Sitten-Gesetzes  iet  daher  schon  durch  die  VrarsolHedeiAeit 
der  aufgestellten  Moral-Principien  in  der  That  sattsam  wüerl^. 

Es  sey  indessen  hier  noch  bemerkt,  dass  es  überiiaupt  ans  dem 
Grande  eine  Yediehrtheit  ist,  von  der  Apiiorit&t  eines  Moral- 
Princips  zu  reiton,  weil  dadurdi  lediglidi  apesteriorkche  Zustände, 
nehmlich  die  oben  erörterte  thatsädiliche  ökcniomie  des  irdischen 
Menschenthuma,  geordnet  werden  sollen.  Wäre  diese  ökonoeotie  so 
ein^erichtety  dass  es  zu  gar  keinen  Omücte«  kommen  kannte,  dass 
das  Leben  »^ewig  klar  und  spiegebrein  und  eben«,  wie  »^im  Olymp 
den  Sdigen«  dahinflösse,  dann  würd»  das  Bedfirtess  eines  Moral- 
Gesetzes  gar  nicht  bestehen.  Erst  jene  thatsttohliche  aposterkirische 
Zustände  erwecken  dae  Bedürfiiiss^  Grundsätze,  oder  einen  Grund-^ 

1  PhHoBophisehe  Zeitfragen.    8.  285. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     4Ö7     — 

satz  aofaustellen,  nach  welchem  jene  Zustttnde  systematisch  geordnet 
werden  können.  Die  Au&teUung  eines  solchen  Oroiidsatzed  ist  also 
lediglich  ein  aiK)steriorisehes  0escbBft,  tmd  ist  z.  B.  toto  codo  ver- 
schieden, von  der  Auffindung  der  mathematischen,  sachlich  aprior- 
isdEien  Wahrheiten.  Einon  apriorisch«^  Princip  müsste  auch  All- 
gemeingiUtigkeit  znkonmen;  nun  bedarf  man  aber  z.  B.  im  Occident 
ei]Aes  Principa,  ans  diem  .sich  die  Pflicht  der  ehelichen  Treue  des 
Manned  ablmten  Vkast,  während  ein  solches  fftr  den  Orient,  wo 
Polygamie  herrachti  tmtanglich  wttve. 

Eine  tthidicbe  Bewandtnias  hot  e»  damit,  wenn  das  Sitten^O«- 
setz  als  ein  Y<m  Oott  gegebenes  htagestellt  werden  will,  was  nur 
den  Sinn  haben  kann»  dass  ein  solches  von  Gott  jedem  Menschen 
in's  Herz  geschrieben  wäre,  eine  Au&telltmg,  welche  von  uns  bereits 
oben  abgefertigt  wuHrden  ist. 

Im  Orunde  auf  deahselben  Standpunkte  stehen  die,  welche  in 
der  mi^ischUcben  Katur  selbst  den  Wegweiser  für  die  Sittlichkeit 
find^a  wollen  und,  wie  J.  H.  Fichte,  einen  dem  Menschen  ange- 
borenen 6rund- Willen  amnehmen,  dem  er  nur  zu  folgen  habe,  um 
immer  das  Beehte  zu  treffoi.  Da  der  Mensch  sieh  seine  Natur 
nicht  aelbst  gegid^en  hat^  so  hätten  wir  also  auch  hier  wieder  nichts 
anderes,  als  ein  von  Gott  in  ihn  gelegtes  Gesetz,  yon  dem  eben 
auch  wieder  dasselbe  gilt,  wie  von  eiinem  dem  Menschen  angeblich 
in's  Herz  ge6chi::iebenen  (besetz.  Dooh  Uegt  dieser  Theorie  die  richt- 
ige Eiicenntniss  «u  Grunde,  dass  in  der  menschlichen  Natur  selbst 
etwas  gelegen  ist^  was  den  Gbrund  und  den  Keim  der  Sittlichkeit 
entlUllt.  Das  sind  ndimlich  die  socialen  Triebe  und  Bistincte  und 
der  Sinn  fhr  da»  Sehöne  und  Yollkommene.  Diese  Instincte  und 
AnlagMi  haben  jedodi  nicht,  wie  jene  Theoiae  annimmt,  das  Grepräge 
eines  —  und  zwar  unbedingt  geltenden  —  angeborenmi  Gesetzes, 
sondjem  ^ie  stehen  in  derselben  Beihe  nüt  den  sinnlichen  Instincte 
und  egc^tiscben  Trieben,  wdche  nicht  weniger  dem  Menschen  an- 
geboren sijad,  und  denen  daher  an  sich  und  von  Natur  dieselbe 
B^reebtignng,  wie  jenen,  sükommt.  Es  ist  nur  der  Verstand,  welcher 
einsieht,  daas«  wenn  etn  ertrttglidMs  sociales  Leben  möglich  seyn 
soll,  bei  den  unausbleiblichen  Cbnfficton  zwischen  beiderlei  Trieben 
und  Inrtinct^n  den  entem  eine  überwiegende  Geltung  eingeräumt 
werden  moss,  und  wekhw  hiemaohidie  allg^neine  Willens4(einung 
und  die  Yolke-Silte  beaÜmmtL  Der  Ficbte'sche  Grund-Wille  ist 
somit  nichts  anderes,  als  j^e.  attgemeime  verständige  Einsicdit  und 
die  darauf  sieh  gründende  YoUcs^Siüie. 

A.  Steudel,  Philosophie.    II.  Th.  1.  Äbthlg.  32 
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AJUe  J9a6  Yerauohe,  ein  Mörai^Prhioip  su»  ^er  hdhetn  Qadtle 
ableiten,  ctoren  OesotsgebungsnÄntonsiddoti  für  sieb  fedtst^he,  ^r-^ 
weisen  sich  3onac4l  ats  «itl«  €tebtttten  d«r  Pli»ita«id)  va^  die  Büdung 
jener  aUgemniiien  WiUens^lleiinuag  takd  jsner  Y^^sr^Sitte  ist  mohiB 
andere«,  als  iSelb9t-Qesetsgebiiag,  weiobe  «As  solcii«  keinen  Gtnsid 
der  VerbindUobkeit  mt  sieh  führt.  Ein  sokher  Otmnd  der  Y^r- 
bindliobkeit  wird  euBt  datin  gesobaffeii,  wenn  eine  Giemeiiisdhaft  si^sb 
als.einbeüUeh^  Oaaaes  oirganisirt,  >ia  diesem  Orgatiiämtii^  die  G^ 
sammtheit  der  Gemeinschafbs-Geiuiissen  d!iurch  einet  tnit  der  erforder- 
lichen Macht  versehene  B^egiarungs^^fiiewali  Tcvtroten  wird^,  wie  dieses 
bei  der  Biidnng  yon  Staaten  tnuner  der  £ail  ist)  xmA  wenn  ntäi 
diese  Begirnngs-GewAlt  d«n  lanhalt  der  ailgennin^n  WiMem^^Meiit^ 
nng  und  der  Yolte-Sitte  in  ein  iftrsdiches  Oeseti  sBttsamnKSifieisst, 
und  es  den  Gemeinde-Genossen  znr  Pflicht  maeht,  diesem  Oesetee 
GeiiarBameu  leisten.  Denn  hier  besteht  nun  dns  Y<erii8ltnisd  -zwischen 
ein^u  berechtigten  Gesetzgeber»  eimelrseits  und  einer  snm  G^orsam 
verpflichteti^  Geineinaehaft  Ton  Inc^dnen.  iandrerseiilS',  so  wie  «o^ 
jener  Gesetzgeber  zogleioh  im  Besitze  delr  evforderlic&en  Oewdit  ist, 
um  dse  Gesetz  znr  G^tnttg  und  stur  YdUtoecknng  ssn  bringen,  umd 
diejenigem,  die  demselben  keinen  Gehorsam  leisten,  tsnr  Y^untwoH^ 
ung  und  ^ir  Strafe,  zn  zieheai         .        >  > 

Hiemit  sind  wir  jedoch  auf  dem  Gebiete  das  Sechts  aüg^angt, 
das  Sitten-Gesete  ist  eun  Straf^Gesette  gewofd^.  Etne  solche 
Gesetzgebmftg  bat  ddnn-  an  ihten  blo»  reektltchen  CÜMrakter  ihra 
natürliche  Scbranhenf  wdbhe  sie,  im  nicbt  «ein»  Hi^rardinjs  Inrrsebt» 
und  weiui  d«^  über  dem  Gesetze  wadiiende  Gericht  sdcht  su  ^em 
Ii4|ijUsi1joa0-Tjdbunal  werden  soll)  nicht  ittberBc)ir0itenda^.i  Jenseits 
dies^  Sehranken  Jiegt  «nr  das  Gebiet  ifor:  Selbst-Geäetsgebong, 
welche  sieh  als  Yolk»*Sitte  ttossot,  welohe  Seibet-^Gesetägeibung  ale 
sQlche  aber  keinen  Grand  der  YetbÜcttkhkeit-mit  sieh  Mhrt)  Indem 
vielmehr  dabei  dem  EinzelBen,  auch  wenn  er  «in  Mit<'Factor  dieser 
Selbst-Gesetzgebung  ist^  die  Mög^hfceit  bleibmb  rnobs,  das  so  siob 
seUxt  gegebne  Gesete  fiir  srana  Pexson*  jeden  Augenbßck  zn  Sndem 
odjer  at^^ahd>eny  imd  es  von  Säten  denBeginrngs^Gewalt  ein  Ifos^ 
branich  ihrer  Macht  wftre^  wenn  sie  in  dieses  Eedit  der-£hsieai  P^^* 
sQolidikeit  weiter  eingrei&n  wollte;  als  es,  mohm  mßk  dii^se^S^iheit 
dw, Persönlichkeit  m  Handlnng^  ftnaaem  sollte/  dtcmh  wnlcbe  ein 
erspriessüeher  Bestand  der .  Gemeinschaft  behelligt  oder  aodi  nur 
gefährdet  würde,  die  Sorge  ftir  diesen  Bestand  notwendig  «r^Nxtert. 
Biese  Gemeinschafts-Gtosetzgebnng  kann   daher  ntir   ttuss^rlich^ 
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die  6«memöcfaafb  pofiitiT  schftdigeade  STandlangen  za  ihiem  Oe* 
genstande  baben,  und  muss  daneben  dem  Einzebien  fUr  seine  Lebens*- 
Attscbaniffigen-,  seine  Maximen  nnd  andi  öem  äusserliehes  G^bären^ 
so  w^t  es  den  Bestuid  nnd  das  Wohl  der  ^emeisschaift  iiiebt  be- 
TfHaaci,  Tolle  Fk-eikeit  gewfthren.  So  blmbt  also  för  dän  Eüuelliai 
jenseits  des  Bereiehes  jefter  staAtlidien  Btraf-Gesetze  noch  ein  weiter 
Spielranm  f&r  s^n  ganzes  Verhalten  ^  Mr  sein  Thun  nod  Lassen 
übrig,  das  Iner  dnn^  keinerlei  ihn  wirklieh  Verbindoädes  Gesetz  oder 
Qebot  eingesdnränkt  ist.  Das  Einz^,  was  hier  neben  seiner  eig^ 
enen  Willkühr,  sey  diese  nun  allein  durch  seine  Neigungen,  oder 
dnreh  ein  verstttndiges  Baisonnetai^it  motiTirt,  mit  Grund  und 
abges^ien  Von  etwaigen  illusorischen  Einbildungen,  die  er  sich 
macht,  einen  maesgebenden  Einfluss  auf  seine  Willens-Ehtsohliess- 
tmgen  und  sein  'Hiun  und  Lassen  ausüben  könnte  xmA  auszuüben 
berechtigt  wftre,  wäre  die  in  d^  Ydks-Sitte  sich  aussprechende  all- 
gemeine Lebens*  Ansdiauung  xxad  das  über  sein  Thun  und  Laesen  zu 
erwartende  f^gemeine  ürtheil;  wodurch  jedoch  für  ihn  durchaus  keine 
'Verbindlichkeit  begründet  wird,  sondern  wobei  es  ganz  Ihm  ttnheim* 
gesteh  bleibt,  ob  er  dieser  OffenÜichen  Stimme  eine  Beachtung 
schenke  will,  odar  nicht. 

Da  nun  Pflidit  die  Verbindlichkeit  m  Befolgung  eineä  Gesetzes 
odi^  Gebotes  ist,  neben  den  vom  Staa^  rdievirenden  Stri^-Gescttzen 
aber,  von  welchen  man  sagt,  dass  sie  blose  Bechts-Pfliditen  begdbiden, 
k^  wirklidies,  eine  wi^e  VerbindlicMceit  begründendes  Sitt^- 
Gesetz  besteht,  so  kann  also  auch  selbstverständlich  von  einer  Ver- 
bindlichkeiti  em  solches  in  Wahrheit  nicht  bestdiendes  G^etz  zu 
befolgen,  d.  h.  von  einer  sittliehen  Pflicht  nicht  die  Bede  seyn. 

D^  Begriff  der*  Pffieht,  als  der  Verbindlichkeit  m  Befolgtoigf 
eiBos  Gesetisee  oder  Gebotes,  schliesst  se^doinn  auc^  das  Merkmal  in 
sich,  dass  der  Verpfliditete  erfordierlidien  Feite  tu  Erfüllung  ^eser 
Pflidit  gezwui^n  oda:  wegen  Übei^ttetang  des  Gebotes  aur  Beehen- 
sohaft  und  Strafe  gezogen  werden  kann.    Diese  ist  jeidetoh  näta»l^ 
niebt  mCgliöh  ohme  ein  gerichüiöl]^  Forum,  dem  die  Vollstreckung 
dae  Gesetzes,  beeiehungswetise  die  Ahndung 'der"  üffieht^Bejfolgung  ^ 
desselben  ankäme.    Bin  «okbes  FöMüii  giebt  es  ^er  für  rein  sttth  ' 
lidM^Pfliehtett  in  diesem  Leben  nidit^  uiid  kanü  ei^  dn  solches  nicht 
geben;  wesshalb   diese   sittliche  Pflichten   es  eieh  gefallen  lassen  ' 
müssen,  von  dem  Juri^n,  d^  nur  eine  dieiss^t^e  (MIcktsbaac^Leit 
kennt,  als  nn vollkommene  'IMMaUsä  bezeichnet'  zu  wa*den.  -  W^r 
glauben  aber  gezdgt  zu  faaben^  d^  «ueb  der^Öedanke  ei^s  'de^- ' 


Digitized  by  VjOOQIC 


-    500    - 

einstige»  jens^itigeii  SitteQ-Q)8ricb.t8  ein«  undorchföhrbare,  chim&r* 
iscbe  Imaginatioii  ist  Diese  vermeintliche  sittliche  Pflichten  l^den 
diüier  nicht  nur  an  euner  bloßen  UnYoUkon^newheit^  sondern  m» 
sind  an<^,  d^  e^  ihnen  an  einem  begriffswe^enttichen  Merlanal9 
gßbrichti  gfur  keine  wirkliche  Pflichten.  Dieses  Merkmal  der  Veac- 
ai^i^rtjyüßhtceit.  för  die  Nioht-ErftUhiw  kaoA  durch  das  von  Uki^ 
sj^toirte  QefiLhl  eines  reincni  iii  Uaoon  Lüften  schwebenden  SoUqkia, 
d(»p.  es  an  jedei^  Hintergrande  fehlt,  nicht  erseiet  werden.  Waß 
als  Pflicht  soU  gelten,  können,  daa.mnss.  einen  gr^jfbadreren  reeUereii 
Bestand,  haben. 

Das  G^ric)rt,.  welches  Air  ^in  mit.  der  Yolks*Sitte  sich  in  Wider- 
sprach set^^des  Handeln  best^t,  i^t  i^Uein  das  ajlge^a^in^ürtheil, 
die  Mißsa^jbiu^gi  die  dem  Handelnden  gesollt  wird,  nnd  wohl  «aoh 
4^  Bestrebe^  ih^feni9  Yoa  sich  9U  halten.   Dia  iit  aber  natürlioh 
koin  ii^l^ches  Gericht ,  vox  dem  er  sich  zur  Verantwortung  txt 
sti^e^  h&tte  u^d  yovi  dem  eine  wirkliche  Gerichi^arkeit  mit  dar 
W9gQ  der  Oerecb^gkeit.  in  dpr,  Qand  ansgeUbt  würde.    Ea  leidet . 
schon  m  de(m  Mangel,  da^s  es  sich  nur  auf  ein  solches  HaondeliL 
np4  Verhatten  ecstrecl^en  kann,  das.  zur  dffontüchen  £enntiuss  kommt, 
einem  wirklichen  Sitten-Gericht  aber  auch. die  «Geriobtsbai^eit  übir 
geheime  Gesetze^Verletzong^n  ermögUiebt  s^n  mtlslte.     Sodann 
hfingi  sein.  Urtt^en,  da  von  ^inem<  G^ricUiS-VArfahren  vor  ihm 
njcht.did  B^.sctyn  l^^nn,  vcm  allen  mQglichfai:^^iföUigkeiten  »b^ 
und  es  ist  g(^^  Irrthum  und  Tänschung,  e>u£  keine  Weise  gßschütat. 
Übei^ißss  aber  fehlt  es  ihm  an  der  Hauptsache^  an  emam  Gesetse^ 
das  fiMr  dem  Einaelnen  eine  nnabwendbare  Yerbindlichkeiit  be^pc^detw. 
Sq:  bleibt  es  a)so^  wie  ges^,  lediglich .  dem.  Einige»  anbeimge^ 
stellt,  welchem  Einfiosß  au£  sepie.Sntscjiliesiwgßn,  nnd  sein.  Handeln 
er:  de^r  Aussicht  auf  ein  etwaiges  allgemeines  Urthml  darüber  eiik- 
rftumen  will.    Ei&Q  Pfli/ght  hie^.  l^sfedbt  fftr  ihn  hier  wieder  nichts 

E;?  ist  i^  der  l>at  zu  Tf^rwunderns  d|^  sict^  .die  Ethiker  mit. 
diesem  Oardinal-Problem  jed^r.. Sittenlehre,  für;  die  a}:i|ansteUendan 
Sitten*Gebote .  einen  nnanfecbtbfuren. Grund  der  Verbindli^eit  nach-, 
zuweiseil,  so.  wesqig,  und  wp  dkse§  yei^sM^t  w^dim  ist,  in  so  igang. 
unbefriedigende  Weise  .besch^iLt^  habeiL  Aber  freilich,  Pr^leme, 
welcb^  sieb  nicht  sp^  wif>  ma¥l.  es  wün$^tj^  IQsen  la^ae«,  Iftsficb  man. 
besser  be^  Seite  liegisn. 

Es  S9jr  indi^Bsw  hier  nocb  der^  sch^.&Oher  aUegirten  .ednscblAg- 
igen  Aussprucbe  einige  Philos^pben  ged^tf.  Sp  «agt  Schopen* 
haner  in  negaUver  Weise:  Einen  Grundsatz  der  Ethik,  anfisjustollea. 
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'sey  sieht  schwer,  die  Schwierigkeit  sey,  den  Grund  der  Yerbind- 
Ik^keit  eines  sk)lch6n  Princlps  nachzuweisen  ^.  Er  hftt  aber  selbst 
^n  Versraeh  nicht  gemacht,  dieses  Problem  zt  lösen.  Bei  Stahl 
sodann  finden  wir  dem  positiven  Aii8sf>mch:  Nttr  wenn  das  Qttte 
ein  Fostnlat  göttlidier  Anfbrderuiig  sey,  sej  eine  Sittliche  Verbind- 
lichkeit begründet;  ein  Sollen  Bette  nothwendig  einen  hohem  Willen 
voraus,  dem  der  tinsrige  gebunden  sey  '.  Ebenso  sagt  0.  Pfleid- 
er  er:  Der  Orund  der  Yerpfliehtung  gegeh  das  Moral-Oesetz  könne 
nur  in  der  AbhÄngigkeit  von  dem  absoluten  Willen  Gottes  liegen  K 
Man  veinrisst  jedoch  bei  diesen  beiden  eine  nShere,  eingehende  Be«- 
gründung  dieser  ihrer  Aussprüche. 

Eine  dgenthümliche  Erscheinung  bietet  bei  dieser  Frage  Samt 
dar,  in  Betreff  dessen  wir  schon  im  ersten  Buche  ge^igt  haben, 
wie  er  sich  mit  s^er  Autonomie  einerseits  und  der  Hinstdlüng 
€k>tte8  als  moralischen  Gesetzgeb^s  andrers^s  eines  unlösbaren 
Widserspruchs  schuldig  gemacht  hutw  Wir  heben  nun  hieir  aus  dei 
frfiher  sehen  von  ihm  angeführten  Aussprüchen  diejenigen  hervoi\ 
wt9ldie  sich  speoiell  auf  den  Grund  der  momäschen  Verbindlichkeit 
iMraehen.  Zuerst  sagt  Kant  in  seiner  Kritik  der  practisehen  Ver- 
iranffc:  es  sey  nicht  noth wendig,  das  Daseyn  Gottes  als  Grund  der 
moralischen  'Verbindlichkeit  anzunehmen,  denn  diesier  Grund  bertih^ 
lediglidi  auf  der  Autonomie  der  Vernunft  selbst  ^  Später  aber 
lässt  er  sidi  in  seinen  Metaphysischen  Anfangsgründen  der  'fngemä* 
lehre  also  vornehmen  t  Wir  können  uns  eine  moralische  Verpflicht- 
rmg  nicht  wiohl  anschaulich  machen,  ohne  einen  andern  und  des^n 
Willen,  von  dem  ^e  allgemeine  gesetzgebende  Vernunft  nur  der 
Sprecher  isey,  n^milich  Gott,  dabei  zu  denken;  allein  diese  Pflic^ 
in  Anscdiung  Gottes  sey  nur  eine  Pflicht  des  Menschen  gegen  sidk 
selbst,  d.  i.  nicht  objectiv  die  Vi^rbindHchkeit  zu  Leistung  gewisser 
ZHenste  an  einen  andern,  nur  subfectiV  zur  Stärkung  der  moralischen 
IViebfeder,  in  unsrer  dgenen  gesetzgebenden  Vernunft  K  Ki^t  be^ 
kennt  hiemifl  in  bemerkenswerther  Weise,  dass  die  Sribst-Gcf^- 
gi^ung  unsrör  Vwmunfk,  wie  er  bs  nennt,  ftir  uns  keine  Verbind- 
Ikhkisit  begründe.  Wenn  ^  aber,  ton  eine  moralische  Verpflichtung 
»ich  anschaulich  zu  machen,  fordert,  Gt)tt  als  Geseiz^i^er  und  unsre 
Vemtmft  als  dess^  Sprecher  m  denken,  so  muss  man  dieh  erinnern» 

1  Die  beiden  &iftmd-Pfobleme  etc.    S.  136—87. 

8  HeiOitB*  und  Btaatt-Dehre.    Bd.  J.  B.  lOl^SL  245.  Note. 

8  Das  Wesen  der  Bejigiou.    S,  119—20. 

4  Werke,   ^d.  Vül.  S.  266. 

ß  Bd.  IX.  S.  356-57 
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dass  er  gkficbr^itig  in  setipen  Metaphjaiecben  ABfaiigsgrüsidea  der 
Bechtskbte  «usgeeproi^eni  h»t:  4ie  ethid^e  Q«selzgcJ^iiiig  klHitie 
IsBÜia  KuBser^,  selbst  nidit  die  eines  göttlioben^WiUeiie,  seyn  ^  J>$» 
von  ibm  geforderte  Denken  Qot\m  als  ethischen  G^eeeiti^hers  i»t 
^oiiftit  die  Forderung  einer  Ulosion»  Eis  folgt  darans^  dass  naeh^  ihm, 
we»n,  er  ee  ^aoh  imch  selbt.  nietit  offen  ge$tehen  T^oUte,  jeder  Qiaube 
an  ein^  nioralische  Yerpfli(^tniig  «Ui  illoBoriseher  ist. 
. .  Was  wir  hi$c  70n  .Kant  aaegeaproehsti  s6hen»  i0t  in  hehem 
Gieade  beaQhtenawerth.  Sr  stellt  ein  Modral-Frinei^  von  b^er  mtkA 
4ai  gewesener  Strenge,  einen  nnbedingt  gehäetoiAen,  jede  hetod- 
nomische,  materielle  Zwecksetznng  rflek^ichtelosniederwerlenden  kat^- 
oriedben  Iifiiperativ  mit  unausweichlicher  iqirioiricKdier  Gkltnng  anf, 
«od.  sieht  sich  nachher  zu  ^m  Bekenntniss  genöthigt»  daai  derselbe 
)»inen  Grtnnd..dei:  Vcrbindlifibkeit  in  aicb  entbiete,  nnd  dass  man, 
wn  sich  dadorch  yerpflieht^M;  sn  fOhlen^  0<^  dem  er  früher  das 
Bdcht  eine^  solcben  Gesetzgebung  abgesprochfsn  bat,  als  den  d«reh 
nnsre  Vemnnft  sj^recbenden  .morali^cben  QesatRgeb^  yorstdllen . 
müsse.  Damit  ist  vOKi  ihm  in  Wahrheit  sein  gane^  Sättlicdikäy»- 
Syatem  ftlr  eine  nnwabre,\  täns^^^de  EomBdie  .^UM.:  GJnkdevofal 
behamrt  er  aber  bei  diesem  $eioilm  System.  Sr  weis»^  dass  seine 
8itUi<^keite-Tbeorie  ein  blosmr  battloaer  Glaobe^  also  ein  Aberglaube, 
ist,  aber  er  haH:  dennoch:  fest /an  .diesem  Olaoben..  Bas  g^nahat 
eÜMtt  ja  an  d(a$  Wert  TertnlUan'st  creßo  jßi»  OmiHltm. 

Kan  siebte  mit  wekhim  nnbanttb^tigewW^erke^kw  sieh  dteaer 
aite  6ittliclA^tsT01aQibis  in  den  (S^ütbe^„  sc^r  in-  dem  eiMs 
Kant,  festgesetzt  hat.  Warum,  haben  denn  aind(»«.EJthfter  tätM, 
anf  jene  BekfWtni$9f»  Kanti's.  animerksam  getna^t?.  Man  aoUte 
wahrhaftig  t-  und  JT^^ar  2^  Bhre  4esi  Verstandea  ,der  Stt^Aelr  n^ 
mh.  m  dem  Verdachte  berechtigibalten,  ^^m  anch^ iy<m  ihnen  nfiloh 
msai^er  die  &titti«cbfc^t-nmr  diwsweigen  nnt^r  ^  Aq^icj^n  OMtee 
gestellt >liab««  mOge/wmL  es.nnir  anf  diese  Art.mSgli^h  fn^büsBii  dl6 
scUecbthiHige  Verbindlichkeit  der  sittlichen  Gi^teti  zia  ,b($grün4eii. 

Indem  sich  hienpiach  etnei.nnbedingte  sAttUfthe  Püeht,.  eUi  ti»- 
sc^it^  sittKcbeö  3(^en^  nicht  begi;«]idw  Ubsstj/  und  ilerrGK8mb6:«ii 
eine  demi^tige  BesponsaMlitftt  r  föri  eein  Sittiches  Vmrh^itenL  «^ 
ab  ein  AJt>«rglanbe  heraoageAtdli  [hafi  fo  flMli^-di^t  {utehräer  kev- 
gebrachte  Begriff  einer. transscendentalefH  d, Jti.,fD?ji  jUirer.Bedentong, 
ihrem  Begründetsey^  iitfd  ihl*en  Felgen  über  dos  diess^tigaiEMen- 
Leben  hinaus  reichenden  Sittlichkeit  i^  sjch  ^^amioeti,  und   das» 

1  Ibid.    S.  19.  '        ^  " 
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y^m-  ni^  ^ijidiiceii  ueniit,  gestaltei  sieh  vielm«lir  zu  ein^m  «in- 
i^^i  Migjkb:  diffiseitigeta  Pr«U«m  iet  L^ens-Kluglieit,  oder 
bessor  der  Xitbens^Weislieii. 

.  .Kaoh  all  diosem  kann  ttniK.Bfllüi^di  anoh  von  ieinet  doHision 
Alttüeb^r  Ptichteii.  nidl^  siefai^  die  B^de  seyn.  Ed  können  allerdings 
IWIq;  &a)Asretmi  Wa  Jär  dtoi  JiHnzälnen  di^  W^ahlzwisehen  zwei  yet- 
$f^saeämmi  siek/ikm  yöntelkscleii  HaaidhmgBweisen  eine  schwierige 
jmä  «Ogar  sohixiiinliohe  s^yn  mag. .  Es  kt  a1t>e)^  tdeht  die  Vorstellung 
•d^r  Fflicki  imd  dio' Abw^ung  des  sittikken  Ge^iebts  d^  für  die 
ßim  <)der  .die  «lülere  .  dieser  versohi^enen  Handlungsweisen  sit^ 
tgSimA  machenden  MoÜTe^  was  kier  <tie  Bniisttkeidung  zu  gebeti 
bat,  sondern  -—  unter  y4)raussetzQng  einer  wobl webenden  Gesinnung 
und  binveiobendmif  Einaaebt  -  dos  in  einen  «olc^n  Fall  komthenden 
IndiTÄdmuns.  —  die  Beaotatong  dessen,  was  sieb  seinem  iGMEibl  und 
.$^or  Ginsicbt  als  das  Bessm^e  äarsteUt.  * 

Das  Gate  und  das  Nicht-Gate. 

./^  :  Wir.  kalben  im  eisten*  BuAe  ges^ben^  dass  von  den  Ethiketai 
.1»  iderBegel3kur  Hob.  dem: Gegensätze  von  gut  und  böse*  ges{)robbeh 
wird.  Hiemii  äst»  daHb^sä  gkiehbedeutend  nilt  unsiittHcb  ist,  dieser 
-Giegensatz'jui^iiek.  auseefaHetslich  in  das  rein  sittlicbe  Gebiet  gesetzt, 
«tnd  ett  einem  subjeetiven  giemaeki,  bei  dem  es  sieh  blos  um  den 
Willen  bandeln  würde.  Dioee  ist  nber  niebt  nur  eine  Einseitigkeit, 
'dsimdem  .entbüt  aneb  das  Youirtfaetl,  dass  die  bergebra<Men  Begriffe 
^^non  kflksseendentaler  Skitllicbkeirt  und  Unsittlichkeit  obne  weiters 
and  vorweg  alfr  woblbegrftaMlete  angenöm^cm  werden.  Der  iGhs^en- 
sätz  von  idebi  Qakm  M  niobt  l^os^  da&  Böse,  sottderü,  wie  das  Wort 
n^gut«  ein«!  vierscbiedeaä  Bedeutung  bat,  aueb  eiil  verschiedener. 
Bie  *Meinis(^  jSpmebe  bat  snr  den  Bin^n  O^nsatz  von  honum 
nxkä.fhaihm»r  Aar  aber  begHIPMcb  dock  aueb  einen  mehrfaeben  (jlegen- 
^atz  entbAh.  Die  deuisebe  Sprache  aber  ist,  wora^  aueb  Kant 
as^nerkjsam  geatacht  bat^S  hier  reieber,  indem  sief  wenigstens  füh: 
tmäum  die  drei  verschiedene  Ausdrttoket  Qbel,  scbiefcht  und  böse, 
b^t,  denen  dem  v^erscdiiedeBe  Bedeutungen  des  Wortes  gut  ent- 
.spredien«.  (Wenn:  Kant  meint,  die^deutscke  Sprache  habe  -^hom^ 
-dserzwei  verschiedeno  Wovtet  &U  Gute  und'  das  Wohl,  so  ist  das 
sieht  .ganz  richtig,  d^m  das  Wort  Wohl  hat  doch  einei  engere 
Bedeoitungv  als  {^ontem,  und  entspfieht  mein*  dem  lateinisehen  S(ÜU9^.) 
1  Werke.    Bd.  VIII.  S.  179. 
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Dw  Hai^^t-Unterschied  dw  BecbButung  der  Begriffe  gut  xmä  nieht 
gut  ist  der,  jiaa^  sie  tb^ls  etwas  Objectives,  theils  etwas  blos 
Subjectives  bezeichnen.  Die  erste  sprachliche  Bedeotimg  von  gut 
ist  mm«  wie  Kant  richtig  sich  aoadrückt  S  die,  dass  ee  das  ist,  was 
geschätzt,  dem  ein  objectiver  Werih  beigelegt  wiitL  Ik  dieser  Be- 
deutung Ut  sein  Gegensatz  das  Übel  oder  das  Üble.  Die  zweite 
Bedeutung  von  gut  ist,  dasa  es  das  flefiJknde  und  YoUkonmoie  ist. 
In  dieser  BeziehnxKg  bildet  seinen  Oegensatz  das  8«Ueohte,  wie  man 
ypn  einem  schlechten  Wetter,  einet  sehleehten  Strasse,  einer  sohleeht- 
en  Mu^ik  spricht.  Diese  beideiüm  Bedeutungen  sind  rein  objectiv. 
J)ie  dritte  Bedeutung  von  gut  ist  dann  die  subjectWe,  die  auf  den 
Willen,  und  auf  ein  Handeln  geht.  Hier  kann  es  als  das  bes^hnet 
werden,  was  gebilligt  wird;  und  in  dieser  Bedentiaig^  wird  sein 
Gegensatz  das  B^se  oder  auch  das  ßdüeokte  genannt.  Das  S<^e<^te 
(womit  das  »Schlimmec  ziemlich  gleichbedeutmd  ist)  kann  sonaeh 
in  einem  objetivcn  oder  subjectiven  Sinne  genommen  werden,  wo- 
gegen durch  böse  —  im  eigentlichen  Sinne  —  immer  etwas  Sub- 
jectives, das  missbiUigt  wird,  bezeichnet  wird.  —  Diese  verschied- 
ene Bedeutungen  müssen  strenge  aus  einander  gehalten  werden, 
wenn  nicht.  Yarwirrung  in  die  Saehe  kommen  soll.  Hiegegen  kaJben 
die  meisten  früher  von  uns  angeführten  Ethiker  gefehlt  Schelling, 
Hegel  und  Zeller  haben  »gute  nur  im  subjectiv^^  Sinne  als  Sitt- 
Jid^it  genommen,  dagegen  Spin/Oza,  Flügel,  Moleschott,  BttcliiMr 
und  Feuerbach  nur  im  objectiv^i  Sinne« 

Es  fra4|t  sich  nun  vor  allem:  Was  ist  denn  objectirr  gut? 
Man  nennt,  wie  wir  vorhin  bemerkt  habest,  gut,  thdk  das,  wae 
geschätzt  wird,  was  einen  Werth  für  uns  hat,  tiieils  das,  was  ge- 
feit xmd  was  vollkommen  ist  In  ersterer  Beziehung  ist  nun  so  viel 
ausser  Zweifel  und  ausser  Streit,  dass  das  Dasejrn,  das  Leben  selbst 
einen  Werth  für  uns  hat,  ein  Out,  «nd  zwar  das  erste  Out  für  uns 
ist.  Ausser  diesem  unzweifelhaften  Gut  ist  es  abw  dann  die  Frage: 
was  denn  sonst  noch  geschätzt  werde  und  einen  Werth  für  uns 
habe,  so  wie  warum  auch  das  Gefallende  und  dae  Yellkommeiie 
gut  genannt  werde.  Spinosa  sagt,  wie  wir  gesehen  haben:  gut 
sej,  was  uns  nützlich  sej,  sohleeht,  was  uns  an  dem  Genüsse  des 
Outen  hindere;  und  darin  stimmt  Ulrici  mit  ihm  überein;  aliein, 
was  versteht  man  denn  unter  nützlich  und  Nutzen?  £ant  unter- 
schmdet  das  Nützliche  von  dem  an  sieh  Guten,  und  sagt»  dasselbe 
gefalle  nur  als  Mittel  zu  dem  an  sich  Guten  \    Dami  fragt  es  sidi 

1  Bd.  IV.  S.  54. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  50. 
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alMr  wieder:  was  ist  donn  difts  an  sich  Gate?  Frauenstadt  sagt, 
gui  sej,  was  dem  wahren  Wesen  und  dem  immanenten  Zwecke 
eines  jeden  Dings  entspreche  * ;  allein  da  fragt  sich ,  was  d&on  der 
immanente  -Zweek  des  Menschen  sej  —  denn  vcm  diesem  allein  ist 
hier  die  Bede.  Setzt  man  diesen  Zweck  in  die  Sittlichkeit,  so 
dreht  man  sich  im  reinsten  ZirkeL  Diess  gilt  itusbesondere  auch 
von  Trendelenbnrg,  wenn  er  das  Onte  als  die  ErftÜlmig  da:  Idee 
«eines  Wesens  dmroh  den  M^sschen  bestimmt.  Büchner  sagt,  gut 
sej,  was  das  allgemeine  Mensohen^Glüok  fl^dere,  und  Feuerbach: 
gut  sey  die  Bejahung  des  Ölüekseligkeits-Triebes.  Da  stosst  man 
aber  wieder  auf  ^e  Frage:  was  ist  deim  Glück  oder  Glückseligkeit? 
Kolesehott  meint:  gut  sey,  was  den  Bedürfhissen  d^  Menschheit 
eatspredie;  allein  worin  bestehen  denn  diese  Bedüi^iisse?  Herbart 
'^spricht  aus:  Das  Vorstellungs* Vermögen  wisse  nichts  von  einem 
Gute;  Güter  ^eyen  Gegenstände,  sofeme  sie  begehrt  werden,  das 
ITorsteUungs-Yemnögen  müsse  daher  bei  dem  Begehrungs-Yermögen 
in  die  Schule  gehen  \  Diess  ist  jedoch  durchaus  verk^rt.  Begehrt 
wird  etwas  nicht,  weil  es  gut  ist,  sondern  weil  es  als  gut  vorge- 
aiellt  wird;  wird  das  Begehrte  erreicht,  so  teigt  es  sich  oft,  dass  es 
keineswegs  gut  ist..  Der  Wille  wird  immer  von  einer  Yorst^img  be- 
^mmt,  und  nicht  uingekehrt.  Auch  würde  man  nach  j^ier  BegrifTs- 
Bestimmuag  keine  Güter  besitzen  können,  da  msui,  wae  man  schon 
besitzt,  nicht  m^ir  begehrt;  und  die  begehrten  Güter  würden,  so  bald 
sie  gewonnen  wftren,  aufhören,  GKiter  zu  seyn.  —  Zutretender  schdnt 
die  Erklärung  Schopenhauers  zu  seyn:  Der  Begriff  gut  sey  wesent- 
lioh  relativ  und  bezeichne  die  Angemessenheit  eines  Objects  zu  irgmid 
einer  bestimmten  Bestrebmig  des  Willens,  und  es  könne  dem  einen  gut 
seym,  was  dem  andern  gerade  das  G^entheü  davon  sey.  Der  Begriff 
des  Guten  zerßüle  in  zwei  Unter* Arten,  nehmlich  die  unmittelbar  geg- 
cmrivtige,  und  d?e  nur  mittdübare,  auf  die  Zukunft  gehende  Be&ied- 
igBDg  des  jedesmaligen  Willens,  d.  h.  das  Angenehme  und  das 
Nützliche.  Das  Gegontheil  we';de  durch  »schlecht«  od^  »Übel« 
bezeichnet'.  —  Diese  Begriffs-*Be8timinimg  ist  aus  dem  Grunde 
besser,  als  die  Berbaarts,  weil  als  das  Merkmal  des  Guten  nicht  das 
Beg^urtwerden  für  sich,  sondern  die  Ai^messenheit  z«  diesem 
BegehJrtwerden  best^nmt  wird.  Allein  sie  ist  gleichwohl  ungenüg- 
end,  mso£dme  das  B^ehrtwerden  doch  zu  einer  Bedingung  des 

1  Haller  Monatschrift  von  1850.    Erste  Hälfte.    S.  347.  ff. 

«  Werke.    Bd.  IX.  S.  273. 

8  Die  Welt  als  Wille  etc.    Bd.  I.  S.  425—27. 
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OuteB  g^nachi  wii;d,  wUieend  etjwas  mneb  gut  se^  laami  das.  ^nAm, 
obnd  dfH^  es  g4r«4e  begehrt  wird,  von  ong^föhr  zulWt,  ja^  si^r 
etwas,  was  ieinem  goge«.  steinen  WiUen  an^ednufeii  mrd*  — * 

An  den  beiden  B^fiEs-Beetimmtuigeii  Herbarte  und  Sebop«»- 
kau€ars  ist  iadesaen  d^  aiKuerkeMe«,  daes-  sie  d^  Begisiff  des 
Outen  t  iadem  sie  es  als  et^as«  das  begehrt  wffrde«  beslimmtv  «ef 
ein  subjeetives  Momeet  sm^üdsg^uhri.  haben«  Wiet  oehmliehcder 
Mensch»  daa  Jcht  dorchana  8nbieet».ni€dbtfl  ab  Swl^jeat,  kt,  eö  kaiuies 
filir  ihn  anoh  m^hU  Gutes  geben  ohne  Beziahnng  auf  ihn.  ab  Sah- 
jeet,  niebts  bk>s  ob|eetiv,  an  und  Skt  sich  Gutes,  sm<  dem  Aber  er 
ab  SubjeK^  sich  gleiobglUtig  veiUeltat  wie  8.  S.  Qinge,  die  aof 
iirgend  miea^  a»dem  Wdi^Orfiier  sieh  ^eceignet^c^  Diese, Besidndig 
eines  Dings  -^  eines  «eeUen  oder  ideellen  ---  anC  ^  Subjeei  bestdit 
nnn  in^  nichts  andeif^n»  ab  in  angenehmen  Empfindungen 
uad  Gefühlen. 

Gut  ist  4aher  das,  was.  sobhe  angenehsäe  j&njifindungen  jmä 
Gefahle  erzeugt,  und  nioht  gut  ist,  ^as  unangenehme  Brnpfindmigai 
und  Gefühle  erzeugt  upd  was  daa  Entstehen  oder  Becken  Ton 
angcMhmen  Empfindungen  imd  Qefttbtoi  hindert  Wie  düricto  a»- 
genehme  Empfindungen  auck  mn  physische  sejn  kOnn^,  so  kdnnen 
die. psychisch  an^nehmen  Gefühl«  auch  in  einem  Uosen  Oefalbn 
lund  in  blos^  Befriedigung  heetel^n;  und  damit  bt  nua.  auch  A 
Frage  beantwortet,  w^rum  man  aueb  das,,  was  gefalle,  und;  4m 
Vollkommene  gutnenm,  weU  nehndieh beides. angeiM^bflneO^^Aib 
in  uns  erweckt.  Durch  diese^  ^sre  Be§^i&-tBestimmung  etUli  nim 
auch  die  Eant'sche  Definition:  gut /s^,  wias.  geechfttaty  dem  ein 
Wenbh  beigelegt  wdrde,  ihre  nftbeire  Bestinufemt^  t  dmin  eine»  Werlh 
für  uns  kann  nur.  dsA  l^taen,  was  in  mas  angenehme  Eiipfindmig«! 
und  (ikAhle  hervorbringt»  oder  wovon  wir  dieses  /wenigstens.erwtfrten. 
Eben  so  erhalten  biordtirch  diis  Herbart'sehe  und  dieBchopeidniMV* 
siäie  A^ffia^Bestimmung  ihi^  Yer^tlindigüngi  dfinn-beglBhiM  Uwm 
wir  sehlecbterdings  nur  das,  woigron  wir,  winur  audi  erst,  in  smnen 
Fc^en,  die  Hcarvorbringong  angenehftter,  oder  die  Entftmmig  mtd 
Yerhind^rung  unangenehmst  Empflndbngen  und.  Gefähle^  erwarten. 
Auch  finden  dadur<A  die  D^Mutionen.d^. Gutem  idass  es  dae  ^, 
was  nütee  oder  gefolb,  was  das  Glück  be£&Edere  odesi  den  Bedürf- 
nisse'^i^tsprachor  ihreiErliluterung.  -^  Es  giebt,  för  tdon  lisnsehai 
wenigstens,  schlechterdings  nichts  objectiv  Gutes  in  abstracto  ohne 
alle  Beziehung  auf  sein  Fühlen  und  Empfinden,  und  wenn  dieses 
Fühlen  und  Empfinden  au<^  nur  al$  eine  von  der  2i^nft  zu  er- 
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:!vnirteiide  J^oAgot  in  ein  über  jü^ses  Left^Mi  hinaus  üegouiee  Jnisttts 
v«rl«gi,  Werden  wüL  Die  rHofbimg  «uf  dksee  soki&nfbige  Glüds  ist 
daim  tbün  das  flUr  .tfe  diesseitige  Werthsohitsiuig  a^  gat  homm- 
.gebende  aai^iialitae  OefiUiL 

'  Aufi  dies^  Be^dferSestiminittig  des  Outen  gelil  mm; iTon  selbst 
»Hds  d^  JBegrifl  des  NütoUcben  bettfor.  Kfittziich  kii;  das,  «fräs 
anr  JSifvKi&btttig  sotoben  Piageodet  zisr:  HetY<HfbiriiigQnig  sdcher  &I- 
stttäde^dteüt^  welebe  ragenebme  <kftkble  tutd  Empfindangeii  het- 
voibüiifexL  '  • 

Kim.igiebt  m  Hiebt  a«r>  d^.iaBgenebmiA  BAipfi^dnagen  und 
•äefthhrrisebi^  iteiaebiedene,  imd  eben  .te  eehir  irarsoMedMie  .üiaacbffli 
.dtosdbeuy  ^QttdeKn  dasselbe  l>nig  oder  dasselbe  Terbältnißs;.  kann 
tiieb  inr-dMk  timm  an^endbiBei  in  dem  andem .  aningenefama  £m- 
piadongeai  wai  fiefüble*  bdcvoKlnriagen.  So  «ntätebt  ziräeban  diesin 
Ursuebe»  «angpneboier  fmd*  ttnangenehm^  Smfifiadmigeli  und  Gefable 
dot  Cbni^uiß»  b^gi^eAOb  m^  ßonffint^  so  dass^maa  sieb  gewbae 
attgjpjwabwie  Jggifindmig^v  xmA  Q^(IUenT6Vs4gan<odfir  virnangenebnusn 
.swb'«»teinf«rfeii^iiiiisSf''ii»  sidQhandiBi^.noiQfa  aingepehinere  Ehn^d- 
m^^  tmd  QeftlUe.m.e^nQgUcben,  oüet  noeb  unati^^ehmar^  m- 

.Bar/d(W  MmAlnm  badet i^siob.ibleOMttb  «eine  Stnienfelget  das 
Aog^u^teient.  ,Hnd.  ^nao^gepiebiaea.  .und  .biemaehi  eine.  Ab^^ong 
4Qsseiiry:tu  wfilAirer.iHcb  eu  ^tsebliesei^  i^bcf^  4in  igenfiss«:  Oaliml 
Mit^seh^igamfA^  "^^^atten,  ,föt  aU  isein  ^hmi  und  Lassen.  Dnd  es 
4i4;.%  J3^  inidtfte  atideres^  ak.  w^.a^kfaer  Güoal,  wenn  Kant  fordert, 
dassdem'  Qesetee  mit  AUN^ioh  M^  I^igwg^n^.^aa  etn.'Qefftbl 
deö;  S^üQ^raes,  .F0r««8e^e,  fblge  \geleis^  iv^^rdenrmuasft;  /  denn  das 
.B^wiu^t^^;,  .aufdiftseiAKt  «fineiKflIcbti  esfiUlt  csn  baben^  wftarde 
daimt  ^^>  Ar  .^  ,a|]jgpendffiteisea  &eföbl  .gBAobtet^  als  iidio  Lust, 
iwclcbe  d^ivi^  dieiBefiiedignng  seiner  Neigm»j^en evtea|^  uriird. ..Dar- 
iMzf  lanfti' es  ifwcb  bbmifiiV  vetm  gesa^  wivd,  die  SittlkdikBit  babe 
ibren  Lohn  in  sich  selbst. 

(.  M^  ab«r  Bo  täfe  eitt  ¥erätand%ee  Oatoiil  4^  den  Binöefaien  sich 
bdrfi»ist»lU(  «id.b^«!tial>^  dÄs  ^rd^.anob  finf  daa^  sooialfi  Leben  aäs 
^»toH{>ielle  Grundlage.  daa^RördtoUobsteuJkid^Znbft^^  segift. 

(Baa  W0U.desi6ian«0B  wird  biier  -daiiron  abbtogen,  dass  das  iadiTid- 
wOe  W^Ufitü  ii«d  Si.)idelni  des  Jän»^eA  aiclfa  mb  der  <  gUlisslanSg- 
ü^en  AjnnebmKcbfceib  des  laUgeais^inea  Zufiattoienlebfyia  in  GinUatig 
90t3i  and  erbftlt.  ;        :i  ,    ,     .  ... 

Alle Prinoipien  uniSHtzeder  Sii^nlebye beruhen  nun  in  ihrem 
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letzten  Gnmde  auf  einem  soleken  dnrch  den  Ventas^  angestelhea 
CaknL  Wir  haben  geeehen,  wie  die  ganze  Ökonomie  des  Kenaebeft- 
iluuns  eine  Oombination  Tersehiedener  mit  einander  in  vieUadieter 
Weise  coUidirender  Instincte,  Neigungen  und  Begehnaigen  ivt.  Hmi 
ist  es  ein  natftriicher  Wiaiech  und  ein  natttrliolies  Streben,  die 
Oonfliote  und  Untnkömmliobkeiten,  iTekdie  die^e  Oollision  not^i^eMKg 
sow<^  für  das  Leben  des  Binzeinen,  als  Ibr  das  sociale  Leben  %ost 
Folge  hiU>en  muss,  naoh  Mögli<dikeü  zur  yerringeni,  oöbnr  es  dsibei 
wenigstens  zu  einem  erträglichen  Gleichgewicht  zu  bringen,  und  so 
das  Leben  dee  Sinzefaien,  wie  das  geeeUsdmMidie  Zusammebleben 
so  angen^m  und  genussrei^  als  mOglich  zu  machen  >  und  Stikr* 
ungen  und  Trübungen  mögliohst  von  ihm  ferne  am  halten«  Hiebe! 
haben  dann  selbstvcrstttadlioh  auoh  die  blosen  LiebiM^bereien^  widefae 
dem  Einzelnen  sein  Leben  vereohdnem,  obgleich  sie  fltar  das  genmne 
Wohl  ohne  Werth  seyn  können,  so  tone  sie  dieses  gemeine  Wi^ 
nur  nicht  geflUurden,  ihre  natiäüehe  Berecbtigong  und  den  Ansprooli, 
dasin  ¥on  anderm  nicht  bebelliigft  zu  werd^.  J^es  natirüiilie 
Streben  war  urspcfinglich  nkhtS:  i^s  ei»e  Sache  einflucher  Lebette- 
Elugheit,  gestaltete  sieh  dann  zur  aHgemeimm  Sitte,  und  wurde 
endlich  zum  Gegenstände  wirklicher  Sittenlehre  gemacht,  bei  weldvar 
es  dann  nicht  fdüen  kmiate,  dass.  um  ihr  dim  g^iörigen  Nachdruck 
zu  geben  und  ihre  •Widcsamkeil  ol  Tesr^tken,  namentikh  dte 
religiöse  Ifement  heorbeigezogsn  wurde.  Die  Sitlenldite  hatte  bei 
den  Griechen  und  Bömem  vornehmlich  •den  fött^^M  und  seine 
Lebens-EinyichtBng  im  Auge,  und  beschi'%igte  sieh  daihef  fast  allein 
wi  den  von  ihm  diessAdls  eich  anzueign^iden  Maidmen.  In  neua«r 
Zeit,  so  wie  auch  schon  in  alt«r  Zeit  bei  d^  Juden,  hat  sie  aber 
einen  harformgend  socialen  C&iarakter  angenommen  und  eichtet  sieh 
mit  besond^rom  Nachdruck  gegen  den  das  ai^m^e  WoM  gefttnrd- 
oiden  rttoksichtslosen  Egoismus  Biufcelner,  und  man  pflegt  jetst  nor 
das  gut  zu  nennen,  was  den  socialen  Antrieben  und  Wtlnscheft 
entspricht. 

Durch  dieae  Sittonldive  erst^  wekdbe  iür  sich  Oesetzes^Craft  in 
Anspruch  nahm,  und  das,  was  als  das  ZwecAanftssige  eitaniit  worden 
war,  als  ein  Seilen  forderte,  wurde  dann  dae,  was  blose  Lebens- 
Klugiwit  oder  Lebens*Wei^eit  gewesen  war^  nun  trar  statutarisdieii 
Sittlichkeit,  das  blos  Verständige  zur  sittlichen  PAieht.  Wae 
blos  objeotiv  gut  gewesen  war,  das  sollte  nun  mit  Bewusstseyn  ge- 
wollt werden  und  wurde  so  zum  subjectiyen,  zum  sittlich  Gut^n, 
uud  was  bles  objectir  nidit  gut,  die  Äusserang  eines  unglUcklich 
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gebildeten  l^aturells  gewesen  war,  wurde  zur  bewnsetei  Qegetzes- 
Übertretung,  zum  Bösen. 

Durch  allee  dieses  finden  nun  aiuch  die  weitem  im  ersten  Buche, 
aufgeführten  und  TOidiin  nicht  wieder  besonders  genannten  Aufstell- 
ungen  anderer  über  die  Begriffe  des  Guten  und  dea  Bösen  ¥on  selbst 
ihre  Besichtigong,  ap  dass  es  nicht. mehr  al&  erforderlich  erscheint, 
dieselbenu  dinzehi  noch  euier  besondem  Kritik  zu  unterwerfen.  Wir, 
bEtonen  tme  daher  hier  diesafalls  auf  Weniges  beschränken. 

Nach  d^  Yon.  uns  aii%eateUten  £»egrifi(Bn  von  gat  und  nicht 
gut  und  von  gut  und  böse  ist  es  z.  £.  durchaus,  yerfehlt,  wenn; 
^oh^lling  sagt:  guu  und  böse  seyen  dasselbe,  nur  Ton  verschied«^ 
enen  Seiteoi  gesehen.  80  gewiss  unangenehme  O^&Me  keine  ange- 
nehme, sjnd»*  so  gewiss  ist  ^gut  und  mdit  gut,  gut  und  böse  sich 
diametral  entgegengesetzte 

Wenn  Hegeln  noch  durfiber  hinansgidbend,  sagt:  das  Gute  und 
das.. Böse  seyen  ebenso  dasselbe,  wie  johkcbthin  iranschieden,  so 
g^  dos  eben  auf  Esehnmig  seiner  Jagd  nach  Widerspmcben.    Est 
begnündet  .diesen  seinen  Ausiqpruch  allerdings  damit^  ^s  das  gött- 
lidie.  Wesen,  die  menschlicAie  Natur  annehme,  dass  es  si<di  siebst 
vnn  An&ng  eniäusseire^  dass  asin  Baseyn  in.  sich  gebe  und;  böse 
Ti^rdev  so.dasSidiei»s  böse  BaseyUinidaci  ein  ihm  Fremdes  sey;  idl6i». 
dnitth  o^ie  Verkehrtheit^  die  in  dieser  Begründung  liegt,  wird  jener, 
Widerspruch, nkht  gereeiMifertigt.    Wnnn  das  götidiche  Wesen  die 
nifthsohliehe  Natur '  amiimmt»  so. kann  an  dieser  menschUohen  Natur 
niekts  ariujsich'Böseä  seya.  .Wenn  man  d^  Sittlichkeit  einen  trans- 
seendentale*  Charakter  beilegt,  sie  in  Beziebong  zu  der  Gottiieit 
.  brip^,  so  ist  die  Oettheit  sehleehthin  das  Massgebende  für*  siei; 
was  mit  diesem  Oötäichen  in  Einklang  ist,  das  ist  gut,  und  was 
mit  ihm  in^  G^^ensatz,  in  Opposition  kommt,  das  ist  böse*    Die 
Gtotidieit.kjEmn^  aber  mit  <  steh  . selbst  niciit  in  Opposition  kommen 
undict^^  aneb'SeUeekterdings  naehts  Böses  an  sieh  haben.    Vm 
Wahre  ist,  doss-  die  Gkrtthait  nicht  die  menschliche  Natw:  annimn^t^ 
sondern  dass  ea»  sii^  in  der  üenechheit,  wie  überhaupt  in  der  Welt,, 
pemphenscb  darlebty  und  dass. daher  in. Betreff  ibtei;  d^  Begriffe 
von  .giä?  uiid:b0s%  nadi..an£  dem  GMiiete  der  Menschheit,  ga^.  nicjat 
vette^^   Biese  Begr^e  hatr  sich  der  Mensoh.  ledigUch  ¥on  seinem 
mmMChüefam  Standpunkt  ^aos  gebildet,  und.  er  ist  nic^t  b^echtigt, 
von  ihnen,  bei. Bildung  des  Begriffes  der  jGk>ttheit.  Anwendung  .zu 
machen,  diese  in  seinen,  eigenmi  SitÜiehkeits^Gesiohtskreis  herjsb^Ur 
zidien.    Gut  >and> böse. sind  daher- auf  dem  mensdiliehen  Standponk,!^ 
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seldecktiiin  eiofa  entgegieiigegetite  Begriffe;  a^  dem  g^t^iäi^  Biand* 
punkt  aber  hebt  dieser  Gegensatz  keineswegf  eieh  «nf,  n«  dass  sie 
nun  inidentitikt  ansammeii  fieie»,  sondem-hier  ist  för  diese  Begriffe 
übmi^aiipt  Ißem  Baum,  si»  qiUidrinn/ hier  gar  nioht 

Mit  der  Attfeteüüng  itegelä,  dast  Gt:rf»s  und  Blutes  dasee^e 
se^^tty  will  «8  ßieh'sodanti  auch  nicht  zusananenxpinEieii^  i^exm  «t  das 
Böse  als  mh  blo»  Negatives  und  Niehtiges  pi^bücirt;  dinii  meoBot 
beide  dasselbe  sind,  dem  Guten -aber  Inieh  nack  fiegü  PioBitfevttttt 
Zukommt,  so  kann  diese^  PosiÜTitfii  dem  Bösen 'Uicbt4ibge6|xr<>chen 
werden.  Es  ist  anoh  wirklith  gana  tmgereehtfertigt,  daa  Böm  als- 
etwas  bloe  Negatives ,  ako  «Is  blese  Negation  des  'fitoteBM  aufim-' 
faswtt«  fis  besieht  «zwischen  beiden  nkhi  ein  blos  cöi^sudictorischar» 
sondern  ein  «ontrttrer  Gegensatz  $  die  öegensüse  4es  Outen  maA 
das  Üble,  das  Schlechte,  das  Schlinmie,  das  Böse,  w^ohe  al^  eine 
sdnr  eitipAndikhd  Pesitiritlkt  mit  sich  lOhren  hönneik  So  sagt  d^m 
auch  Zell««  mit  Beobt- gegen  Hegel:  Bas  Böse  sey  nieht  ei^e  blose 
Privation,  ein  bioser  Maoigi^,  sondern  das  heknmende  Singreilte 
eiAer  Enift,  eine  verkelnrte  Raehtung  dee  Willens.  Jiena  AnftauHmg 
Hegels  ifaidet  audi  dadurch  ^»ineBegllladungv  dase  cr-di»be#ua0t* 
lose  tind  wittensloee  N«tüxlidikeit  ibr  das  erkllteri,  #as  nidti  seyn 
tmd  worin  der  Mensch. nicht  bkiben- solle,:  nnd  sagt:  DdaNator  sejr 
böse  von  Haus  aus,  xmd  das  Oute  besteh«  nur  m  dem  Ekmp£e  mit 
dieeem  Bösen.  Wenn  das  fiktte  im  Xaiii^  bo8tülub,.i8o> müsste 
das  Nicht'^hBJte  oder  das  Böse  allerdings  die  Nega^oa  diftees  T^lwnnpfes 
se5rn,  nnd  wSre  somit  etwas  Negativem,  tm  MangeL  Aber  wir 
haben  ja^  gezeigt,  mit  wie'  vielen  Widenspiüoben  jener  Beigriff  dee 
Onten,  dass  et  nnr  im  Kampfe  mit  dem  BösetobeBtehet  sohwai^jmr 
g^t. 

Bei  ülrtci  haben  wir  den  Anssptuoh  gefiui^ai:  Der  Crehalt 
des  ersehen  Normiü-Begritfi  kömie  nur  ein  f ormalec  scffn.  Baor«* 
ans  erkMbre  66  sMi,  wmnmi  ea  biskar  noch  nidkt>gelBn^eB,  s^^  juum 
Innhalt  so  sm  bestimmen,  dass  er*  aUgemeitt^  Ailkeriienttaiig  gefandmi 
httlte.'  fis  geht  diesee  weiter,,  als  wei^  ü^awk  ansgei^roeiLeD  lud^ 
das  Moi*al^Prittcip  mttsse  nothwehdig  ein  formale»  tttyn^  er  abeor 
däAn  in  der  TadgUchieit  der  Ifiaüme  au  etneirallgraldiÄcnir  Oe^et»- 
getong  seinem  Pirinoip  dod^  einen  in  Wahiiieit  mJEkteridlen  loMiialt 
gegeben  hat.  Wenik  der  SittlicUieitsNBegraff  einen  transscHriAciümkn 
Charakter  hat^  wie  diess  anoh  bei  Uhriei  der  Fall  iftt,.  iriexm  .et  die 
Überehistiimmiiig  dos  Ucmddns  mit  dmn  WilleiK  Gottes  &i$dert,  so 
kftnn  dieser  Begriff,  da  der  Wille  Güttos  in  keklem  .aath^tisofaeA 
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God^  ^Tfirdbl^fmid  aus  «maader  gelegt  ist,  allerdings  nur  ein  f^^m^ 
aler  s^m.  üadem  wir  nun  d^i  Sittlichköits-Begriff  aus  seinen 
Besiefafontgeii  m  einem  Jenseits  herabgeziogen,  ihm  eihe  rein  diess- 
seiiige  fieixnath  angewiesen  xmd  geaeigt  kaben,  daas  das,  was  man 
gut  und  nidit  gnt  nennt,  eich  rein  auf  die  Ann^nttlichkeit  oder 
üinaniielinilidikeit  der  Gefühle  und  Empfindung^  reduoire*,  womit 
wir  dem  Begriffe  eben  aueh  ^nen  greifbaren  materiellen  Innhalt 
gegeben  haben,  so  findet  damit' jener  Ausspruch  Ulrid's  von  selbst 
seine  Berichtigiing. 

Von  j^em  üMci'schen  Vorwurfe  der  Innhaltslosigkeit  wird 
insbesondere  aueh  die  Aufätelkmg  J.  H.  Fiehte^s  getroffen:  Das 
Oute  sey,  was  einem  jeden  Wesen  als  seine  ürbestimmtheit  einge- 
bildet sey;  denn  wie  soll  —  NB.  im  Sinne  Pichte's  —  ermittelt 
werden,  was  diese  ürbestimmtheit  eines  jeden  Wesens  sey?  Wir 
kSmMii  ihn  indees^  von  unserm  Standpunkt  aus  dahin  verständigen, 
dass  jedes  ieb^de  Wesen  vermöge  Natur^Jesetfees  m^it  Nothwendig- 
keü^  danach  stlreb^  muss,  sein^Leben  so  genüssi^eieh  und  daigenehm 
als  miaglich  eu  machen,  d.  h.  sich  maglichst  angenehme  Oef&hle 
und  Eknpfindu&gen  zu  bereiften.  Das  ist  dahear  die  xinabweisbare, 
und  ei^leich  inlthaltlich  unz^vradeutige  Natur^-Bestimmtfaeit  jedes 
lebenden  Wesens,  und  damii  da&  allein  6ute,  woneben  eö  niehi 
noch  eine  andere  ürbestimmtheit  des  Menschen  giebt. 

Anfalles  dieses  möge  sich  noch  folgende  kuree  Bem^kung 
kuttpfan. 

Die  BegrifiSo  des  sittlich  €klten^^und  des  Bösen  haben  durchaus 
nicht»  TJroprtbigücfaes  an  siei,  wie  dieses  so  vielfach  uigenoinmen 
wird,  sondern  es  sind  Begriffe,  weli&e  sich  der  Verstand  erst  nach 
und  nach  bildet»  Insbesondere  gilt  diesei»  von  dem  Begriffe  des 
Bösim^  von  dem  daher  auch  Kinder  und  Vhiere'  keine  Vorstdlung 
haben.  Jene  Bez^hnungen  passen  daher  auch  nicht  auf  die  ur- 
rspittngiiehe  «ngebor^ie  Katur  deS'  Mensdi^.  Erst^  nachdem  sich 
«der  Mensch  s^e  Begriffe  von  gut  und  nicht  gut  gebildet  hat, 
kommt  er  dazu,  ■  getmse  urspranglidM  Anlagen  des  Kindes  gut 
oder  nicht  gut  zu  nennen;  die  Bezeichnung  »böse«  passt  aber  auf 
solche  Natmr^Anlagen  gar  nicht,  dia  sie  das  Merkmal  bewusster 
V«*f^u3ig  in  sich  sdiliesst,  welches'  Bewusetseyn  dem  Kinde  noch 
ganfe  abgeht»  Wie  9uAl  derMensdi  dieBegrÜe  von  gut  und  nicht 
gut,  von  nitlich  gut  und  böse  erst  nach  i&id  nach  auf  Qmnd  s^ner 
•eigenen  ESrlebiässe  bildet  so  leiden  dieselbe  «txtk  mxt  Anwendung 
s,vS  die  menschlidien  Verhftltirisse  und  haben  üb^  die  Gi^enzen 
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dieser  Yerhältniese  hinftup  keine  Bedeutung.  Eiiie  nothwendige 
Conseqn^iz  davon  ist,  dass  dasselbe  auch  von  den  auf  diesen  Be- 
griffen beruhenden  Sitten-Gbboten  giU,  für  weli^be  man  umsonst 
eine  göttliche  Auctorität  in  Ansprach  nehmen  wilL  Würden  nicht 
auch  die  einander  g^enseitig  auffressenden,  und  andi  die  den 
Menschen  90  vielfach  belästigenden  Thiere,  wenn  sie  Verstand  hitton 
und  deiiken  könnten,  sich  ihren  Yerhäliaadssen  angemessene  Sitten- 
Gesetze  machen,  und  müssten  sie  nicht  auch  für  deren  Qeltong 
einen  göttlichen  Ursprung  prätendiren?  Und  wie  würdm  sidi  diese 
verschiedene  menschliche  und  thioinsc^ei.  aber  aUe  ven  Qotk  a(bge- 
leitete  Sitten-Gesetzgebungen,  zu  einander  verhalten? 

Sittlichkeit. 

Es  ist  im  Menschen,  wie  wir  sejbon  auseinandergesetzt  haben^ 
eine  Combinatioa  von  zwei  verschiedenen  Gattungien  von  Trieben 
und  Instincten»  einerseits  der  socialen  und  humanen  Instincte^und 
Triebe,  von  denen  wir  schon  oben  gesprochen  haben,  und  imdrerr 
seits  der  egoistischen  Instinote  und  Triebe:  der  Selbst-£h*haltiuig^ 
der  Sinnlichkeit)  insbesondere  des  Gesehleohts-Triebee»  der  allerdings 
auch  eine  sociale  Gestalt,  anniomit,  dann  deK  Eitelkeit»  der.  Ehriiebe, 
der  Herrschsucht  etc.  Diese  beiderlei  Triebe  sinid  alle  an  sieh  gleich 
berechtigt,  es  hsA  keiner  eine  Prärogative  vor  dem  andern;  und  es 
ist  ein  Yorurtheil,  das,  was  den  socialen  Trieben  entspricht,  schlecht» 
weg  f&r  sittlich  g^t,  und  die  egoistiacben  Triebe  sohlechtw^g  für 
unsittlich  zu  erklftren.  Aber  ü^eilieh  müssen  beiderlei  Triebe  im 
Leben  sowohl  des  Einaelndn,  als  im  socialen  lieben,  da.  sie  sich 
vielfach  entgegenstebcm,  nothwendig  in  der  matnigfecbsten  Weis» 
in  Confliot  mit. einander  kommen*,  Nun  ist  es  ein  natürlicbea,  nam- 
entlich ein  sociales  BedUr&uss  des  Menschen,  das  er  MCh  eben 
namentlich  als.  ges^schaftliches  Wesen  zxi  befriedigen  mob%  scMie 
Conflicte  zu  venamdem,. ihnen  nach  MögUebi»it  vomubeugen,  und 
so  weit  dieses  nicht  geht,  ihnn^  doeh  wenigst^Ei»  die  ^itee  abza- 
breehen  und  m  thunli(dist  zu  versöhnen« 

Es  ist  gftnz  vetfehlt,  w^ui  man,  wie  diesea^so  kftufig  geschieht^ 
schle(dityreg  die  Sinnliehki»it  und  die  SelbSttsueht  ate  das  Böse 
hinzu0tellen  pflegt,  od^  auch«  wenn  man  das  Sitttiche  tmi  den 
G^ensatz  von  Vernunft. uod. Sinnlichkeit  dtül^t.  Detmf&r's  Erste 
gi^t  es,  wie  wir  gezeigt  haben,  nichts,  dß»  s(^on  &r  stek  böse 
wMre,.  vielmehr  ist  es  ja  erst  der  Menseb»  d^  einem  gewisaen.Thun 
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den  Stempel  des  Bösen  aufdrückt.  Für's  Zweite  verdient  weder  die 
Sdbstsncht,  noch  die  Sinnlichkeit  ohne  weiteres  als  das  Böse 
gebrandmarkt  zu  werden;  mit  einer  verständigen  Anffiässimg  (was 
man  Yemtinft  nennt)  steht  weder  die  eine,  noch  die  andere  im 
Widerspruch.  Ohne  Egoismus  giebt  es  kein  persönliches  Leben, 
und  es  wftre  Widersinn,  das  Streben  nach  dem  eigenen  Wohl  in 
jeder  Bichtong,  also  anch  die  körperliche  und  geistige  Ausbildung 
jeder  Art,  unbedingt  als  böse  verdammen  zu  wollen.  Ein  solcher 
Egoismus  wird  vielmehr,  wofeme  er  ein  harmloser  ist,  hftufig  sogar 
Anerkennung  und  Beifall  finden  und  verdienen.  Widerspruch  und 
Tadel  wird  er  nur  dann  finden,  wenn  er  das  Wohl  anderer  und 
der  ganzen  G^ellschafb  gefährdet.  Eine  solche  Gefährdung  des 
allgemeinen  Wohles  ist  jedoch  keineswegs  von  selbst  mit  ihm  ver- 
bunden, ein  solcher  Cregensatz  zu  demselben  kommt  ihm*  nichts 
weniger  als  schon  begrifiOich  zu. 

Eben  so  lächerlich  ist  es,  die  Sinnlichkeit  schlechtweg  fOr  böse 
zu  erklären.  Da  wäre  also  auch  das  Essen  und  Trinken  für  sich, 
insbesondere  gutes  Essen  und  ein  guter  Trunk,  böse.  Es  wird  bei 
dieser  Sinnlichkeit  freilich  vorzugsweise  an  den  Oeschlechts- 
Trieb  gedacht.  Aber  warum  sollte  dieser  von  der  Natur  gewollte 
und  die  Erhaltung  des  Menschengeschlechts  bedingende  Trieb  als 
solcher  böse  seyn?  Es  kann  denen,  die  solches  aufstellen,  auch 
selbst  nicht  Ernst  damit  seyn,  denn,  sie  erfreuen  sich  in  ihren  Ehen 
ohne  Crewissens-Bisse  des  ihnen  durch  die  Befriedigung  dieses  Triebes 
gebotenen  (Genusses.  Nur  die  bei  diesem  Triebe  so  häufigen  die 
Gresundheit  und  das  eigene  Wohl  sowie  das  Wohl  der  Gesellschaft 
schädigenden  Extravaganzen  sind  das,  was  der  Verstand  als  Lebens- 
Elugheit  verwerfen  muss.  Mit  diesen  sinnlichen  Trieben  und  In- 
stincten  muss  daher  der  Verstand  ein  sie  versöhnendes  Abkommen 
zu  treffen  suchen;  und  ein  solches  von  ihm  abgeschlossenes  Com- 
promiss  ist  vor  allem  die  Ehe. 

Damit,  dass  die  Selbstsucht  als  das  Böse  gefasst  wird,  hängt 
es  von  selbst  zusammen,  dass,  wie  dieses  so  häufig  geschieht,  nur 
das  Bemühtseyn,  nicht  um  sein  eigenes  Wohl,  sondern  um  das 
Wohl  der  andern  und  des  Allgemeinen  als  das  Sittlich-Gute  hinge- 
stellt Wird.  Wir  haben  diese  Aufristösung  namentlich  auch  bei 
Hegel  gefunden,  wenn  er  sagt:  Tugend  sey  diess,  sich  nach  allge- 
meinen, nicht  nach  particularen  Zwecken  zu  bestimmen  K  Auch 
Schopenhauer  theilt  dieselbe,  wenn  er  zu  seinem  Moral-Princip 

1  Werke.    Bd.  XIV.  S.  68. 

A.  Stendel,  PbüoBophie.    II.  Th.  1.  Abthlg.  33 
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macht:  neminem  Uede^  imo  emnes  qwmtum  pates  juva,  und  bot 
den  gänzlich  uneigennützigen  Motiven  moralischen  Werth  b^l^ea 
will  ^;  was  J.  H.  Fichte  bis  zu  dem  Ausspruch  gesteigert  hat,  das 
entscheidende  Kriterium  der  sittlichen  GesinnuBg  sey  die  Selbst« 
Aufopferung  \  Diese  Aufstellungen  leiden  jedoch  offenbar  an  Ein- 
seitigkeit, und  können  vor  dem  Standpunkt  einer  verständigen 
Lebens-Anschauung  nicht  bestehen.  Ein  gesunder  %oismas  bat, 
wie  wir  vorhin  geäussert  haben,  seine  volle  Berechtigung,  und  ist 
auch  nicht  nur  mit  dem  allgemeinen  Wohle  und  mit  d^n  Üiätig^i 
Wohlwollen  g^en  andere  sehr  wohl  vereinbar,  sondern  er  li^ 
auch  im  allgemeinen  Interesse,  ja  seine  Verwerfung  führt  sogar 
zum  Widersinn.  Denn  wenn  ich  für  mein  eigenes  Wohl  niobt» 
sondern  nur  for  das  Wohl  der  andern  sorg^i  darf,  so  belaste  ieb 
ja  gerade  diese  andere  mit  der  Sorge  um  mein  Wohl,  und  was 
man  zu  erstreben  mir  selbst  als  Egoismus  vorrücken  vnirde,  das 
würden  dann  die  andern  verpflichtet  seyn  mir  zu  gewähren,  d.  b. 
es  wäre  Pflicht,  dem  Egoismus,  welchem  selbst  sich  hinzugeben 
unsittlich  wäre,  bei  den  andern  thätbdi  entgegenzukommen.  Das 
ist  aber  der  reine  Widersinn,  den  auch  ein  gesunde  Sinn  gründlieb 
verwirft.  Im  Gegentheil  wird  dem,  der  durch  Arbeit  und  iFl^ss 
sich  ein^  Wohlstand  gründet,  allgenieine  Anerkennung  und  Acht- 
ung zu  TheiL  —  Auch  sich  für  andere  au£EU(^£dm,  kann  einem 
vernünftigerweise  nicht  ganz  im  Allgemeinen  und  unbedingt  zage- 
muthet  werden.  Es  ist  eine  schöne  Einrichtung  der  menschlieben 
Natur,  dass  die  Menschen,  wohl  in  ihrer  Md^ahl,  wo  sie  das  Leben 
oder  die  Integrität  eines  ihrer  Mit-Menschen  bedroht  sehen,  in- 
stinctiv  ohne  ängstliche  Bücksicht  auf  sich  selbst  und  mit  ein^n 
lebhaften  Affect  der  Sjmpatiue  sich  gedrungen  sehen,  demselben 
beizuspringen,  so  dass  J.  H.  Fichte  daher  in ,  dieser  Bichtuag  mit 
Bec&t  von  einem  Selbst- Aufopferungs^Trieb  ^[»icht  \  Es  fällt  uns 
nicht  ein,  dem  entgegen  zu  treten;  aber  man  muss  desshaib  die 
Selbst-Aufopferung  nicht  unbedingt  zu  einer  allgemeinen  Pflicht 
machei),  woraus  folgen  würde,  dass  man  zu  Abwendung  jedes  and- 
ern kleinen  Ungemachs,  das  einen  Mit-!fifoisehen  getroffen  oder  ibn 
bedroht,  seine  ganze  Existenz  aufs  Spiel  setzen  und  sein  ganzes 
Vermögen  preissgeben  müsste.  Man  soll  ilmen  helfen  und  sie  unter- 
stützen, aber  nicht  weiter,  als  die  eigenen  Verhältnisse,  die  Büok- 

1  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  136—37.  203—4. 
Ä  Syatem  der  Ethik.    Th.  IL  Abth.  I.  S.  169. 
3  Psychologie.    Th.  IL  S.  157. 
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4»diten  auf  seine  Integrität  und  die  nothw^idig^  Mittel  eu  seiner 
eigenen  ehrbaren  Existenz  es  gestatten.  Eine  weiter  gehende  Atif^ 
Opferung,  wo  sie  nicht  durch  besondere  Verhältnisse  motivirt  ist, 
wäre  Wegwerfung  seiner  selbst,  eine  verderbliche  und  darum  ver- 
werfliche  Sohwäohe.  Auf  der  and^n  S<^te  aber  soll  das  thätige 
Wohlwollen  gegen  andere  sich  nicht  in  engherzige  Grenzen  «in« 
schliessen,  sich  nicht  auf  ihre  Notiidurfb  beschränlsen.  Wir  sollen 
sie,  wie  gesagt,  auch  in  demjen^en  m.  federn  und  zu  unterstützen 
geneigt  /seyn,  was  nur  zur  Annehmlichkeit,  zur  Yersohönerung  ihres 
Lebens  gehört,  worunter  also  auch  unschuliUge  und  unsohädliche 
LiebhabereaiQBL  mit  inbegriffen  seyn  können. 

Es  ergiebt  si^  aus  dem  allem,  dass  das  thätige  Wohlwollen 
gegen  andere  und  die  Sorge  für  sein  eigenes  Wohl  sich  mdrt  als 
sich  ausschüesseikle  Gej^ensätze  gegenüber  gestellt  werden  ^dürfen, 
dass  nicht  das  eine  ausschliesslich  für  sittlich  gut,  das  andere  f&r 
unsittlich  erklärt  werden  darf,  dass  nicht  blos  em  rticksi<^rt;slo8er, 
ge&hrlicher  Egoismus,  sondern  auch  mn  zum  Extrem  getriebenes 
Wohlwollen  yerwerfiich  ist.  Das  Gute,  objeotiv  angesehen,  hat 
wesentlich  zwei  Seiten:  das  eigene  Wohl  und  das  Wohl  der  andern. 
Dass  dabei  die  Motive,  so  weit  sie  sich  unmittelbar  siehtbar  nra^chen, 
nicht  diesdb^i  sind,  daas  bei  dar  Sorge  für  sein  eigenes  Wohl  das 
Motiv  disect  die  eigene  Befriedigung  ist,  und  es  hi^bei  haupitsächlich 
auf  einen  Yerstandes-Oalcul  ankommt,  die  Sorge  ftlr  das  Wohl  der 
andern  aber  durch  lein  von  der  eigenen  Befriedigung  scheinbar  ab- 
sehendes, sißh  hingebendes  Gefühl  des  Wohhrdlens  motivirt  wird, 
das  begründet  für  sich  und  in  objectiver  Beziäamg  keinen  begriff- 
lichen unterschied.  Das  oloecüv  Entsdieidcttde  ftlr  das  Merknrtd 
des  Güten  ist,  dass  es  daa  Wohl  des  Ganzen  ist,  wdches  das  WiM 
des  Einzelnen  in  sich  begreift. 

Ob  nun  didses  allgemeine  Wdil  aller  in  «einen  -einzelnen  Theilen 
ein  von  den  einsselnen  Mitgliedern  der  GeseUechaffc  sidi  selbst  ge- 
schaffenesy  oder  ein  durch  das  Zusanmienwirken  aller  dem  Einzelnen 
ermöglichtes  und  bereitetes  seor,  das  ist  für  seine  Qualittt  als  ein 
Gut  gleichgültig;  und  desshalb  hat  auch  die  eine  Entstehungs-Art 
desselben  mit  der  andern  sadüich  Aexk  gleichen  Werik,  imd  wäre 
es  unverständig,  der  einen  vor  der  andcwn  einen  absoluten  Yorzug 
zuzuerkennen.  Eine  gesunde  Einsieht  muss  sogar  erkoinen,  dass 
es  für  die  Gesellachaffc  wünschenswerther  ist,  dem  Einzdnen  die 
Möglichkeit  zu  verschaffen,  sich  sein  Wohl  selbst  zu  begründen,  als 
ihn  damit  auf  die  Hilfe  der  Gemeinschaft}  und  seiner  Genossen  zu 
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yerweisen.  Das  weiss  auch  die  Staats«- Weisheit  recht  woM.  Dess- 
halb  ist  ihre  erste  Sorge  auf  Gründung  und  VervoUkommniuig  aller 
dienlidien  Bildungs- Anstalten  gerichtet,  und  bilden  Wohlthfttigkeits- 
Anstaltmi  nur  in  zweiter  Linie  eine  ergänzende  Nachhilfe.  Grand- 
satz der  socialen  Lebens-Weisheit  mnss  es  daher  seyn,  dass  vor 
allem  ein  gesunder  Egoismus  jeden  antreibe,  sein  eigenes  Wohl  und 
Glück  zu  begründen,  und  dass  er  nur  daneben  gewillt  und  bereit 
seyn  solle,  auch  zu  Förderung  des  Wohles  seiner  NM^enmenschen 
das  Seinige  beizutragen,  wozu  er  ja  um  so  mehr  befähigt  seyn  wird, 
in  je  besseren  Umständen  er  sich  selbst  befindet.  Es  ist  somit 
total  verkehrt,  die  Sorge  für  sich  selbst  als. eine  Unsittlichkeit,  als 
das  Böse  hinzustellen,  und  eine  schwächliche  Sratimentalität,  die 
Sittlichkeit  ganz  in  Sorge  für  die  andern  aufgehen  zu  lassen. 

Eine  andere,  wie  wir  gesehen  haben,  besonders  von  Hegel 
vertretene  Auffassung  der  Sittlichkeit  geht  dahin,  dass  das  natür- 
liche, bewnsstlose,  individuelle  Wollen  und  Seyn,  zumal  wenn  es 
sich  über  das  Allgemeine  setze,  das  sey,  was  nicht  seyn  solle,  das 
Böse;  dass  vielmehr  das  D^iken,  die  Vernunft  über  diese  Natür- 
lichkeit und  Individualität  herrschen  müsse,  und  in  dieser  Herrschaft 
der  Yemunft  also  die  Moralität  bestehe.  Darin  scheint  allerdings 
etwas  Richtiges  zu  liegen.  Man  könnte  so  raisonniren:  Die  individ- 
uelle instinctive  Natur  des  Menschen  führt  die  augenscheinlichsten 
G^ahren  mit  sich,  man  darf  den  Instincten,  Trieben,  Neigungen 
und  Begierden  den  Zügel  nicht  schiessen,  sie  nicht  gewähren  lassen, 
ohne  dass  sie  die  Censur  des  auf  Zweckmässigkeit  ausblickenden 
Yerstandes  passirt  haben;  die  Individnalität  mit  ihrer  Natürlichkeit 
mnss  sich  der  Herrschaft  dieses  Verstandes  unterwerfen,  ohne  diese 
Herrschafb  ist  sie  in  ihcer  Nai^ürlichkdt  das  Böse;  man  darf  nicht 
der  Sklave  seiner  Neigungen  und  Begierden  werden,  was  Hegel  mit 
den  Worten  sagen  will:  Die  Sünde  sey  die  sich  selbst  aufhebende 
Freiheit.  Dieses  Baisoimement  ist  allerdings  im  Allgemeinen  ganz 
richtig;  gleichwohl  ist  et  unrichtig,  die  instinctive  Natur,  wie  Hegel, 
schlechtweg  als  böse  und  das  Decken  als  das  allein  Gute  zu 
prädiciren.  Es  giebt  ja  nicht  blos  egoistische  und  sinnliche  Instincte 
und  Triebe,  sondern  auch  sociale,  wie  Wohlwollen  und  Mitgefühl; 
und  es  giebt  Individuen,  deren  Neigungen  von  Natur  nur  auf  das, 
was  allgemein  gut, ist,  gerichtet  sind,  die  nichts  anderes  wollen 
können,  als  dickes.  Wie  «sollte  man  hier  das  natürliche  Woll^i 
blos  seiner  unbewussten  Natürlichkeit  wegen  böse  seyn?  Im  Gegen- 
i^eil   sind   solche  Naturen  gerade  in  ausgezeichnetem  Sinne  gut. 
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Eben  so  wenig  verdient  das  Denken  für  sich  schon  das  Prädicat  des 
Outen,  giebt  es  doch  auch  ein  auf  das  Schlechte  raffinirendes  und  auf 
die  Verführung  einer  guten  Natur  ansehendes  D^oken.  Solche  gute 
Natural  bedürfen  einer  Censur  des  Yerstandes  nicht,  und  das  Denken 
des  V^standes  für  sich  ist  zu  Ausübung  einer  solchen  Censur  nicht 
berechtigt,  sondern  nur  ein  auf  das  objectiv  Gute  bedachtes  Ver- 
standes-Denken. 

Der  Fehler  bei  jener  AuffiEtösung  ist  der,  dass  vermöge  einer 
Voreingenommenheit  der  hergebrachte  Begriff  der  Sittlicl^eit  als 
eines  gesetzlichen  Soüens,  durch  welches  der  Wille  des  Subjects- 
bestimmt  wenden  müsse,  zu  der  Untersuchung  mitgebracht  wird,  und 
alle  Erörterungen  auf  diesem  Begriffe  ruhen,  anstatt  dass  die  Unter- 
suchung damit  beginnen  sollte,  was  in  objectiver  Beziehung 
gut  sey.  Wo  wir  objectiv  das  Gute  haben,  da  bedarf  es  keikiiss 
gesetzlichen  Impulses  auf  das  Subject,  um  dieses  Gute  erst  künst-*- 
lieh  hervorzubringen. 

Sittlich  nach  unsrer.  Auslassung  ist  deij^ige  Wille,  der  das 
objectiv  Gute  will,,  auch  wenn  er  von  Natur  darauf  angelegt  und 
sich  dessen  gar  nicht  bewusst  ist.  Ja  diese  natürliche  Richtung 
auf  das  objectiv  Gute  ist  uns  die  wahre  ächte  Sittlichkeit,  und 
diejenige  bei  der  es,  um  diese  Bichtung  zu  sichern,  noch  ^es  ge- 
setzliche Impulses  bedarf  »t  schon  keine  wirklidie  naturwüchsige 
Sittlichkeit  mehr,  sondern  eine  mehr  oder  minder  verkümmerte. 
Dagegen  ist  ein  Wille,  welcher,  wenn  auch  ganz  von  Natur,  und 
ohne  von  einer  Gesetzes- Anforderung  etwas  zu  wissen,  auf  das 
Nicht-Gute  gerichtet  ist,  nach  uns  als  solcher  unsittlich,  wenn  auch 
nicht  böee. 

Jene  Auffassung,  dass  die  IndividualitSt,  so  weit  sie  nicht  von 
dem  Verstände  (oder  der. Vernunft)  beherrscht  werde,  böse  sey, 
leidet  andi  an  der  Einseitigkeit,  dass  sie  nur  die  egoistischen,  nam- 
entlich sinnlichen  Neigungen  und  Triebe  im  Auge  hat,  und  nicht 
auch  die  socialen  Neigungen  und  Instincte,  wie  namentlich  die 
Menschen-Liebe,  das  Wohlwollen,  den  natürlichen  Sinn  für  das 
Rechte.  Die  Sinnlichkeit  kann  auch  wohl  die  Au&ioht  des  Ver- 
standes ertragen,  ohne  an  ihrer  Natürlichkeit  etwas  einzubüssen. 
Wenn  aber  auch  die  Regungen  der  socialen  Triebe  alle,  ehe  sie  zu 
Tage  treten  dürften,  erst  die  Censur  des  das  Moral-Gesetz  sich  vor- 
haltenden Verstandes  passiren  müsstei,  so  würde  dadurch  alle 
NaturwüdDksigkeit  derselben  vernichtet;  das  sociale  Leben  würde  zu 
einem  kalten,  matten,  pappenen  Exercititun.    Die  aus  der  unmittöl- 
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baren  lebendigen  li(atürliehkeit  bervorgehende  Wärme  des  Gutbaad- 
elnß  ist  eine  dorobans  borecbtigte,  und  es  wird  nicbt  nnr  verscbönert, 
90o4em  gewinnt  aoeb  an  Energie  und  Wirksamkeit,  wenn  es  dnreb 
eon  gewisses  Patbos,  ja  dnjrcb  Beg^stening  'getragen  ist.  Wie  ver- 
kehrt ist  es,  an  die  Stalle  von  allem  diesem  einen  nnlebendigeii 
Verstandes-  nnd  (Jesetzes-^Sobematismns  setzen  zu  wollen. 

Eine  mit  der  eben  besprochenen  Auffassung  des  Sittiicken  ver- 
wandte gebt  dabin,  dass  die  Sittlicbkeit  darin  bestebe,  das  sinnlicb 
Natürlicbe  zu  yergeistigen,  auf  die  Stufe  der  öeistigkeit  zu  erheben. 
Wir  haben  von  denen,  bei  wichen  diese  AufGEtösung  skk  findet, 
Planck  angeführt,  welcher  derselben  in  gespreizten  Worten  den 
Ausdruck  giebt:  Das  Sittliche  sej  mur  die  yoUendete,  innerlidi 
selbststftndige  und  in  der  selbstst{&ndigen  Yennnerlichung  ihres 
voiSASgesetzten  Wesens  sich  als  Selbstzweck  wissende  Existenz  des 
Natdrlicben;  das  Ich  soUe  nicht  von  der  endlichen  Bedingtheit  oder 
Yergänglichkeit  seines  Wesens  frei  seyn;  diese  Endlichkeit  sej  viel- 
mcibr  selbst  schon  mi  vorausgesetzter  Innbi^t,  mit  welchem  als 
Wollen  einig  zu  ^ffpi,  sich  mit  ihm  zu  vers^ymen,  zum  Zwecke  des 
SittUchen  gehöre.  Allein  diese  Auffassung  ladet,  wie  wir  schon 
früher  bemerkt  haben,  schon  an  der  Einseitigkeit,  dass  sie  es  blos 
mit  der  Sinnlichkeit,  welche  sich  ihr  als  ein  Qeg^isatz  der  Geiatig- 
keit  darstelitr  zu  thua  hat,  und  dass  unter  ihr  die  Socialitftt,  das 
Yerhttltniss  zu  den  Mit^Menschent  in  welchem  andere  das  ausseblkes- 
liehe  Gebiet  der  Sittlichkeit  erbli^en,  ans  dem  Grunde,  weil  hier 
von  einem  Gegensatze  von  Sinnlidikeit  xmd  G^eistigkeit  nicht  die 
Eede  sejn  kann,  keine  Stelle  findet.  Ja  die  Plank'scbe  Begriffs- 
Bestimmung  scheint  auch  von  allem  Sinnlich-Natürlichen  nur  die 
Geseblechtliobkeit  vor  sich  zu  haben;  d^in  schon  auf  das  Eesen 
und  Trinken  will  sie  mcht  passen;  wenn  ich  mich  z.  Bw  an  einem 
Kelcbe  Qiampagner  vergnüge,  so  kann  die  Sittlicbkdi  nlchi  fordem, 
darin  das  sich  als  Selbstzweck  wissende  Natörlicbe  zu  ez^ennen. 
liCoch  weniger  lassen  ^eh  uidere  körperliche  Yei^ügnngeii,  wie 
Seiten,  Tanten  eta,  unter  jener  Begriffs^Bestinmrang  unted(>rmgcn. 

Was  aber  die  Befriedigung  des  Geseblechts^Triebes  betrifft, 
so  hat  es  freilich  seine  besondere  Schwierigkeit,  dieselbe  in  einer 
auf  dem  herkömmlichen  Begriffe  der  SitUiobkeit  beruhenden  Sitten- 
Idure  unterzubnngen;  und  diese  Schwierigkeit  bat  auch  Planck 
durch  sein^  angefahrten  Ausspruch  nicht  überwund^.  Wir  wollen 
davon  absehen,  dass  ein  wirklicher  Gegensatz  von  G^st  und  Natur, 
Gbistigkeit  und  Natürlichkeit,   in  Wirklichkeit  gar  nicht  besteht, 
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mdem  auch  die  körperliche  Natur  dnrchaxis  Geist  ist.  Für  uns 
Menschen  besteht  allerdings  ein  Gegensatz  zwischen  der  Subjectivität 
des  Ich  und  der  Objectiyitftt  der  materiellen  Natnr  in  der  Erschein- 
ung. Bas  Ungenügende  jener  Auffassung  liegt  vielmehr  in  Folg- 
endem. Die  Befriedigung  des  Geschlechts-Triebes  ist  mit  sinnlicher 
Lust  verbunden,  sie  ist  Wollust.  Das  Streben  nach  sinnlicher  Lust 
wird  ja  aber  als  das  Böse  aufge&sst.  Wollust  will  sich  daher 
schlechterdings  nicht  mit  jener  Sittlichkeit  vertragen;  nun  gehört 
sie  aber  doch  einmal  zur  menschlichen  Natnr;  man  kann  sich  ihrer 
nicht  entäussem,  man  muss  sie  nicht  nur  haben,  sondern  man  muss 
sie  auch  haben  wollen.  Wie  ist  da  zu  helfen?  Nicht  anders,  als 
dass  man  ihr  auf  irgend  eine  Art  einen  geistigen  Anstrich  zu  geben 
sucht.  Man  muss  begreifen,  dass  das  Natürliche  Selbstzweck  ist, 
und  es  begreift  sich,  dass  dieser  Selbstzweck  realisirt  werden  muss, 
dass  die  Sittlichkeit  fordert,  ihn  zu  realisiren.  Wollust  will  man 
nicht,  Gott  bewahre,  wie  könnte  ein  sittliches  L^dividuum  sie 
wollen!  Man  will  nur  den  Zweck  der  Natnr  erfüllen,  und  dabei 
muss  man  es  sich  gefallen  lassen,  dass  dieses  mit  Wollust  verbunden 
ist;  man  würde  diesen  Zweck  der  Natur  auch  erfEQlen  wollen,  wenn 
dieses  mit  Schmerzen  verbunden  wilre.  Nun  ist  man  alles  wollüstige 
Begehren  los  geworden,  von  Wollust  darf  nun  gar  nicht  mehr  die 
Bede  seyn,  und  die  Sittlichkeit  bei  Befriedigung  des  Geschlechts- 
Triebes  ist  g^^ettet.  Eitles  Gerede!  Jener  Selbstzweck  könnte 
doch  nur  in  der  Fortpflanzung  bestehen;  aber  welcher  Ehemann, 
auch  wenn  er  in  Sittlichkeit  excellirt,  abstinirt  nach  einem  frucht- 
baren Beischlaf?  und  welches  fromme  Weib  verweigert  ferneren 
Umgang,  nachdem  sie  empfangen?  Man  sey  doch  ehrlich  und 
schäme  sich  der  Genüsse  nicht,  welche  die  Natur  uns  bietet,  schftme 
sieh  nicht,  zu  gestehen,  dass  es  Genüsse  sind,  denen  man  sich  gerne 
hingiebt,  dass  man  solchen  Geniessens  sich  freut.  Gut  ist,  wie  wir 
dargelegt  haben,  was  uns  angenehme  Empfindungen  und  Gefühle 
verursacht,  und  dieses  Gute  in  dem  von  einer  wahren  Lebens- Weis- 
hdt  zugelassenen  Mass  und  den  hiemach  von  der  Yolks-Sitte  statu- 
irten  Formen  zu  begehren,  ist  nicht  gegen  die  Sittlichkeit.  Es 
bedarf  sonach  hier  keiner  erkünstelten  Schönrednerei.  Man  lasse 
der  Sache  ihre  natürliche  Berechtigung.  Dabei  soll  jedoch  nicht 
verkannt  werden,  dass  dieses  geschlechtliche  Yerhältniss  in  einer 
Ehe,  welche  von  dem  überschwänglichen  Gef&Ue  wahrer  Liebe  ge- 
tragen ist,  sich  wesentlich  veredelt;  wobei  man  sich  jedoch  wohl 
gestehen  darf,  dass,  wenn  sich  eine  solche  Ehe  für  die  Eheleute  zu 
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einem  Heiligthum  gestaltet,  die  geschlechtlichen  Freuden  von  diesem 
Heiligthum  einen  wesentlichen  Bestandtheil  bilden. 

Wenn  die  sinnlichen  Triebe  wirklich  für  sich  unsittlich  wären, 
die  sinnliche  Lust  an  sich  böse  wäre,  dann  bliebe  nichts  übrig,  als 
deren  Ausrottung,  und  damit  die  Vernichtung  des  Menschen-G^ 
schlechts  zu  fordern;  denn  mit  aller  versuchten  Vergeistigung  dieser 
Triebe  bringt  man  es  doch  nicht  dahin,   dass  ihre  Befriedigung 
nicht  mit  sinnlicher  Lust  verbunden  wäre  und  diese  Lust  nicht 
begehrt  würde.    Da  mm  eine  solche  Ausrottung  doch  natürlich  von 
keinem  Ethiker  der  Sittlichkeit  wegen  zur  Pflicht  gemacht  werden 
kann,  was  auch  eine  nutzlose  Lehre  wäre,   da  man  es  nie  dahin 
würde  bringen  können,   dass    diese  Triebe  sich   das   Becht  ihrer 
Existenz  würden  nehmen  lassen,  sie  dieses  ihr  Recht  vielmehr  unter 
allen  Umständen  zu  behaupten  und  zur  Geltung  zu  bringen  wissen 
würden,  so  bleibt  auch  für  diejenigen,  welche  diese  Triebe  für  das 
Böse  erklären,  nichts  übrig,  als  sich  auf  irgend  eine  Weise  mit 
ihnen  abzufinden.    So  haben  wir  von  Hegel  gesehen,  dass  er  zuerst 
sagt:  wenn  der  Innhalt  des.WoUens  der  Trieb,  die  Neigung  sej, 
so  sey  es  böse,  dass  er  aber  dann  doch  darauf  hinaus  kommt:  die 
Moralität  sej  kein  feindseliger  Kampf  gegen  die  eigene  Befriedigung, 
die  Natur-Triebe  sollen  nicht  ausgerottet,  sondern  es  solle  nur  ihr 
unreiner  Gehalt  geläutert,  gereinigt  und  dem  sittlichen  Willen  an- 
gemessen gemacht  werden.    Allein  der  Gehalt  dieser  Triebe  kann 
nicht  geändert   werden;   sie  können  nur  vor  der  Ausartung  in*s 
Rohe  ~  deim  ursprünglich  xmd  an  sich  sind  sie  nicht  roh  —  be- 
wahrt, und  es  können  ihnen  und  dem  Begehren  nach  ihrer  Befried- 
igung   die    durch   das   eigene  Wohl   und  das  Wohl  des   Ganzen 
gebotenen  Schranken  gezogen  werden;  wobei  wir  indessen  an  die 
Äusserung  von  Beneke  erinnern:  Nichts  sej  gefährlicher  für  die 
Sittlichkeit,  als  eine  erzwungene  Enthaltung  von  Genuss,  während 
die  Begierde  nach  ihm  fortdaure  K    Ln  Übrigen  bleibt  es  bei  ihrem 
natürlichen  Charakter,   der  durch  keine  Moral  umgestaltet  werden 
kann,  und  es  bleibt  nur  der  Phantasie  des  Einzelnen  überlassen, 
si(di  etwa  in  einer  poetischen  Deutung  derselben  zu  ergehen. 

Es  erschien  als  geboten,  auch  über  dieses  delicate  Thema  der 
Wahrheit  zur  Ehre  mit  aller  Offenheit  sich  auszusprechen. 

Aus  dem  allem  ergiebt  sich  nun  von  selbst,  was  wir  unter 
Sittlichkeit  verstehen.  Ghit  ist,  was  angenehme  Empfindungen  und 
Gefühle  verursacht,  was  in  beiderlei  Richtung  Genuss  gewährt.    Gut 

1  Grundlegung  der  Physik  der  Sitten.    S.  117. 
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ist  femer  das,  wodurch  unangenehme  Oefühle  und  Empfindungen 
abgewendet  werden,  .oder  ihnen  vorgebeugt  wird;  beides  jedoch 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  es  gut  wäre,  jedem  augenblicklichen  Ge- 
lüste nach  Oenuss  nachzugeben  und  nachzuhängen.  Ein  verständ- 
iger Mensch  wird  vielm^ir  danach  trachten,  in  nachhaltiger  Weise 
sein  Leben  im  Ganzen  zu  einem  so  angenehmen  und  genussreiohen 
als  möglich  zu  machen,  wobei  natürlich  die  geistigen  Genüsse  be- 
sonders in's  Gewicht  fallen  müssen,  wesshalb  es  für  jeden  eine  Sache 
der  Klugheit  ist,  nicht  blos  seinen  Körper  nach  Möglichkeit  auszu- 
bilden, sondern  sich  auch  in  geistiger  Beziehung  die  möglichste 
Bildung  zu  verschaffen.  Das  wäre  also  das  Gute  und  die  Lebens- 
Elugheit  für  den  Einzelnen.  Aber  der  Einzelne  steht  nicht  für  sich 
allein  da,  sondern  geht  auf  in  dem  Ganzen  der  Gesellschafb.  Die 
höhere  für  die  Lebens- Weisheit  sich  gestaltende  Aufgabe  ist  es 
daher,  das  Leben  der  ganzen  Gesellschaft,  von  welcher  der  Einzelne 
ein  Theil  ist»  so  angenehm  und  genussreich  als  möglich  zu  machen; 
wobei  das  allgemeine  Urtheil  dafür  massgebend  ist,  durch  welche 
Mittel  und  Veranstaltungen  dieser  Zweck  des  allgemeinen  Wohls 
am  besten  und  sichersten  erreicht  werden  möge,  welches  ürtheil 
denn  auch  den  Werth  der  auf  die  Erreichung  dieses  Zweckes  ge- 
richteten Handlungen  bestimmt.  Diesem  Dienste  für  das  Wohl 
des  Ganzen  hat  sich  dann  auch  die  Sorge  des  Einzelnen  für  sein 
eigenes  Wohl  zu  fügen,  der  Sorge  für  das  Wohl  des  Ganzen  sich  unter- 
zuordnen. Solches  Trachten  nach  dem  Wohle  der  ganzen  Gesell- 
schaffc  wird  sich  bei  den  einzelnen  Gemeinschaften  zu  einer  Sitte, 
bei  den  einzehien  Yölkem  zu  einer  Yolks-Sitte  gestalten,  welche  in 
organisirten  Staaten  wenigstens  zum  Theil  ihren  Ausdruck  in  Staats- 
G^etzen  finden  wird.  Wer  nun  diesem  in  der  Yolks-Sitte  und  in 
den  Staats-Gesetzen  sich  aussprechenden  allgemeinen  Willen,  das 
Wohl  des  Glänzen  nach  Möglichkeit  zu  fördern,  gemäss  lebt  und 
handelt,  wozu,  wie  wir  gezeigt  haben,  vor  allem  auch  die  Sorge 
für  sein  eigenes  körperliches  und  geistiges  Wohlergehen  gehört,  der 
ist  sittlich;  wer  diesem  allg^neinen  Willen  entgegen  lebt  und 
handelt,  der  ist  unsittlich;  wobei  es  jedoch  natürlich  dem  Einz- 
elnen unbenommen  bleibt,  falls  er  mit  der  Yolks-Sitte  nicht  durch- 
aus einverstanden  ist,  sich  um  die  etwaige  Yerbesserung  derselben 
zu  bemühen.  Wenn  dann  jenes  ikitgegenhandeln  mit  Bewiästseyn 
geschieht,  wenn  sich  darin  eine  Missachtung  der  allgemeinen  Stimme 
der  Yolks-Sitte  ausspricht,  ohne  die  Absicht,  etwas  Besseres  an 
deren  Stelle  zu  setzen,   so  nennt  man  ein  solches  Yorgehen  böse. 
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Sittlich  gut  i&t  ein  Individumn  tun  so  mehr,  je  mehr  man  bei 
ihm  versichert  seyn  kann,  dass  es  immer  nui:  der  allgemeinen  Sitte 
und  dem  allgemeinen  Wohle  gemäss  handeln  werde.  Diess  trifft 
aber  bei  denjenigen  zn,  deren  Natnr  auf  ein  solches  Handeln  ange- 
legt ist,  denen  ein  unsittliches  Handeln,  insbesondere  jede  Art  yon 
Verletzung  andrer,  von  Natur  eine  Unmöglichkeit  ist,  den  soge- 
nannten schönen  Seelen,  d^ien  mandesswegen  auch  unwillkühr- 
lidi  und  nothwendig  geneigt  seyn  muss.  Solche  Naturen  sind 
gerade  desswegen  in  ausgezeichnetem  Orade  sittlich,  tind  ihre 
Sittlichkeit  ist  eine  liebenswürdige,  weil  sie  nicht  sittlich  sejn 
wollen,  über  Sittlichkeit  gar  nicht  reflectiren,  sondern  von  Natur 
sittlich  sind,  während  sich  bei  denen,  welche  sich  mit  Bewusstseyn 
der  Sittlichkeit  befleissigen,  in  diese  ihre  Sittlichk^t  in  d^  Eegel 
ein  unschöner  Misston  mischt.  Hegel  hat  dieses  richtig  erkannt, 
wenn  er  sagt:  Der  sittliche,  rechtschaffene  Mensch  ist  so,  olme 
dass  er  vorher  Betrachtungen  darüber  anstellt,  es  ist  sein  Charakter; 
so  wie  es  dagegen  auf  das  Bewusstseyn  ankommt,  trit  die  Wahl 
ein,  ob  ich  gerade  das  Oute  wiU,  oder  nicht.  Diess  Bewusstseyn 
der  Moralität  wird  so  leicht  gef^lhrlieh  und  veranlasst  die  Au%e- 
blasenheit  des  Individuums  von  diesem  Dunste  der  Meinung  von 
sich,  die  aus  seinem  Bewusstseyn  der  Willkühr,  sich  für  das  Oute 
zu  entscheiden,  hervorgeht  K  Ähnlich  äussert  sich  Schelling: 
Sittlichkeit  sey  nicht  das  Höchste;  das  höhere  Ziel  des  Strebens 
für  den  Menschen  sey,  dass  das  Reifte  sich  in  ein  Gesetz  sdner 
Natur  verwandle,  und  dass  er  die  Pflicht  nicht  aus  bioser  Achtung, 
sondern  aus  Liebe  und  Kraft  der  innem  Nothwendigkeit  seiner 
Natnr  erfülle.  * 

Auf  der  andern  Seite  giebt  es  auch  Mensche,  welche  einen 
angeborenen  Hang  haben,  dem,  was  allgemein  für  das  Gute  gilt, 
entgegen  zu  handeln,  insbesondere  sich  auf  Kosten  anderer  Yortheile 
zu  verschaffen.  Es  ist  z.  B.  eine  Thatsache,  dass  es  Leute  giebt, 
welche  glauben,  kein  Geschäft  irgend  cdner  Art,  kein  Übereinkommen, 
keinen  Vertrag  mit  andern  abschliessen  zu  können,  ohne  diese  dabei 
auf  irgend  eine  Art  in  unredlicher  Weise  zu  übervortheilen,  welche 
glauben,  ohne  dieses  könne  ihnen  ein  Gesdiäft  gar  kdnen  Nutzen 
bringen.  Das  sind,  wenn  ihnen  auch  vor  dem  Bichterstuhl  der 
gewöhnliche  Moral  dieser  ihr  natürlicher  Hang  zu  einiger  Ent* 
schuldigung  wird  dien^i  müssen,  die  im  eigentlichsten  Sinne  unsitt- 
lichen  Naturen,    viel   unsittlicher ,    als    dii^enig^i,    welche    durdi 

1  Werke.    Bd.  XIV.  S.  67. 

2  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  565. 
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momentane  egoistische  Anwandlungen  oder  Affecte  zu  viel  bedeut- 
enderen Verletzungen  des  allgemeinen  Wohls  hingerissen  werden. 

Es  möge  indessen  hier  die  Bemerkung  eine  Stelle  finden,  dass, 
wie  dieses  schon  Plato  ausgesprochen  hat,  niemand  das  Böse  um 
de»  Bösen  willen  will.  J.  G.  Fichte  äussert  diessfalls:  Es  sey 
sdblechthin  widersprechend,  dass  jemand  mit  gutem  Bewusstsejn 
sich  «itschliesse,  seine  Pflicht  nicht  zu  thun,  dass  er,  gegen  das 
Gesetz  sich  empörend,  ihm  den  Gehorsam  verweigere,  und  es  sich 
zur  Maxime  mache,  nicht  zu  thun,  was  seine  Pflicht  sey,  darum, 
weil  es  seine  Pflicht  sey.  Eine  solche  Maxime  wäre  teuflisch;  aber 
der  Begriff  des  Teufels  widerspreche  sich  und  hebe  sich  selbst  auf. 
Übrigens  hasse  auch  der  Teufel  das  Gute  nicht  schlechthin  darum, 
weil  es  gut  sey,  was  völlig  undenkbar  wäre,  sondern  aus  Neid, 
weil  er  selbst  es  nicht  an  sich  zubringen  vermöge*.  Auch  Hegel 
sagt:  Der  Böse  wolle  das  Böse  nicht  um  des  Bösen  willen,  d.  i. 
nicht  das  rein  Negative  als  solches,  sondern  er  wolle  immer  etwas 
Positives,  somit  nach  seinem  Standpunkt  ein  Gutes*.  Femer 
Frauenstädt:  Ein  grundsätzliches  Wollen  des  Bösen,  d.  i.  ein 
Wollen  desselben,  weil  es  böse  sey,  halte  er  für  eine  unphilosoph- 
ische Piction.  Dem  TeuM  möge  man  es  zuschreiben,  aber  der 
Teufel  sey  ein  fingirtes  Wesen  \  Endlich  Jürgen  Bona  Meyer: 
Es  sey  nicht  möglich,  dass  der  Mensch  sich  für  verpflichtet  halte, 
das  von  ihm  selbst  als  schlecht  Anerkannte  zu  wollen  und  zu  thun  *. 
—  Es  sind  sich  indessen  alle  diese  Philosophen  über  die  Sache 
nicht  vollständig  Mar  geworden.  Am  Nächsten  ist  dem  Richtigen 
Hegel  gekommen,  wenn  er  sagt:  der  Böse  wolle  das  Böse  nicht  als 
solches,  d.  i.  als  ein  rein  Negatives,  sondern  das  Positive  an  ihm. 
Das  Wahre  an  der  Sache  ist,  dass  der  Mensch  begrifflich  nichts 
wollen  kann,  als  wovon  er  Befriedigung  erwartet.  Er  kann  sich 
mm  zwar  allerdings  entschliessen,  etwas  gerade  darum  zu  thun, 
weil  das  Sitten-Gesetz  es  verbietet,  und  insofeme  haben  J.  G.  Fichte 
und  Meyer  Unrecht;  aber  das  wirkliche,  vielleicht  ihm  selbst  ver- 
borgene Motiv  dieses  seines  Entschlusses  ist  dabei  nothwendig  das, 
dass  er  von  dem  Vollbringen  dieses  seines  Muthwillens  aus  irgend 
^em  Grunde  sich  eine  Befriedigung  verspricht;  und  diese  Befried- 
igung, nicht  das  Handeln  gegen  das  Gesetz  als  solches,  ist  das  von 
ihm  Gewollte. 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  191.    Bd.  V.  S.  547. 

2  Werke.    Bd.  VIU.  S.  189. 

3  Blicke  in  die  inteUectuelle,  physische  und  moralische  Welt.   S.  269. 

4  Philosophische  Zeitfragen,    ed.  1.  S.  321. 
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Nach  unserin  Dafürhalten  giebt  es  neben  den  von  der  Oesell- 
schaft  selbst  durch  Vermittlung  des  Staates  eingesetzten  Straf-Ge- 
richten  kein  anderes  Sitten-Gericht,  als  die  allgemeine  Stimme,  das 
allgemeine  Urtheil.  Und  es  bedarf  auch  wirklich  in  keiner  Bezieh- 
ung eines  andern  Gerichts.  Die  auf  dem  forcirten  Begriff  einer 
ligorosen  Sittlichkeit  beruhende  Auffassung,  dass  Sittlichkeit  in  dem 
Kampfe  mit  dem  Bösen  bestehe,  dass  der  Sieg  in  diesem  Kampfe 
ein  Verdienst,  und  dieses  um  so  grösser  sey,  je  härter  der  E^ampf 
und  je  schwerer  in  den  einzelnen  Fällen  der  Sieg  gewesen,  dass 
demnach  dieses  Verdienst  Anspruch  auf  Belohnung  und  eine  solche 
auch  zu  gewärtigen  habe,  hat  sich  uns  als  eine  Ungereimtheit  er- 
geben.  Denn  bei  dieser  Auffassung  müsste  gerade  die  ächte,  natur- 
wüchsige, schöne  und  liebenswürdige  Sittlichkeit,  weldier  das 
Schlecht-Handeln  von  Natur  eine  Unmöglichkeit  ist,  eben  aus  dem 
Grunde,  weil  bei  ihr  gar  kein  Kampf  mit  schlimmen  Neigungen 
Statt  findet,  zur  ünsittlichkeit  werden,  und  zwar  zu  einer  ünsitt- 
lichkeit,  aus  der  gar  kein  Entrinnen  möglich  wäre,  weil  eine  solche 
Natur  für  sich  nicht  im  Stande  wäre,  einen  solchen  Kampf  herbei- 
zuführen. Da  alle  Ünsittlichkeit  nach  jener  Auffassung  strafbar 
ist,  so  müsste  also  auch  ein  solches  gutes  Naturell  strafbar  sejn, 
wovon  es  nur  durch  die  Erwägung  gerettet  werden  könnte,  dass 
ein  solcher  Mensch,  weil  durch  seine  Natur  zum  Gut-Handeln 
prädestinirt  und  genöthigt,  für  unfrei  und  unzurechnungsfähig  er- 
klärt werden  müsse;  womit  es  freilich  nicht  stimmt,  wenn,  wie  wir 
gesehen  haben,  Hegel  sagt:  die  natürliche  Schuldlosigkeit  sey  das, 
was  nicht  seyn  solle,  sey  selbst  das  Böse,  der  Mensch  solle  schuldig 
seyn,  und  zwar  durch  seinen  eigenen  Willen.  Aus  diesen  Wider- 
sprüchen giebt  es  sonach  keine  Bettung. 

Jene  Annahme,  dass  die  Sittlichkeit  in  dem  Kampfe  mit  dem 
Bösen  bestehe,  führt  sodann  zu  der  ferneren  widersinnigen  Conse- 
quenz,  zu  der  sich  jedoch  Hegel  und  andere  wirklich  bekannt  haben, 
dass  der  Kampf  mit  dem  Bösen  nicht  aufhören,  der  Sieg  über 
dasselbe  nie  errungen  werden  dürfe,  sondern  dass  dieser  Kampf  in 
alle  Ewigkeit  p^ennir^i  müsse,  weil  es  zugleich  mit  diesem  Siege, 
mit  dem  Aufiiören  des  Kampfes,  auch  mit  der  Sittlichkeit  zu  Ende 
seyn  würde.  Es  ist  in  der  That  zu  verwundern,  dass  diese  Ethiker, 
wenn  sie  die  Nothwendigkeit  solcher  Consequenzen  erkannt  haben, 
dabei  nicht  stutzig  über  ihre  eigene  Theorie  geworden  sind,  dass 
in  ihnen  der  Gedanke  nicht  aufgestiegen  ist,  ob  denn  nicht  ihr 
Sittliehkeits-Begriff  an  einem  Fehler  laborire.    Eine  solche  Erkennt- 
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niss  scheint  aUerdings  bei  denjenigen  durchzuschimmern,  welche 
lehren,  die  höchste  8tafe  der  Sittlichkeit  sey  die  Liebe.  Sie  ge- 
rathen  aber  damit  nnr  in  eine  neue  Inconsequenz,  indem  sie  dabei 
doch  an  jenem  Sittliohkeits-Begriffe  festhalten,  Liebe  aber  einerseits, 
als  ein  Pathos,  kein.  Verdienst  ist  mid  keinen  Ansprach  auf  Be- 
lohnung hat,  und  andrerseits,  wie  Kant  anerkannt  hat,  nicht  ge- 
boten werden  kann.  Überdiess  Iftsst  sich  auch  nicht  die  ganze 
Sittliohkeit  in  Liebe  concentriren,  da  z.  B.  die  Sorge  fär  sich  selbst 
sich  darunter  nicht  subsumiren  lässt.  — 

Eine  weitere  Consequenz  dieses  Sittlichkeits-Begriffs  ist  es,  dass 
nach  ihm  auch  bei  Gott,  dem  ja  von  jenen  Ethikem  das  Prädicat 
der  höchsten  Sittlichkeit  beigelegt  wird,  nicht  nur  ein  unüberwind- 
licher, sondern  auch  ein  unendlich  harter  Kampf  mit  dem  Bösen, 
und  zwar  mit  dem  Bösen  in  ihm  selbst  —  denn  das  gehört  zu 
jenem  Begriffe  der  Sittlichkeit  —  Statt  finden  müsste,  womit  aber 
das  ihm  doch  gleichfalls  beigelegte  Prädicat  der  Heiligkeit  aufge- 
hoben wäre.  Auf  die  Consequenz  dieses  Widerspruchs  haben  sich 
jedoch  jene  Ethiker  nicht  eingelassen;  nur  Hülsmann  und  Weisse 
hab«i,  wie  wir  dieses  schon  Mher  angeführt  haben,  sich  zu  der 
Äusserung  gedrungen  gesehen,  dass  auch  bei  der  Gottheit  das  Ge- 
fühl des  Sollens  nicht  fehlen  dürfe,  ohne  sich  jedoch  weiter  dabei 
aufzuhalten;  und  Strauss  hat,  wie  wir  gleichfalls  angeführt  haben, 
darauf  hingewiesen,  dass  das  Prädicat  der  Heiligkeit  Gottes,  da 
dieselbe  die  metaphysische  Möglichkeit  des  Bösen  in  sich  schliesse, 
mit  dem  Begriffe  der  Absolutheit  desselben  in  einem  unlösbaren 
Widerspruch  stehe;  aber  er  ist  darüber,  wie  dieser  Widerspruch  zu 
lösen  sey,  mit  Stillschweigen  weggegangen. 

Ein  zweideutiges  Attribut,  das  aus  jenem  Sittlichkeits-Begriffe 
hervorgeht,  ist  sodann  das,  namentlich  alich  von  Kant  fOr  die  Sitt- 
lichkeit angesprochene,  der  sittlichen  Würde.  Biese  sogenannte 
Würde  b^mht  auf  der  Vorstellung,  dass  Sittlichkeit  ein  Verdienst 
sey,  und  ist  nichts,  als  der  Ausdruck  des  Bewusstseyns  der  eigenen 
VerdienstUohkeit  und  Vortrefflichkeit,  welches  Bewusstseyn  man  sonst 
mit  Becht  Pharisäismus  nennt.  Eine  solche  vor  sich  hergetragene 
Würde  mag  unter  Umständen  einer  rohen  Menge,  mit  der  man  es  zu  thun 
hat,  imponir^i,  gegenüber  von  gebildeten  und  verständigen  Menschen 
abdr  macht  man  sich  dadurch  lächerlich,  und  sollte  sich  einer  solchen 
Prätension  schämen.  Die  liebenswürdige  naturwüchsige  Sittlichkeit 
ist  das  Gegentheil  einer  solchen  hässlichen  Caricatur. 

Damit,  dass  Sittlichkeit  ein  Verdienst  seyn  soll,  welches  An- 
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Spruch  anf  Belohnung  habe,  steht  in  nothwend^ger  Oarrelatioii,  das« 
ünsittlichkeit  eine  Schuld  sejn  soUi  welche  Strafe  nicht  nur  ver* 
dienC)  sondern  auch  wirklich  zu  gewftr^gea  habe.  Denn  wenn  tob 
einer  solchen  Strafe  nicht  die  Bede  seyn  kann,  bo  steht,  wie  wir 
schon  im  ersten  Buche  auseinandergesetzt  haben,  der  Begriff  ein^ 
Schuld  in  der  Luft,  es  ist  ein  leeres  Wort  ohne  Bedeutung.  Wir 
haben  dort  ebenfalls  bemerkt,  dass  der  Begriff  einer  sittlieh^  Schuld 
der  einer  mit  Freiheit  verübten  Überiar^ung  eines  yerbindlichen 
Sitten-Gesetzes,  also  die  Verletzung  einer  sitüiohen  Pflicht  sey. 
Wir  mussten  uns  aber  auf  dem  Standpunkte,  auf  dem  wir  dort 
standen,  wo  wir  nur  thatsächlich  gefanden  hatten,  dass  keines  der 
von  uns  betrachteten  Moral-Principien  d^i  Erfordernissen  eines 
solchen  verbindlichen  G^etzes  entspreche,  auf  die  weitere  Bemerk- 
ung Schränken,  &ass  die  Möglichkeit  einer  moralischen  Yeischuld« 
ung  vorerst  als  eine  problematische  erscheine.  Nachdem  sich  uns 
nun  herausgestellt  hat,  dass  es  ein  eine  moralische  Verbindlichkeit 
begründendes  Sitten-G^esetz  gar  nicht  geben,  und  somit  auch  von 
einer  unbedingten  sittlichen  Pflicht  nicht  die  Bede  seyn  könne, 
damit  aber  natürlich  auch  die  Möglichkeit  d^  Übertretung  eines 
solchen  Gesetzes  und  der  Verletzung  einw  solchen  unbedingten 
sittlichen  Pflicht  wegfällt,  so  hebt  sich  damit  au<^  die  Denkbarkeit 
einer  sittlichen  Schuld  au!  Nur  soweit  die  Staats-Gesetze  unsitt- 
liche Handlungen  mit  Strafe  bedrohen,  wird  durch  deren  Übe]> 
tretung  eine  Schuld  begründet.  Wie  aber  solche  Staats-Gesetze 
nur  Bechts-Pflichten,  und  keine  sittliche  Pflichten  begründen  können, 
so  liegt  auch  in  ihrer  Übertretung  nur  eine  rechtliche,  und  keine 
sittliche  Schuld.  Handlungen,  welche  gegen  die  die  allgemeine 
Willens-Meinung  aussprechende  Volks-Sitte  anstossen,  sind  allerdings 
Unsittlichkeiten  und  ziehen  den  allgemeinen  Tadel,  d^  allgemeinen 
Unwillen  und  wohl  auch  die  allgemeine  Missachtung  nach  sidi, 
da  aber  in  allem  dem  nicht  das,  was  man  Strafe  nennt,  zumal 
keine  in  Vollstreckung  eines  verbindlichen  Sitten-Gesetzes  zugefügte 
Strafe  zu  erkennen  ist,  so  wird  dadurch  auch  der  Begriff  einer 
sittlichen  Schuld  nicht  begründet. 

Wenn  unsre  Billigung  oder  Missbill^gung  der  Massstab  für  den 
sittlichen  Werth  des  WoUens  und  Handelns  wäre,  so  müsste  dieses 
auch  auf  die  Thiere  Anwendung  finden.  Die  auch  bei  ihnen  sich 
ftussemde  Mutterliebe  und  andere  sociale  Eigenschaften  ders^ben, 
so  wie  die  Treue  des  Hundes  und  dergleichen,  erregen  unser  Wohl- 
gefallen und  unsre  Billigung,  der  Neid  bei  ihnen  aber,   wie  z.  B. 
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zwischen  Hund  und  Katze,  die  Ghransamkeit  der  Katze  gegen  die 
Maus  und  dergl.  machen  auf  uns  den  Eindmck  des  Schlechten; 
aber  wem  ist  es  desswegen  eingefallen,  von  einer  Sittlichkeit  und 
ünsittLichkmt,  von  ^em  Verdienst  imd  einer  Schuld  dieser  Thiere 
zu  sprechen? 

Zum  Begriff  einer  Schuld,  einer  Yerscholdung  gehört,  wie  wir 
dieses  gleich&.lls  schon  früher  dargelegt  haben,  dass  der  Schuldige 
desshalb  vor  einem  dazu  competenten  Forum  müsste  zur  Eechen« 
schafb  gezogen  werden  können.  Nun  besteht  aber,  abgesehen  von 
den  staatlichen  Gerichten,  welche  jedoch  nur  Recht  zu  sprechen 
haben  und  denen  keine  sittliche  Straf-Gerichtsbarkeit  zukommt, 
ein  solches  Forum  nicht.  Eö  müsste  ein  göttliches  Gericht  seyn, 
das  erst  im  Jenseits  seine  richterliche  Functionen  ausübte.  Wir 
haben  jedoch  schon  früher  darauf  hingewiesen,  wie  die  Vorstell- 
ung von  einem  solchen  jenseitige  göttlichen  Straf-Gerioht,  des 
vielfachen  Widersinns  wegen,  den  dieselbe  mit  sich  föhrt,  eine 
philosophisch  nicht  denkbare  üngeheu^lichkeit  sey,  worüber  wir 
uns  freilich  das  Nähere  für  die  Kritik  der  Religion  vorbehalten 
müssen.  Mit  dieser  Unmöglichkeit  ^er  Rechenschafks-Ablegung 
vor  einem  zuständigen  Sitten-Gericht  fällt  aber  der  Begriff  einer 
sittlichen  Schuld  abermals  in  sich  zusammen.  Es  schwebt  übeiiiaupt 
die  ganze  herkömmliche  Sittlichbeits-Theorie  bodenlos  in  der  Luft, 
wenn  man  nicht  ein  solches  jenseitiges,  Herz  und  Nieren  prüfendes 
Sitten-Geridit  annimmt,  wobei  natürlich  auch  nur  Gott  als  der 
moralische  Richter  angenommen  werden  könnte.  Es  liegt  dieses 
so  isehr  auf  der  Hand,  dass  es  eine  der  hauptsächlichsten  Au%aben 
jeder  Sittenlehre  seyu  sollte,  sich  mit  diesem  Gegenstande  angehend 
und  gewise^Eihaft  zu  besch^b^fen  und  darüber  Klarheit  zu  varbieiten 
zu  st^e;  aber  siehe  da,  nicht  in  eiller  einzigen  Sittenlehre  —  so 
viel  wenigstens  uns  bekannt  —  ündet  man  einen  ernstlichen  und 
wirklich  auf  die  Sache  eingeheden  Versuch,  dieses  Problem  zu 
lösen,  simdem  es  pflegt  gewöhnlieh  mit  ein  Paar  allgemeinen  Worten 
v<m  der  Gerechtigkeit  Gottes  über  die  Sache  weggegangen  zu  werden. 
Das  ist  freilich  das  Leichteste  und  Ein&chste,  solche  schwiaige 
Probleme  bei  Seite  liegen  2sa  lassen;  es  ist  das  aber  eine  unver- 
zeihliche Sünde  (sU  venia  verbo)  gag^ü  die  Philos(^hie.  In  wem 
ein  wirklich  philosophischer  Geist  weht,  in  dem  muss  gerade  »des 
Schweren  Reiz  nie  seklummemde  Funken  wecken«. 

Wie  es  dch  hiemaeh  auf  analytisc^m  Wege  ergeben  bist,  dass 
die  Begriffe  von  moralischem   Verdienst  vaaA  moralischer  Schuld 
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sich  nicht  halten  lassen,  und  die  Yorstellong,  dass  Sittlichkeit  be- 
lohnt, ünsittlichkeit  bestraft  werden  müsse,  eine  durchaus  illusor- 
ische ist,  so  folgt  dasselbe  auch  synthetisch  daraus,  dass,  wie  wir 
bewiesen  zu  haben  glauben,  die  Vorstellung  von  der  menschlichen 
Willens-Ereiheit  eine  haltlose,  gleichfalls  auf  Illusionai  beruhende 
ist.  Es  versteht  sich  nehmlich  von  selbst,  dass,  wo  keine  Willens- 
Freiheit  besteht,  auch  von  Verdienst  und  Schuld,  von  Belohnung 
und  Strafe  nicht  die  Bede  seyn  kann. 

Betrospective  Bemerknngen  Aber  andere  Theorien. 

Von  dieser  unsrer  Sittlichkeits-Theorie  aus  finden  mm  alle 
übrige  angestellte  ethische  Theorien,  so  weit  an  ihnen  nicht  schon 
im  ersten  Buche  eine  vernichtende  Kritik  geübt  worden  ist,  von 
selbst  ihr  Gorrectiv.  Wir  haben  daher  hier  zu  diesem  Ende  nur 
noch  verhältnissmässig  Weniges  vorzutragen. 

Vor  allem  haben  wir  zu  constatiren,  dass  wir  den  Begriff  des 
Sittlichen  aus  der  idealen  Höhe,  in  welcher  ihn  viele  Ethiker,  zu- 
mal Hegel,  als  eine  unfassbare  Idee  in  verschwimmenden,  oft  nicht 
mehr  zu  erkennenden  Umrissen  schweben  lassen,  auf  das  thatsäch- 
liche  (Gebiet  des  practischen  liebens  herabgezogen,  und  an  die  Stelle 
einer  solchen  nebdhaften  Idee  einen  reeUen,  greifbaren,  deutlich 
gezeichneten  und  durchsichtigen  Begriff  der  Sittlichkeit  gesetzt  haben, 
in  welchem  alle  die  unvermeidlichen  Widersprüche  der  herkömm- 
lichen, in's  Überschwengliche  gesteigerten  transscendentalen  Auf- 
fassung der  Sittlichkeit  von  sdbst  ihre  Auflösung  und  Verständig- 
ung finden.  Jene  überschwftngliche  AufGEissungen  des  Sittlichen 
haben  sich  uns  als  phantastische  Trftumerei^i  und  Schwindeleien 
erwiesen,  die  sich  an  solchen  Widersprüchen  nicht  zu  stossen  pfl^en, 
denen  es  vielmehr  zum  Genüsse  zu  gereichen  pflegt,  solche  Wider- 
si»rüche  mit  in  den  Kauf  zu  n^mien,  sie  mit  einem  Jargon  unver- 
ständlich^^ aber  hochklingender  Worte  zu  umhüllen  und  so  der 
Sache  den  Schein  eines  heiligen  Mysteriums  zu  geben.  Wir  unsrer- 
seits hab^i  keinen  Sinn  fär  solchen  mysteriösen  Flitter-Glanz,  und 
es  scheint  uns  vielmehr  eine  vorzügliche  Aufgabe  der  Philosophie 
zu  seyn,  allen  solchen  aAgebli^^  Mysterien,  und  zwar  besonders 
dann,  wenn  sie  mit  einem  heiligen  Nimbus  umgeben  werden,  mit 
einer  nüchternen  Varstandes-Kritik  unbarmherzig  auf  den  Leib  zu 
geh^  und  solche  mysteriöse  Heiligen-Scheine  als  erkünstelte  und 
illusorische  Culissen-Kunststüdce  blos  zu  legen  und  zu  vernichten« 
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Mysterien  gehören  nicht  in  die  Philosophie,  deren  Beruf  es  vielmehr 
ist,  alles  dnnkel  Seheinende  wo  möglich  zn  einer  durchsichtigen 
Klarheit  zu  bringen.  .Es  ist  in  der  Philosophie  nicht  um  gleissende 
poetische  Schönheit  zu  thun,  sondern  um  Wahrheit,  und  zwar 
Wahrheit  um  jeden  Preiss,  selbst  um  den  der  Zerstörung  poetischen 
Beizes. 

Wenn  nun  aber  jene  hergebrachte  transscendentale,  mysteriöse 
und  rigorose  Sittlichkeits-Theorie,  welche,  wie  J.  G.  Fichte,  so 
auch  Seydel,  mit  Becht  nur  aus  einem  Glauben  ableitet  S  in 
Wahrheit  auf  nichts  als  irrthümlichen  Vorstellungen  und  Illusionen 
beruht  und  vor  dem  Forum  verständiger  Wissenschaftlichkeit  sich 
als  durchaus  unhaltbar  erweist,  so  fragt  man  billig,  wie  es  dabei 
doch  möglich  war  und  ist,  dass  dieser  Sittlichkeits-Glaube  bei  den 
Cultur- Völkern  der  neuem  Zeit  ein  so  allgemeiner  und  inveterirter 
ist.  Wir  haben  zwar  eine  christliche  Sittenlehre,  und  so  könnte 
es  scheinen,  dass  jener  Glaube  mit  dem  Christenthum  nicht  nur  in 
einem  nothwendigen  und  untrennbaren  Zusammenhange  stehe,  sond- 
ern recht  eigentlich  von  ihm  getragen  werde.  Es  ist  dieser  Zu- 
sammenhang und  der  Umstand,  dass  die  Erziehung  sich  die  Ein- 
prägung  der  Grundsätze  dieser  christlichen  Moral,  wie  sie  sich  im 
Laufe  der  Zeiten  gestaltet  hat,  in  die  kindlichen  G^müther  zu  ihrer 
hauptsächlichen  Aufgabe  gemacht  hat,  allerdings  ein  zur  Erklärung 
jener  Thatsache  mitwirkendes  Moment,  aber  für  sich  allein  ist  es 
hiezu  nicht  ausreichend.  Denn  för's  Erste  bietet  uns  das  Christen- 
thum kein  ganz  umfassendes  und  in  sich  vollendetes  System  der 
Sittenlehre  dar;  dasselbe  war  vielmehr  einer  vielfachen  Ausfüllung 
und  Ergänzung  bedürftig.  Für's  Zweite  aber  nehmen  fast  nur  die 
theologischen  Sittenlehren  ausschliesslich  die  christliche  Sittenlehre 
zu  ihrer  Grundlage,  während  dieses  bei  den  philosophischen  Sitten- 
lehren eine  Ausnahme  bildet,  die  von  Philosophen  aufgestellten 
Moral-Principien  vielmehr  ihre  Begründung  abseits  von  dem  Christ- 
enthum in  ganz  selbstständigen  Reflexionen  zu  suchen  pflegen.  Was 
hat  z.  B.  das  Moral-Princip  Kant's,  welcher  ja  geradezu  ausspricht, 
dass  die  ethische  G^etzgebung  nicht  aus  einem  götüichen  Willen 
fliessen  dürfe,  mit  dem  Christenthum  zu  schaffen,  oder  das  Ukici- 
'sehe  Princip  der  Vervollkommnung?  Für's  Dritte  sodann  sind, 
wie  wir  früher  gesehwi  haben,  nicht  nur  viele  Philosophen,' welche 
strenge  Moralisten  sind,  schwankend  darüber,  ob  die  Moral  über- 
haupt nur  in  irgend  eine  Beziehung  zur  B>eligion  gebracht  werden 
1  Ethik.  S.  29.  30. 
A.  Stendei,  Pbüosophie.    II.  Tb.  1.  Abthlg.  S4 
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dürfe,  sondern  mehrere,  welche  jene  Frage  verneinen,  wie  Zeller, 
Frauenstädt,  Planck,  sind  doch  entschiedene  Moralisten  des  alten. 
Styls;  ja  es  giebt  auch  solche,  wie  Strauss  und  Fenerbach,  welche 
die  Beligion,  als  ein  Yerhältniss  zu  Gott,  geradezu  verwerfen,  und 
doch  an  der  hergebrachten  Sittenlehre  festhalten.  Dieser  sittliche 
Glaube  muss  daher  noch  andere  Grundlagen  haben,  als  das  Christen- 
thum  und  überhaupt  die  Beligion. 

Nun  ja.  Wir  haben  gesehen,  wie  es  die  Einrichtung  und 
Ökonomie  des  Menschenthums  von  selbst  und  nothwendig  mit  sich 
bringt,  dass  sich  in  jedem  socialen  Kreise,  namentlich  in  jedem 
Volke,  über  die  Art  des  Zusammenlebens  eine  Sitte,  eine  Volks- 
Sitte  mit  massgebender  Auctorität  bilden  muss.  Bei  rohen  und 
wilden  Völkern  wird  die  Herrschaft  dieser  Sitten  in  gedankenloser 
Naivität  eben  nur  so  hingenommen,  wie  sie  sich  einmal  gebildet 
hat.  Mit  zunehmender  Cultur  kann  jedoch,  auf  diesem  naiven  Stand- 
punkte nicht  stehen  geblieben  werden.  Es  wird  hier  dem  Menschen 
zum  Bedürfhiss,  alle  Verhältnisse  und  Beziehungen,  in  die  er  sich 
gesetzt  findet,  in  die  Höhe  des  Gedankens  zu  erheben;  das  ist  auch 
bei  dieser  Sitte  der  Fall.  Es  kommt  hier  dem  Menschen  zum  Be- 
wusstseyn,  dass  eine  solche  massgebende  Ordnung  für  das  Zusamm- 
enleben bestehen  muss,  dass  dieselbe  eine  Nothwendigkeit  ist. 
Dieses  Bewusstseyn  führt  ihn  aber  von  selbst  auf  die  Frage:  wo- 
rauf denn  diese  Nothwendigkeit  beruhe.  Über  die  Beantwortung 
dieser  wahrhaftig  eben  nicht  besonders  schwierigen  Frage  ist  man 
sich  jedoch  nicht  klar  geworden.  Eine  kalte  blose  Verstandes- 
Beflexion  hätte  einfach,  wie  bei  der  Bechts-Frage,  zu  dem  Ergeb- 
niss  führen  müssßn,  dass  bei  den  vielfach  extravaganten  Neigungen 
und  Gelüsten  der  Menschen  das  Bedür&iss  habe  laut  werden  müssen, 
über  eine  erspriessliche  Art  und  Weise  jenes  Zusammenlebens  sich 
auf  eine  zweckdienliche  Weise  gegenseitig  mit  einander  zu  verständ- 
igen, und  dass  eine  solche  Verständigung  auch  wirklich  in  der 
Volks-Sitte  ihren  Ausdruck  gefonden  habe.  Und  wenn  gesunder 
angelegte  Naturen,  ohne  jede  Verstandes-Beflezion  und  ohne  eine 
solche  Verständigung  in  sich  selbst  und  in  ihrem  natürlichen  G^ 
fühle  eine  Hinneigung  zu  dem  Sittlichen  und  eine  Abneigung  gegen 
das  Unsittliche  tragen,  so  sollte  darin  wahrhaftig  nichts  anderes, 
als  eine  glückUche  Natur- Anlage  erblickt  werden.  Aber  es  ist  eine 
Eigenthümlichkeit  des  menschlichen  Denkens,  bei  solchen  das  rein 
Empirische  transscendirenden  Fragen  in  einer  einfachen  und  natür- 
lichen Lösung  derselben  keine  Befriedigung  zu  finden,  sondern  den- 
selben einen  tieferen  Sinn  beizulegen,   und  zu  glauben,   dass  das 
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Yerstftndniss  derselben  in  geheimnissvollen,  für  ein  schlichtes  Denken 
verschlossenen  Verhältnissen  zn  snchen  sey.  So  bemüht  man  sich 
dann,  ein  metaphysisches  Gresetz  anszusinnen,  von  welchem  jene 
auch  dem  gewöhnlichsten  Verstände  sich  aufdrängende  Nothwendig- 
keit  in  dialectischer  Folgerichtigkeit  sich  ableiten  lassen  soll,  d.  h. 
den  natürlichen  social-sittlichen  Instinct  auf  ein  philosophisches 
Princip  zurückzuführen,  wobei  dann  Eant  allerdings  Becht  behält, 
wenn  er  sagt,  dass  eine  solche  philosophisehe  Moral  keinen  Anspruch 
auf  Popularität  machen  könne  K  In  dieser  Sucht  des  Hypostasirens 
des  einfach  Menschlichen  liegt  der  hauptsächlichste  Grund  für  die 
Formulimng  der  unnatürlich  geschraubten  Sittlichkeits-Begriffe  und 
der  überschwänglichen  Moral-Theorien,  denen  wir  begegnet  sind. 

Mit  dieser  Sucht  des  Hypostasirens  geht  dann  die  Eitelkeit, 
wohl  auch  wirklicher  Hochmuth,  und  die  Tadel-Sucht  gegen  andere 
Hand  in  Hand.  Das  social-sittliche  Bedür&iss  in  aller  Einfachheit 
und  Anspruchslosigkeit  als  eine  menschliche  Natur- Anlage  auf- 
fassen, das  ist  viel  zu  prosaisch,  um  der  abenteuernden  Phantasie 
genügen  zu  können.  Diese  Phantasie  will  für  alles  schimmernde 
und  überschwängliche  Embleme  haben,  die  auf  die  ein&chsten  Ver- 
hältnisse einen  glorificirenden  Abglanz  werfen.  So  wählt  sich  das 
sittliche  Gefühl  den  hohen  Namen  einer  transscendentalen,  gottver- 
wandten Sittlichkeit  zu  ihrer  Devise,  und  wiegt  sich  in  der  der 
Eitelkeit  schmeichelnden  Vorstellung  eines  Verdienstes  vor  Gott. 
Es  ist  wirklich  ergötzlich,  wie  die  Leute  häufig,  je  mehr  sie  des 
eigenen  Denkens  unföhig  sind,  um  so  mehr  von  einem  sentimentalen 
und  sich  selbst  beräuchemden,  aber  total  missverständlichen  Gerede 
von  Sittlichkeit  übergehen.  Diese  Selbst- Verherrlichung  ist  dann 
natürlich  mit  der  Sucht,  andere  wegen  ihrer  Unsittlichkeit  auf  die 
intoleranteste  Weise  zu  verdammen,  vergesellschaffcet.  Ja  es  ist 
diese  Verdammung  die  nothwendige  FoKe  des  eigenen  Tugend-Be- 
wusstseyns.  Mit  sich  selbst  könnten  wohl  die  meisten  vermöge 
ihrer  natürlichen  Anlagen  ohne  eine  rigorose  Moral  schon  leidlich 
fertig  werden,  aber  zur  Verurtheilung  der  andern  bedürfen  sie  der 
Geissei  einer  solchen  Moral.  Wie  würde  es  hergehen  auf  dieser 
Welt  —  hört  man  da  schaudernd  ausrufen  — ,  wenn  keine  lohnende 
und  strafende  sittliche  Ordnung  bestünde!  Und  doch  hat  die 
Menschheit  bestanden,  ehe  es  ein  Sitten-Gesetz  gab  und  ehe  man 
von  einer  sittlichen  Ordnung  etwas  wusste.  Beides  haben  sich  erst 
die  Menschen  selbst  im  Laufe  der  Zeiten  ausersonnen;  die  gallican- 

1  Werke.    Bd.  VEI.  S.  32-33. 
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isclie  Schule  aber  zeigt,  dass  man  auch  in  neuerer  Zeit  beides  noch 
für  entbehrlich  erachten  kann.  .       * 

Zu  diesen  Erklärungs-Gründen  des  sittlichen  Glaubens  kommt 
dann  noch  die  Denk-Faulheit  der  grossen  Menge,  das  Hängen  an 
einem  alt  hergebrachten,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  vererbten 
Glauben,  und  endlich  der  Einfluss  der  in  ihrem  Standes«Interes6e 
an  einer  religiösen  Moral  mit  Fanatismus  festhaltenden  Geistlichkeit. 

Durch  unsre  Erklärung  der  Sittlichkeit  sind  nun  alle  die  ideal- 
istischen, phantastischen  und  transscendentalen  Sittlichkeits*Begriffe 
und  alle  die  aufgestellten  und  mit  Aufv^endung  so  vieler  Kunst  zu 
begründen  gesuchten  Moral-Principien  von  selbst  beseitigt,  ohne  dass 
es  nöthig  wäre,  sie,  um  die  Haltlosigkeit  aller  einzelnen  speciell  auf- 
zudecken, hier  noch  einmal  Revue  passiren  zu  lassen.  Dabei  glauben 
wir  auch  insbesondere  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  Ableitung 
der  Sittlichkeit  von  einer  göttlichen  Gesetzgebung  und  überhaupt 
jede  principielle  Verbindung  derselben  mit  der  Bddgion.  nicht  nur 
auf  blosen  unhaltbaren  Einbildungen  beruht,  sondern  auch  die 
grössten  Widersprüche  und  Verkehrtheiten  in  sieb  enthält. 

Am  nächsten  an  die  Wahrheit  scheinen  diejenigen  Theorien  zu 
streifen,  welche  die  Sittlichkeit  aus  der  menschlichjen  Natur  selbst 
herzuleiten  suchen,  wie  wenn  Zeller  sagt:  die  Sittlichkeit  bestehe 
darin,  dass  der  Wille  sich  seiner  Idee  gemäss  bestimme,  das  Sitt- 
liche sey  das  immanente  Gesetz  des  Geistes  selbst;  wobei  er  in 
Übereinstinunung  mit  Hegel  zu  dem  Satze  geführt  wird,  dass  das 
individuelle  Interesse  sich  dem  allgemeinen  unterzuordnen  habe; 
oder  wenn  Strauss  sagt:  das  sittliche  Handeln  sey  ein  Sichbe- 
stimmen nach  der  Idee  der  Gattung,  welche  der  einzelne  Menseh 
in  sich  zu  verwirMichen,  sich  dem.Beg):iff  und  der  Bestimmung  der 
Menschheit  gemäss  zu  machen  und  zu  erhalten  habe;  oder  J.  H. 
Fichte:  Die  practischen  Ideen  drücken  das  ewige  Wesen  des 
Menschen  in  seinem  Willen  aus ;  es  durchwalte  ein  einziger  Grund- 
Wille  die  ganze  Menschheit,  das  Gute  sey  das,  was  einem  jeden 
Weltwesen  als  seine  ürl^estimmtheit  eingebildet  sey;  oder  Trend- 
e^enburg:  das  sittliche  Gebot  sey,  in  jedem  Augenblicke  Mensch 
zu  seyn  und  das  eigenthümliche  Menschen- Wesen  zu  erfüllen.  Man 
kommt  mit  solchen  Sätzen  nur  ans  dem  Grunde  nicht  von  der 
Stelle,  weil  es  sich  ja  eben  fragt,  was  denn  die  Idee  des  Menschen 
und  des  menschlichen  Willens,  oder  —  nach  J.  H.  Fichte  —  die 
ürbestimmtheit  des  Menschen  sey,  und,  wenn  dieses  auseinander- 
gesetzt wird,  dann  doch  nichts  anderes  herauszukommen  pflegt,  als 


Digitized  by  VjOOQIC 


-     583     — 

die  herkömmliche  Sittlichkeit,  so  dass  man  sich  dabei  nur  im  Kreise 
dreht.  Allerdings  kann  der  Begriff  des  Sittlichen  aus  nichts  and- 
eren, als  aus  der  Natur  des  Menschen  selbst  geschöpft  werden, 
aber  nicht  aus  einer  durch  die  Phantasie  willkührlich  geschaffenen 
und  thatsächlich  ungreifbaren  Idee  dieser  Natur,  sondern  daraus, 
wie  diese  Natur  des  Menschen  in  Wirklichkeit  theila  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  Individualitäten,  theils  in  ihrer  gesammten  Erschein- 
ung gestaltet  ist  und  sich  zu  erkennen  giebt,  und  aus  den  natür- 
lichen Bedürfhissen,  die  bei  dieser  Combination  der  Menschheit  im 
Interesse  eines  erspriesslichen  Zusammenlebens  erwachen  und  sich 
geltend  madiien  müssen;  wobei  es  durchaus  nicht  erforderlich  ist, 
behufs  der  Befriedigung  dieser  Bedür&isse  Succurs  in  einer  einge- 
bildeten, die  einfache  Wirklichkeit  tiberragenden  Ideen-Welt  zu 
such^. 

Bei  unsrer  Anpassung  werden  nun  auch  die  gesteigerten  Be- 
griffe von  gut  und  böse  auf  ein  einfaches  und  nattirHches  Ver- 
hältniss  zurückgeführt.  Wir  kennen  kein  sittlich  Outes,  zu  dessen 
Begriff  es  gehörte,  einen  Kampf  gegen  das  Böse,  und  zwar  gegen 
das  in  der  eigenen  Natur  des  Individuums  liegende  Böse,  zu  fuhren, 
und  durch  die  siegreiche  Durchführung  dieses  Kampfes  sich  ein 
eingebildetes  Verdienst  zu  erwerben.  Sittliche  Vollkommenheit  be- 
stünde vielmehr  nach  uns  darin,  dass  nicht  nur  der  Wille  aus- 
schliesslich auf  das  Gute  gerichtet  wäre,  sondern  dass  auch  gar  kein 
Motiv  für  das  Nicht-Qute  sieh  geltend  machen  könnte,  dass  das 
Nicht-Qute  gar  nicht  im  Stande  wäre,  einen  Beiz  auf  das  Ich  auszu- 
üben. Ein  solcher  Heiz  des  Nicht-Ghiten  wirft  schon  einen  Schatten 
auf  das  reine  Lichi  sittlicher  Vollkommenheit.  Dieses  Ideal  sittlicher 
Vollkommenheit,  einer  schattenlosen  sittlichen  Beinheit,  ist  freilich  in 
WirklicMceit  wohl  kaum  anzutreffen;  es  wäre  aber  die  vollendete  sitt- 
liche Schönheit,  d.  h.  die  vollendete  Schönheit  der  Sittlichkeit.  Die 
schöne  Sittlichkeit,  die  über  jeden  Beiz  des  Nicht-Guten  oder  Bösen 
erhaben  wäre,  wäre  nach  uns  die  höchste  Sittlichkeit,  während  sie  nach 
der  gewöhnlichen  Sittlichkeits-Theorie  als  nidit-sittlich,  d.  h.  als  un- 
sittlich prädicirt  werden  muss.  Ein  Verdienst  käme  freilich  dieser 
kampflosen  schönen  Sittlichkeit  nicht  zu,  und  daher  auch  kein  An- 
spruch auf  Belohnung;  aber  das  ist  eben  der  grosse  Fehler  der  gewöhn- 
lichen Sittlichkeits-Theorie,  auf  welchen  Fehler  fast  alle  die  Wider- 
sprüche dieser  Theorie  zurückzuführen  sind,  dass  Sittlichkeit  ein 
dtoch  €l^lückseli^wt  abxul<ftntti9es  Verdienst  seyn  soll,  ^ßinfe  scÜbhe 
vollendet  schöne  Sittlichkeit  würde  sich  indessen  ihrer  liiebenswürdig- 

Digitized  by  VjOOQIC 


—    534    — 

keit  wegen  immerhin  der  allgemeinen  Anerkennung  zu  erfreuen 
haben,  während  das  Nicht-Grate  d^i  allgemeinen  Widerstand  her- 
Yorrufb,  und  das  dem  Guten  oder  der  Yolks-Sitte  absichtlich  Ent- 
gegentretende, d.  h.  das  Böse,  den  allgemeinen  Unwillen  und  die 
allgemeine  Missachtung  auf  sich  ziehen  würde,  ohne  aber  desswegen 
zu  einer  gerichtlich  abzurügenden  Schuld  zu  werden. 

Mit  dieser  Auffassung  des  Bösen  als  einer  strafwürdigen  SchttLd 
fUlt  nun  auch  das  von  selbst  damit  zusammenhängende,  und  nam- 
entlich Yon  Hegel  und  Zeller  betonte  Merkmal  desselben,  dass  dabei 
das  Böse  als  solches  erkannt  werden,  es  von  der  Erkenntniss  tmd 
dem  Bewnsstseyn  des  Bösen  begleitet  seyn  müsse.  Eine  Bedingung 
der  Strafbarkeit  ist  allerdings  die  Zurechenbarkeit;  zurechenbar 
aber  ist  nur  daeijenige  Böse,  dessen  sich  der  Thäter  bei  der  That 
als  eines  Bösen  bewusst  war;  hat  er  die  Handlung  für  eine  gute 
oder  auch  nur  für  eine  gleichgültige  gehalten,  so  trifft  ihn  dabei 
keine  strafbare  Schuld.  Hört  nun  aber  das,  was  man  böse  nennt, 
auf,  eine  strafbare  sittliche  Verschuldung  zu  seyn,  so  ist  es  an  sich 
und  für  das  sociale  Wohl  ziemlich  gleichgültig,  ob  der  Handelnde  bei 
einer  That  sich  der  ünsittlichkeit  derselben  bewusst  war,  oder  nicht 

Bei  unsrer  Auffassung  findet  nun  auch  die  Frage:,  ob  der 
Mensch  von  Natur  gut  oder  böse  sej,  von  selbst  ihre  Lösung. 
Diese  Frage  ist,  wenn  dabei  gut  und  böse  in  dem  hergebrachten 
Sinne  von  sittlich  gut  und  sittlich  böse  genommen  wird,  überhaapt 
eine  sehr  seltsame.  Es  soU  ja  zum  Begriffe  des  Sittlichen  gehören, 
dass  es  in  einem  bewussten  Kampfe  mit  dem  Bösen,  und  zwar  mit 
dem  Bösen  der  eigenen  Natur,  bestehe;  und  es  wäre  daher  eine 
Bedingung  der  Möglichkeit  der  Sittlichkeit,  dass  die  menschliche 
Natur  ab  ovo  Elemente  des  Bösen  enthielte;  aber  ebenso  auch  eine 
Anlage  zum  Kampfe  gegen  diese  Elemente.  Die  menschliche  Natur 
müsste  daher  dem  Keime  nach  beides,  Gutes  und  Böses,  in  sich 
enthalten.  Da  aber  effective  Sittlichkeit  oder  Ünsittlichkeit  nur 
nach  Massgabe  dieses  Kampfes  Gestalt  gewinnen  würde,  ein 
solcher  Kampf  aber  nicht  sofort  nach  der  (Geburt,  sondern  erst 
nach  dem  Heraustreten  aus  der  ersten  unschuldigen  und  mibe- 
wussten  Kindheit  sich  entspinnen  kann,  so  kann  von  einem  dem- 
selben vorangehenden  sittlich  guten  und  sittlich  bösen  Charakter 
der  menschlichen  Natm*  gar  nicht  die  Bede  seyn.  Überdiess  aber 
soll  es  ja  zum  Begriffe  des  sittlich  Guten  gehören,  dass  es  etwas 
Verdienstliches  ist  und  Anspruch  auf  Belohnung  hat,  zum  Begriffis 
des  Bösen  aber,  dass  es  eine  strafbare  Verschuldung  ist.    Wie  kann 
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aber  dem  Menschen  seine  ihm  angeborene  Natur,  die  er  sich  ja 
nicht  selbst  gegeben  hat,  moralisch  imputirt,  ihm  zum  Verdienst 
oder  znr  Schuld  angerechnet  werden?  Die  Frage  hat  daher,  wenn 
dabei  von  (sittlich)  gut  und  böse  die  Bede  ist,  in  Wahrheit  gar 
keinen  Sinn.  Einen  Sinn  hätte  es  nur,  wenn  gefragt  würde,  ob 
der  Mensch  von  Natur  mehr  zu  dem  objecti^  Guten  oder  zu  dem 
objectiv  nicht  Guten  inclinire,  d.  h.  ob  bei  ihm  von  Natur  die  sinn- 
lichen und  egoistischen,  oder  die  socialen  und  humanen  Triebe  tmd 
Instincte  prävaliren.  Auf  diese  Frage  wäre  die  Antwort  einfach 
die,  dass  diess  bei  den  verschiedenen  Individuen  verschieden  sey, 
dass  bei  dem  einen  diese,  bei  dem  andern  jene  Triebe  und  Instincte 
mit  einer  grösseren  Stärke. auftreten,  im  Allgemeinen  aber  überall 
beide  neben  einander  bestehen  und  sich  geltend  machen  werden. 
Es  kann  sonach  auch  über  die  objectiv  gute  oder  objectiv  nicht 
gute  Anlage  der  menschlichen  Natur  nicht  im  Allgemeinen  abge- 
sprochen werden,  sondern  es  könnte  nur  etwa  gesagt  werden,  die 
einen  Individuen  seyen  von  Natur  gut,  die  andern  von  Natur 
schlecht,  natürlich  mit  verschiedenen  Zwischen-Stufen,  Gradationen 
und  Schattirungen.  An  sich  betrachtet  kann  jedoch  den  verschied- 
enen Naturellen,  die  kein  Mensch  sich  selbst  giebt,  weder  das 
Frädicat  gut,  noch  das  Frädicat  schlecht  im  sittlichen  Sinne  beige- 
legt werden. 

Sicher  liegt  es  nur  in  ^em  Flaue  des  ganzen  Menschen-Instituts, 
dass  eine  solche  Verschiedenheit  unter  den  Individuen  herrsche, 
dass  diese  Gegensätze  sich  an  einander  reiben  und  das  Leben  und 
die  Geschichte  der  Menschheit  hiemach  die  Form  eines  vielgestalt- 
igen und  wechselvollen  Drama's  annehme,  wie  denn  auch,  so  lange 
es  eine  Menschen-Gteschichte  giebt,  eine  solche  Verschiedenheit  der 
Individuen  im  Ganzen  in  demselben  Mass-Verhältniss  bestanden  hat. 
So  erscheint  es  eben  gerade  als  die  Aufgabe  der  Menschheit,  aus 
diesem  Gemisch  und  Gewirre  von  Gregensätzen  sich  erträgliche  Zu- 
stände zurecht  zu  machen,  wobei  sie  natürlich  von  selbst  darauf 
gefuhrt  wird,  dasjenige  Gebaren  und  Handeln,  das  ihr  hiebei  nicht 
taugt  und  das  den  von  ihr  erstrebten  erspriesslichen  socialen  Zu^ 
ständen  hindernd  in  den  Weg  trit,  oder  sie  gefährdet,  zu  bekämpfen, 
zu  verwerfen  und  zu  verurtheilen,  und  dagegen  das  ihr  Förderliche 
auf  jede  Weise  zu  begünstigen  und  zu  bevorzugen;  wobei  sie  sich 
nur  bescheiden  sollte,  diesen  für  ihren  eigenen  Haushalt  sich  gegeb- 
enen Gesetzen  keine  Bedeutung  über  diese  ihre  menschliche  Sphäre 
hinaus  vindiciren  zu  woUen. 
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Es  ist  in  der  That  zn  verwundem,  dass  von  all  den  Philosophen, 
welche  das  Wesen  der  Sittlichkeit  zu  einem  Gegenstand  ihres  Nach- 
denkens gemacht  haben,  kein  einziger  das  hier  in  Wirklichkeit  ob- 
waltende Yerhältniss,  das  uns  als  ein  so  einfaches  und  leicht  zu 
begreifendes  erscheint,  wirklich  durchschaut  hat.  Auch  der  grosse 
und  scharfsinnige  Kritiker  Kant  ist  ganz  in  dem  hergebrachten 
Begriffe  von  sittlich  gut  hängen  geblieben,  indem  er  seinen  Beflexion- 
en  diesen  Begriff,  der  natürlich  den  Bestand  der  Willens-Freiheit 
zu  seiner  Voraussetzung  hat,  anstatt  ihn  kritisch  zu  untersuchen, 
ohne  weiteres  als  etwas  Feststehendes  zu  Grund  gelegt  hat,  somit 
sehr  unkritisch  von  der  Vorstellung  eines  sittlich  guten  Willens 
ausgegangen  ist,  und  nun  nur  diesen  Begriff  des  Sittlich-Guten  auf 
ein  Princip  zurückzuführen  bemüht  war;  wobei  er  aber  einerseits 
sich  genöthigt  gesehen  hat,  mit  der  ihm  unentbehrlichen  Freiheit 
sich  in  die  paradoxe  Abenteuerlichkeit  seines  Prädeterminismus  zu 
flüchten,  und  andrerseits  die  sittliche  Strenge  seiner  Autonomie  in 
der  Annahme  Gottes  als  moralischen  Gesetzgebers  und  in  der 
Heteronomie  des  Zweckes  der  Glückseligkeit  tmtergehen  zu  lassen. 
Hiebei  wollen  wir  in  Betreff  des  Prädeterminismus  nur  noch  auf 
den  in  ihm  liegenden  Widerspruch  au&nerksam  machen,  dass  sich 
nach  ihm  der  (intelligible)  moralische  Charakter  in  einem  dem  be- 
wussten  Leben  vorangegangenen  Zustand  gebildet  haben  müsste, 
diese  Bildung  eines  moralischen  Charakters  aber  nach  Kant  conse- 
quenter  Weise  nur  möglich  wäre  nach  Massgabe  seines  Moral- 
Princips,  dass  demnach  der  Mensch  schon  in  jenem  vorbewussten 
Zustande  unter  der  Herrschaft  jenes  Princips  gestanden  *seyn,  und 
also,  da  das  Princip  ein  selbstgeschaffenes,  autonomes  sejn  soll, 
dasselbe  in  jenem  Zustande  aufgestellt  haben  müsste,  was  doch  ohne 
Bewusstseyn  eine  Undenkbarkeit  ist.  Und  wenn  der  intelligible 
moralische  Charakter  bei'm  Eintrit  in  das  bewusste  Leb^i  schon 
fix  und  fertig  ist,  so  dass  die  einzelnen  Handlungen  mit  Natur- 
Nothwendigkeit  aus  demselben  folgen,  wozu  bedarf  es  dann  in 
diesem  empirischen  Leben  noch  der  Aufstellung  eines  Moral-Princips 
und  moralischer  Gebote,  welche  ja  von  gar  keiner  Wirkung  mehr 
:  seyn  könnten? 

<<  Bei  allen  diesen  Verirrungen  Kantus  ist  es  jedoch  anzuerkennen, 

]  dass  er  sich  doch  bemüht  hat,  der  Sittenlehre  eine  neue  Grundlage 

und  eine  neue  Gestalt  zu  geben.  Dagegen  stösst  man  so  vielfach 
auf  sogenannte  ethische  Systeme,  denen  es  gar  nicht  einfällt,  die 
hergebrachten  sittlichen  Vorstellungen  und  Begriffe  auch  nur  ent- 
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femt  einer  kritischen  Betrachtung  zu  unterwerfen,  dieselben  viel- 
mehr stillschweigend  als  dogmatisch  feststehend  hinnehmen,  und 
denen  es  nur  darum  zu  thun  ist,  die  ganze  Ethik  in  einer  künst- 
lichen und  geschraubten  Weise  auf  ein  werthloses  trockenes  Gerippe 
von  abstracten  Begriffen  zurückzuführen.  Von  diesen  Systemen  ist 
namentlich  dasjenige  Schleiermachers  zu  nennen,  das  ohne  einen 
irgend  fruchtbaren,  in  die  Sache  selbst  eingehenden  Gedanken  dar- 
zubieten, ein  Beispiel  des  schaalsten,  unerquicklichsten  und  sichtbar 
gewaltsam  zu  Stande  gebrachten  Formalismus  ist. 

Auf  dem  Standpunkte  der  hergebrachten  Sittlichkeits-Theorie 
wird  man  am  Ende  freilich  mit  Nothwendigkeit  darauf  geführt, 
dass  das  ethische  Princip  nur  ein  formales  ohne  materiellen  Innhalt 
seyn  könne.  Ulrici  hat  dieses  erkannt,  indem  er,  wie  wir  schon 
früher  angeführt  haben,  sagt:  Der  Gehalt  des  ethischen  Normal- 
Begriffs  könne  nur  ein  formaler  seyn;  daraus  sey  es  zu  erklären, 
warum  es  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen  sey,  jenen  Innhalt  so  zu 
bestimmen,  dass  er  allgemeine  Anerkennung  gefunden  hätte.  Wir 
haben  gesehen,  wie  verschieden  in  materieller  Beziehung  die  aufge- 
stellten Moral-Principien  sind.  Das,  was  durch  alle  ethische  Theorien 
allein  als  ein  allgemeiner  Gedanke,  in  Betreff  dessen  keine  Differenz 
der  Ansichten  besteht,  hindurchgeht,  das  ist  nur  die  Voraussetzung, 
dass  es  irgend  ein  Ethos  geben  müsse,  wobei  jedoch  von  dem 
Innhalt  desselben  abgesehen  werden  müsse.  Die  Consequenz  dieser 
allgemeinen  Voraussetzung  ist  nun  aber,  dass  die  Ethik  keine  trans- 
scendentale  seyn,  d.  h.  dass  Gott  nicht  der  moralische  Gesetzgeber 
seyn  kann.  Denn  in  diesem  Falle  müsste  das  Gesetz  nothwendig 
einen  materiellen  Innhalt  haben.  Ein  rein  formales  Gesetz,  wie 
das  KanVsche:  Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Handelns  zu 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  tauglich  ist,  oder  die  J.  G.  Fichte- 
'schen  Frincipien:  Freiheit  und  Selbstständigkeit,  Unabhängigkeit 
von  der  Natur,  ein  der  Erkenntniss  der  ursprünglichen  Bestimmung 
der  Dinge  gemässes  Handeln,  oder  das  Schelling' sehe  Princip :  Sey! 
sey  absolut  identisch  mit  dir  selbst,  strebe  durch  Autonomie  ein 
Wesen  an  sich  zu  werden,  und  ähnliche  Frincipien,  könnten  selbst- 
verständlich nicht  der  Ausdruck  eines  von  Gott  den  Menschen  ge- 
gebenen Sitten-Gesetzes  seyn.  Der  Innhalt  eines  solchen  Gesetzes 
müsste  vielmehr  ein  greifbar  materieller,  das  Gesetz  müsste  schlecht- 
hin practisch,  klar  und  gemeinverständlich  seyn,  und  es  würde  ihm 
auch  bei  seiner  göttlichen  Auctorität  die  allgemeine  Anerkennung 
nicht  fehlen  können.     Wenn  sich  nun  also  keines  von  allen  aufge- 
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stellten  Moral-Principien  eines  solchen  göttlichen  Ursprungs  mit 
Becht  rühmen  kann,  nnd  hiemit  der  angebliche  transscendentale 
Charakter  der  Sittlichkeit  in  das  Nichts  von  Prätensionen  der  einz- 
elnen Ethiker  anseinanderstftubt,  so  ist  hiemit  der  ganzen  her- 
kömmlichen Sittlichkeits-Theorie,  welche  wesentlich  darauf  beruht, 
dass  dem  Sitten-Gesetz  eine  absolute,  alle  menschliche  Erwägungen 
und  Gedanken  transscendirende  und  unbedingt  verpflichtende  Kraft 
und  Glültigkeit  zukomme,  abermals  der  Boden  entzogen;  denn 
wie  lässt  sich  diese  verbindliche  Kraft  begründen,  wenn  der  Mensch 
selbst  sich  sein  Sitten-Gesetz  macht,  und  zwar  der  eine  Ethiker 
dieses,  der  andere  jenes? 

Wir  verwerfen  indessen,  wie  sich  gezeigt  hat,  eine  Sittenlehre 
keineswegs,  wir  bestreiten  ihr  nur  die  Berechtigung,  sich  einen 
transscendentalen  Charakter  beizulegen,  und  beschränken  sie  anf  das 
lediglich  im  Diesseits  sich  bewegende  Streben  nach  einem  möglichst 
glücklichen  und  angenehmen  Zusammenleben  der  Menschen.  Da  sie 
hiemach  sich  einen  Zweck  setzt,  etwas,  das  noch  nicht  wirklich  ist, 
erst  zu  erreichen  sucht,  so  ist  sie  nicht,  wie  J.  G.  Fichte  in  ideal- 
istischem Verstände  wollte,  eine  blose  Seyns-Lehre.  Noch  eher 
könnte  man  sich  den  Ausspruch  Schleiermacher's  gefedlen  lassen: 
die  Ethik  sey  der  beschauliche  Ausdruck  des  endlichen  Sejns,  wenn 
man  ihn  nehmlich  so  sollte  deuten  dürfen,  dass  Schleiermacher 
in  toleranter  Weise  allen  Natur-Trieben  ihre  Berechtigung  habe  zu- 
gestehen und  nur  ein  sachdienliches  Vertragen  derselben  mit  ein- 
ander habe  empfehlen  wollen. 

Objectivität  nnd  Snbjectivität  des  Gnten  nnd  Nieht-Gnten. 

Sittlichkeit  im  gewöhnlichen  Sinn  wäre  ihrem  Begriffe  nach 
etwas  blos  Subjectives,  eine  Sache  der  Gesinnung  und  des  Willens. 
In  seinen  Consequenzen  muss  dieses  jedoch  zu  ünzuträglichkeiten 
führen.  Es  könnte  dabei  gar  nicht  in  Frage  kommen,  ob  eine 
Handlung  an  sich  und  in  ihren  Folgen  objectiv  gut  sey;  und  wir 
haben  auch  gesehen,  dass  von  einigen  dieses  so  weit  getrieben  wird, 
dass  sie  fordern,  bei  dem  pflichtmässigen  Handeln  dürfe  nach  den 
Folgen  desselben  gar  nicht  gefragt  werden.  Wenn  die  Gesinnung, 
also  die  subjective  gute  Absicht,  im  Sittlichen  das  Entscheidende 
ist,  so  muss  daraus  folgen,  dass,  was  doch  nicht  uneingeschränkt 
zugegeben  werden  kann,  der  gute  Zweck  die  Mittel  heilige;  denn 
der,  welcher  sich  schlechter  Mittel  zu  einem  von  ihm  für  gut   ge- 
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haltenen  Zwecke  bedient,  hat  doch  entschieden  eine  gute  Final- 
Absicht.  Ausserdem  muss  aber  dann  auch  jeder  Thorheit  und  jedem 
Fanatismus  freier  Lauf  gelassen  werden.  Die  Greuel,  die  der 
Fanatiker  in  dem  Wahne,  seinem  Gotte  damit  zu  dienen,  begeht, 
die  Scheusslichkeiten,  welche  sich  ein  Jesuit  erlaubt,  um  damit 
seiner  Ordens-Begel  nachzukommen,  müssen  ffir  sittliche  erklärt 
werden,  wenn  die  Sittlichkeit  lediglich  in  der  subjectiven  Gesinnung 
besteht.  Diese  Consequenz  hat  denn  auch  Zeller  zu  dem  Aus- 
spruche gefuhrt,  dass  ein  Bäuber  nach  umständen  ein  edlerer 
Mensch  seyn  könne,  als  ein  objectiv  rechtschaffener  Mann  K  Es 
folgt  das  alles  mit  Nothwendigkeit  aus  dem,  was  Zeller,  wie  Hegel, 
in  vollständiger  Gemässheit  mit  der  hergebrachten  Sittlichkeits- 
Theorie  geltend  machen,  dass  zum  Bösen  das  Bewusstseyn,  die 
Erkenntniss  des  Bösen  gehöre.  Ebenso  folgt  aus  diesem  Grundsatze, 
dass,  wenn  einer  eine  objectiv  gute  Handlung  begeht  in  der  Mein- 
ung, damit  das  Sitten-Gesetz  zu  verletzen,  ihm  diese  Handlung  als 
eine  Sünde  imputirt  werden  muss.  Femer  folgt  daraus,  dass,  wie 
dieses  auch  von  Zeller  geschdien  ist  ^,  der  Stand  der  Unschuld  als 
der  Stand  der  sittlichen  Bohheit  bezeichnet  werden  müsste,  weil 
hier  von  einer  guten  Gesinnung  noch  nicht  die  Bede  seyn  kann; 
und  Hegel  hätte  dann  ganz  Becht,  wenn  er  sagt:  die  natürliche 
Schuldlosigkeit  sey  das,  was  nicht  seyn  solle,  der  Mensch  solle 
schuldig  seyn. 

Diese  Subjectivitäts-Theorie  ist  jedoch  eine  durchaus  verfehlte. 
Das,  was  sich  zu  einer  Sittlichkeits-Theorie  ausgebildet  hat,  hat 
seinen  Entstehungs-Grund,  wie  wir  gefunden  haben,  lediglich  in  dem 
Bestreben,  das,  was  —  und  zwar  besonders  in  socialer  Beziehung  — 
für  objectiv  gut  gehalten  wird,  zu  verwirklichen,  und  dem  objectiv 
nicht  Guten  vorzubeugen,  ihm  entgegen  zu  treten.  Das,  was  dieses 
allgäineine  und  individuelle  Wohl  fördert,  das  muss  jenem  Bestreben 
gemäss  willkommen  seyn  und  gebilligt  werden,  d.  h.  es  ist,  wenn 
es  von  einem  menschlichen  Willen  ausgeht,  sittlich  gut.  Das  Inner- 
liehe, Subjective,  die  Motive,  die  Gesinnung  des  Handelnden  sind 
dabei  an  sich  flir  das  allgemeine  Interesse  durchaus  gleichgültig. 
Weil  aber  die  Motive  die  Entstehungs-Gründe  der  Handlungen  sind, 
so  muss  die  Gesellschaft;  dafür  Sorge  tragen,  in  den  Einzelnen 
solche  Motive  zu  erregen,  welche  ein  objectiv  gutes  Handeln  ver- 
ursachen,   um  diese  Motive  an  sich  ist  es  ihr  nicht  zu  thun,  sie 

1  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  85. 

2  A.  a.  0.  S.  58. 
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siiid  ihr  nur  die  Mittel  za  dem  Zwecke  der  Verwirklichung  des 
objeetiy  Guten.  Ob  einer  objectiv  gut  handelt  aus  Gehorsam  gegen 
ein  vermeintliohes  göttliches  Gebot,  oder  weil  er  sich  eine  jenseitige 
Seligkeit  verdienen  will,  oder  weil  er  nach  allgemeiner  Achtung 
strebt,  oder  weil  er  ein  solches  Handeln  sich  selbst  zum  Gesetze 
gemacht  hat,  oder  weil  er  von  Natur  eine  Neigung  zur  Verwirk- 
lichung und  Förderung  des  objectiv  Guten  hat,  oder  aus  welchem 
anderem  Grunde,  das  kann  der  Gesellschaft  total  gleichgültig  sejn; 
sie  wünscht  und  bezweckt  eben  diese  Verwirklichung  des  objectiv 
Guten,  und  die  Handlungen,  welche  diesem  ihrem  Wünschen  tmd 
dieser  ihrer  Absicht  gemäss  sind,  sind  für  sie  sittlich  gut.  Es  giebt 
jedoch  auch  nicht  nur  für  sie,  sondern  auch  in  Wirklichkeit  und 
an  sich  keinen  andern  richtigen  xmd  wirklich  begründeten  Massstab 
für  das  Sittlich*Gute  des  Handelns  und  der  Motive  desselben,  als 
den  der  Verwirklichung  des  objectiv  Guten.  Alle  andere  Motive 
des  Gut-Handelns,  so  weit  sie  nicht  egoistischer  Natur  sind  und 
daher  nach  der  herkömmlichen  Sittlichkeits-Theorie  auf  das  Prädicat 
der  Sittlichkeit  keinen  Anspruch  zu  machen  haben,  haben  sich  uns 
als  eitel  und  zum  grossen  Theil  als  auf  Illusionen  beruhend  ermesen. 
Insbescmdere  glauben  wir  zur  Genüge  nachgewiesen  zu  haben,  dass 
das  Motiv  der  Befolgung  eines  göttlichen  Gebotes  oder  eines  von 
Gott  erlassenen  Gesetzes  ein  auf  Illusionen  beruhendes  ist,  da  eine 
von  Gott  relevirende  Sitten-Gesetzgebung  sich  uns  als  eine  Unmög- 
lichkeit herausgestellt  hat.  Motive  aber,  welche  auf  Illusionen  be- 
ruhen, können  keinen  Anspruch  auf  das  Prädicat  der  Sittlichkeit 
machen.  Ausser  diesem  Motive  könnte  aber  nur  etwa  noch  das 
Eant'sche  der  Achtung  vor  dem  sich  selbst  gegebenen  Sitten-Gesetz 
jenes  Prädicat  prätendiren.  Allein  Kant  erklärt  ja  selbst  seinen 
kategorischen  Imperativ  und  seine  unbedingte  practische  Nothwend- 
igk^t,  und  eben  damit  seine  sittlich  verbindliche  Erafb,  für  unbe- 
greiflich und  unerweislich.  Ohne  den  unzweifelhaften  Bestand  einer 
durch  dasselbe  begründeten  sittlichen  Verbindlichkeit  kann  aber  die 
Befolgung  eines  G^etzes  für  sich  auch  nicht  zu  einem  sittlichen 
Motive  werden,  wesshalb  Kant,  wie  wir  gesehen  haben,  den  Ausweg 
ergreift,  dass  man,  um  sich  eine  dadurch  begründete  sittliche  Ver- 
bindlichkeit anschaulich  zu  machen,  Gott  als  den  Geber  des  Gesetzes 
und  die  Vernunft  nur  als  dessen  Sprecher  zu  denken  habe;  womit 
wir  also  auf  den  vorigen  Standpunkt  eines  göttlichen  Gesetzes  ge- 
stellt sind. 

Wir  wollen  mit  alle  dem  nicht   sagen,   dass   der  subjectiven 
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Gesinnung  gar  keine  Bedeutung  beizulegen  sey.  Sie  muss  nur  bei 
der  sittlichen  ■  Beurtheilung  der  einzelnen  Handlungen  gegenüber 
von  der  Erwägung,  ob  dieselben  objeetiv  gut  oder  nicht  gut  sind, 
zurücktreten.  Eine  constant  auf  das  objeetiv  Gute  gerichtete  Ge- 
sinnung hat  desshalb  einen  grossen  Werth,  weil  darin  die  sicherste 
Gewähr  für  die  Bealisirung  des  objeetiv  Guten  liegt;  und  es  ist 
ganz  natürlich  und  berechtigt,  wenn  diejenigen,  welche  sich  selbst 
für  das  objeetiv  Gute  interessiren,  eine  solche  constant  gute  Gesinn- 
ung achtungswerth  und  liebenswürdig  finden.  Nur  ist  es  verkehrt 
und  widersprechend,  wenn  eine  solche  für  etwas  Verdienstliches  und 
Zubelohnendes  geachtet  wird  —  widersprechend,  weil,  wie  wir 
schon  wiederholt  bemerkt  haben,  die  beste  und  constanteste  gute 
Gesinnung  diejenige  ist,  welche  auf  einer  angebor^ien  Natur- Anlage 
beruht,  eine  solche  Natur-Anlage  aber  nichts  Verdienstliches  ist. 

Der  Grund,  warum  im  Sittlichen  der  subjectiveii  Gesinnung 
eine  solche  überwiegende  Bedeutung  beigelegt  wird,  liegt  haupt- 
sächlich darin,  dass  man  ein  dereinstiges  Sitten-Gericht  statnirt» 
vor  welchem  die  Handlungen  und  das  ganze  Verhalten  mit  absoluter 
Gerechtigkeit  gewogen  und  abgewandalt  werden  sollen,  und  dass 
man  sich  diese  Gerechtigkeit  nicht  anders  vorstellen  kann,  ab  dass 
hier  der  sittliche  Werth  des  Thuns  nicht  nach  seinem  zufälligen 
äussern  Erfolg,  sondern  nach  dem  Willen  und  also  nach  der  Ge- 
sinnung bestimmt  werde.  Damit  konmit  man  jedoch  bei  einem 
absolut  gerechten  Gericht,  wie  man  sich  jenes  Gericht  vorstellt  und 
vorstellen  muss,  immer  vdeder  in  die  Brüche.  Ein  diesseitiges,  nur 
hypothetische  Gerechtigkeit  übendes  Gericht  kann  sich  damit  be- 
gnügen, eine  That  nach  der  Willens- Absicht  und  nach  der  Gesinn- 
ung des  Thäters  zu  beurtheilen;  und  die  Frage  der  Zurechenbarkeit 
bestimmt  sich  hier  einzig  danach,  ob  dessen  Willens-Entschliessung 
bei  der  einzelnen  Handlung  nicht  durch  ausserordentliche  äussere 
oder  innere  Umstände  necessitirt  gewesen  sey.  Das  jenseitige  Sitten- 
Gericht  müsste  jedoch  tiefer  gehen.  Die  Frage  nach  Verdienst  und 
Schuld  könnte  hier  nicht  bei  der  Ermittlung  der  Gesinnung  stehen 
bleiben,  sondern  es  müsste  w^ter  erhoben  werden,  ob  und  wie 
weit  auch  diese  Gesinnung  dem  Individuum  zugerecdmet  werden 
könne.  Da  würde  sich  denn  nicht  nur  ergeben,  dass  gerade  die 
beste  und  constanteste  gute  Gesinnung,  nehmlich  die  auf  einer 
angeborenen  Natur-Anlage  beruh^de,  eine  ganz  verdienstlose,  ein 
angeborener  egoistischer  und  antisocialer  Hang  aber  etwas  nicht 
zu  Imputirendes  sey,    sondern  es  könnte   überhaupt  kein  Zweifel 
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darüber  bestehen,  dass  der  Mensch  seinen  sittlichen  Charakter  und 
seine  sittliche  (Besinnung  sich  nicht  mit  Freiheit  geschaffen  habe, 
sondern  dass  der  bei  den  einzelnen  Menschen  so  yerschiedene  sitt- 
liche Habitus  bei  allen  theils  das  Ergebniss  des  ihnen  angeschaffenen 
Naturells,  theils  das  Product  äusserer  Einflüsse  sey;  es  würde  klar 
und  offen  da  liegen,  dass  von  Willens-Freiheit,  und  daher  von  Zu- 
rechnung, ohne  welche  man  sich  eine  Sittlichkeit  nicht  denken  zu 
können  pflegt,  und  von  Verdienst  und  yon  Schuld  gar  nicht  die 
Bede  seyn  könne.    Eben  damit  würde  aber  dieses  Sitten-Gericht 
selbst  wegÜEdlen.    Es  ergiebt  sich  demnach,  dass  der  Glaube  an  em 
solches  Gericht  ein  aus  illusorischen  Voraussetzungen  sich  gestalt- 
endes Phantasie-Bild  ist,  und  dass  die  Werthschätzung  der  sittlichen 
Gesinnung  nach  Massgabe  des  yoraussetzlich  im  Jenseits  ergehenden 
sittlichen   Bichterspruchs    eben    die    Bedeutung    einer    grundlosen 
phantastischen  Einbildung  hat.    Es  bleibt  somit  dabei,  dass  bei  der 
Frage  nach  der  Sittlichkeit  oder  Unsittlichkeit  einer  Handlung  die 
objective  Seite  das  Entscheidende  ist.    Wiü  man  daran  einen  sub- 
jectiyen  Massstab  legen  und  die  Frage  der  Zurechenbarkeit  stellen, 
so  stösst  man  auf  die  bedenklichsten  Schwierigkeiten,  die  zu  der 
Einsicht  führen  müssen,  dass  die  Frage  der  Imputabilität  zwar  yor 
einem  irdischen  Bichter  gestellt  werden  kann,  ihre  Bedeutung  aber 
nicht  über  die  Grenzen  dieses  Erden-Lebens  erstreckt.    Biess  gilt 
demnach  auch  von  dem  Werthe  einer  sittlichen  oder  der  Verwerf- 
lichkeit einer  unsittlichen  Gesinnung.    Die  Bedeutung  beider  ist  in 
Wahrheit  eine  rein  practische  und  diesseitige. 

Die  Gesinnung  kann  indessen  wesentlich  einen  verschiedenen 
Charakter  haben;  sie  kann  entweder  in  einem  natürlichen  Gef&hle 
bestehen,  wie  Zuneigung,  Menschenliebe,  Patriotismus,  und  kann 
sich  hier  in  der  Form  eines  Pathos  äussern,  das  bis  zur  Begeister- 
ung sich  steigern  kann;  oder  sie  kann  eine  aus  Überlegung  hervor- 
gegangene, rein  grundsätzliche  sejn,  ganz  frei  von  jeder  Art  von 
Neigung  und  Pathos,  wie  die  Eant'sche  Achtung  vor  d^n  G^etz; 
oder  endlich  sie  kann  die  Beligion  zur  Grundlage  haben,  und  durch 
Hoffnung  auf  künftige  Belohnung  und  Furcht  vor  künftiger  Strafe 
bestimmt  seyn.  Diese  letztere  Art  der  Gesinnung  —  um  von  ibr 
zuerst  zu  sprechen  —  beruht  nicht  nur  auf  Aberglauben,  sondern 
hat  auch  einen  durchaus  egoistischen  Charakter,  und  sollte  daher 
vom  Standpunkt  einer  strengen  Sittlichkeit  aus  unbedingt  verworfen 
werden.  Es  macht  sich  jedoch  hier  die  wohlbegründete  practische 
Anschauung  der  Sache  geltend,  welcher  es  schliesslich  nur  um  das 
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objectiy  Gute  zu  thun  ist,  und  die  sich  über  die  Mittel,  durch 
welche  dieser  Zweck  erreicht  werden  kann,  keine  scrupulöse  sittliche 
Bedenklichkeiten  macht.  So  lässt  die  Politik,  da  sie  weiss,  dass 
bei  der  grossen  Menge  der  religiöse  Glaube  das  tauglichste  Mittel 
ist,  einen  auf  das  objectiy  Gute  gerichtete  Gesinnung  zu  erzeugen 
oder  zu  fördern,  es  sich  angelegen  sejn,  dem  Volke  eine  mit  jenem 
religiösen  Glauben  tingirte  Moral  beizubringen.  Stellt  sich  dagegen 
einer  auf  den  Standpunkt  der  grundsätzlichen  Achtung  yor  dem 
Sitten-Gesetz,  so  hat  natürlich  die  Gesellsohafb  auch  keinen  Grund, 
sich  dagegen  zu  setzen;  nur  würde  man,  wenn  die  ganze  G^ell- 
schafb  sich  auf  diesen  Standpunkt  stellen,  also  sich  zum  Grundsatz 
machen  würde,  bei  der  Verwirklichung  des  objectiy  Guten  mit 
Unterdrückung  jeglicher  Neigung  und  jeglichen  Pathos  sich  nur 
durch  die  Achtung  yor  dem  Gesetze  bestimmen  zu  lassen,  ein  uner- 
träglich mattes  und  kaltes  sociales  Leben  bekommen;  die  Wärme 
^es  Gefühls  würde  zu  einer  eisigen  Legalität  erstarren.  —  "Keiner 
dieser  Mängel,  weder  eine  abergläubige  Einbildung,  noch  ein  be- 
rechnender Egoismus,  noch  die  EsQte  einer  blosen  Legalität,  hängt  der 
erst  genannten  Art  der  guten  Gesinnung  an,  der  natürlichen  Wärme 
des  instinctiyen  socialen  Gefühls;  und  gerade  in  dieser  Art  yon 
Gesinnung  liegt  ihrer  Naturwüchsigkeit-  wegen  die  grösste  Gewähr 
für  Förderung  des  objectiy  Guten;  und  es  ist  gerade  ein  Vorzug 
dieser  Art  yon  guter  Gesinnung,  ein  Vorzug,  der  nicht  ermangelt, 
auch  das  Wohlgefallen  der  andern  heryorzurufen,  dass  das  Gut- 
Handeln  hier  immer  yon  einem  gewissen  Pathos,  yon  einer  Beweg- 
ung des  Herzens,  yon  Neigung  und  Liebe,  yon  einem  Pathos,  das, 
wie  gesagt,  bis  zur  Begeisterung  steigen  kann,  begleitet  ist,  welche 
Begeisterung  eben  das  mächtigste  Vehikel  zu  Förderung  des  objectiy 
Guten  ist,  so  zwar,  dass  es  nicht  unrichtig  ist,  wenn  gesagt  wird, 
es  komme  nichts  Grosses  zu  Stande  ohne  B^eistemng.  Diese 
Art  der  (Besinnung  ist  sonach  in  practischer  Beziehung  entschieden 
mehr  werth,  als  die  kalte  Eant'sche  Achtung  yor  dem  Gesetze. 
Aber  freilich  die  rigorose  Sittenlehre  weiss  damit  nichts  anzufangen; 
nach  ihr  muss  die  gute  Gesinnung  Pflicht  seyn,  geboten  werden 
können;  Bewegungen  des  Herzens,  wie  Liebe  und  Neigung,  können 
aber,  wie  Kant  richtig  bemerkt  hat  S  wie  alle  Gefühle  und  jede 
Art  yon  Pathos,  nicht  geboten  werden.  Und  so  kommt  man  zu 
der  seltsamen  Consequenz,  dass  diese  practisch  werthyollste  nnd 
wirksamste  Art  der  Gesinnung  als  sittlich  werthlos  hingestellt 
werden  muss. 

1  Bd.  Vm.  S.  19.  210. 
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Es  giebt  indessen  auch  Seiten  des  objectiv  Gaten,  bei  denen 
nieht  eigentlich  von  guter  G^innung  die  Bede  seyn  kann,  welche 
sich  doch  hauptsächlich  nur  bei  dem  Yerhältniss  zu  andern  Menschen 
äussert.  So  kann  man  bei  der  Sorge  für  sich  selbst,  für  seine 
eigene  Ausbildung,  oder  dem  Bestreben  nach  einer  angemessenen 
Lebens-Einrichtung,  z.  B.  bei  dem  Princip  des  natura  convenienter 
vivere,  oder  bei  wissenschaftlichem  und  künstlerischem  Wirken,  nicht 
wohl  von  einer  guten  G^innung  sprechen;  ebenso  bei  dem  Streben 
nach  Gott-Ähnlichkeit,  wenn  man  diese  zum  Princip  macht,  da  es 
sich  hier  nicht  um  ein  sittliches  Benehmen  gegen  Gott,  sondern 
nur  um  Bildung  der  eigenen  Persönlichkeit  handelt. 

Der  Begriff  der  Sittlichkeit  bestimmt  sich  dem  allem  nach 
nach  dem,  was  objectiT  gut  ist.  Als  objectiv  gut  aber  muss  das 
bestimmt  werden,  was  nach  der  allgemeinen  Anschauung  und  dem 
allgemeinen  ürtheil  für  das  Wohl  des  Ganzen  und  der  Einzelnen 
von  wirklichem  Werth  und  Einfluss  ist,  bei  welcher  Feststellung 
natürlich  die  ganze  menschliche  Natur- Anlage,  sowohl  die  auf  eig- 
enes Wohlseyn  und  eigenen  G^nuss  gehenden,  als  die  wohlwollenden 
und  socialen  Triebe  und  Neigungen  ihre  Berücksichtigung  zu  finden 
haben  und  auch  überall  finden  werden,  so  dass  zwischen  beiden  so 
zu  sagen  ein  billiges  Compromiss  abgeschlossen  wird.  Massgebend 
für  die  Bestimmung  des  objectiv  Guten  ist  also  das  allgemeine 
ürtheil,  das  in  der  Volks-Sitte  seinen  Ausdruck  findet.  Diesem 
allgemeinen  ürtheile  hat  sich,  wie  gesagt,  der  Einzelne  zu  unter- 
werfen. Insofeme  hat  Hegel  Recht,  wenn  er  der  subjectiven  Über- 
zeugung des  Einzelnen,  da  dieselbe  irren  könne,  die  Berechtigung 
abspricht*.  Doch  ist  dieses  cum  grano  salis  zu  verstehen.  Es 
muss  gelten  von  allen  Extravaganzen  des  Denkens,  also  von  Fanatis- 
mus, von  Jesuiten-Moral,  von  Schwärmerei,  von  Leichtsinn,  von 
Pedanterie  u.  s.  w.  Daneben  aber  darf  dem  gewissenhaften  und 
wirklich  auf  das  allgemeine  Beste  bedachten  Bestreben  Einzelner, 
das  allgemeine  ürtheil,  wo  es  für  nöthig  erachtet  wird,  aufzuklären 
und  zeitgemässe  Beformen  in  die  Yolks-Sitte  zu  bringen,  die  Be- 
rechtigung nicht  abgesprochen  werden.  Sind  es  doch  in  der  Begel 
Einzelne,  von  deren  durchschlagenden  Gedanken  der  Anstoss  zn 
einem  allgemeinen  Fortschritt  in  der  Bildung  ausgeht;  und  solchem 
Fortschreiten  darf  keine  Schranke  gezogen  werden. 

Das  Ziel  des  allgemeinen  Strebens,  das,  was  verwirklicht  werden 
soll,  ist  also  das  objectiv  Gute,  das  Wohl  der  ganzen  Gesellschaft, 

1  Werke.    Bd.  VIII.  S.  191-95,  201. 
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lucht   die   sulrje^t^ye  rG^sitmimg  .4ev  GützelnfitL     Diege  «ubjeetire 
Gß$iimuug  wi^d  nvp:  g#>rdert  «nd  gesichtet  als  Mit^l  zu  Err^icftiDfig . 
des  Zweckes  des  ol^sj^ctly  Guieti*    Ihlre  Bedeutung  reicht  cbli^r  Äuoh 
nfcbt  ub^  diesen  Dealßn  Zymik  hin^ixa^  und  iht  W^ri^  ist  Icrä  die^> 
Sphäre  dieses  Erden-Iiel^ßns  tr^nfiscendiiEender.    SitÜioli'  ist  di^er/ 
w^r  ji^nen  Zweck  fÖ;rdert  und  -au-  f&rdßni  heetrebt  i«fcy  unrittlich,' 
lyer  ^ess^n,  YerwirkHchui^  ^mtgegen  haiideitp  ihui  gieHthi^ei  und  ihn 
zu,  st^Jren  sucht,  phue  das^  in  beiden  fSllen  dieOesinnung  und  die 
Motive  besonder«  in's  Gewicht  fielen«    Das  für  die  Sittlicivkeit  6d«r  * 
T][nGiittlichkeit  massgebende  und  entscheideUd»  Moment  'ist  «oaadh' 
dias  objectiv  Gute  und  djee^enV^rwirkliclumg.    Die  BwNi^ung«  aber» 
worin  das  objectiv  Gute,  d.  i..daa  wiarkliche  WoM  fiir  den  Einzelneii 
und  das  Ganee  bß^t^lie,  und  durch  welcb^'Mtttel, dasselbe  km  besten" 
g^fori^ert  w.^4ß»  i^t  ein^e  Wose  Beflexion.  deapractischeu  VerGrtandes^f 
welche,  sieh  gß^z  inneiiialb  der  tha^bichliek  gegebenen  mensohHcbett 
Zustände  bewegt,  und  woftUr  es  ni^htnöthi^  isty  ein  metaphysisches 
Prlncip  aufzusuchen.  ,  t 

Sitten-Oesetzgebnug, 

.   Wir  haben  sch^n  im  ersten«  Bu^he.dier  hsnptsädiliehsten  der^ 
aufgestellten  Moral^Prinoipien  einet  S^ritik  unterzogenf^  voi*  welche- 
keines  derselben  be^eh^  k^nnte^    Daran  knüpfen  wir  hier  nodv 
folgende  ßllgemein^  Bemerkungen.  >  •  t 

Sitt^n-C^etz0  k<)nnen  auf  yersohiedenei  Fundamente  gegründet 
werden./ Mea  kann  sie  f&r*s  Erste,  als  göttliehfe  Geaetze  hin«- 
stallen.  Nun  haben  wir  aber  giezeigt,.  daae  wir  ni(M  nup  IftiSteäeh-  ' 
Uph  l^i)i  solides  von  Gott  gegebenes  Sitten-Gesetz  haben,  souderti 
d^s  ein  solches. auch  eineiünd^okbarkeit  ist«  Dazu  kommen  nöeh 
folgende  Erwägujo^n.  W^n  Gott  den  M^isch^i  ein  Sitten^Geeetz 
gäbe,  so  müsste  er,  wie  wir  auch  adion  *  angedeutet  haben,  nattliliclf 
dazu  durch  irgend  einen  sachlichen  Grund  bestimmt  werden;  denn* 
h^tte  er  einen  solchen  Grund  dasu  nicht,  so  wlrees  .dad  willkühr^^ 
liehe  Gesetz  ei^es  Des^ten,  zumal  .wenn  die  Nieht^Befbigung^  dea<' 
selben  mit  Strafen  geabndrt  würden  Was  «für  ein  Grund  könnte 
aber  Gott  zu  £rlassung  eine«  solchen  Gesetzes  bostimmt  haben? 
E^^  lässt  ßich  kein  andrer  Gottes-  würdiger  Grund  hieftLr  denlMn, 
a^  der,  dadnrich  ftir  d^  Wohl  der  Menschen  zU  sorgen,  so  dass 
als^:  die  Befolgung,  des  Ge9etzes;zar  Glückseligikeit  derselben  bei- 
tragen oder  sie  schlechtweg  zur  Folge,  haben  würde»    Eine  scMie 
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B^pHitdiiag  der  Gesetagebanig  wl&re  jddech  nur  dann  denkbar,  wenn 
jemo;  Folg^'  der;  Ges^tzes-Befblgting  niebt  von  dem  Willen  €rottes 
sfübfti  abhwnge^  sondern  von  V^btitnlssen,  welche  seiner  Macht 
etttzogen  wären.  '  Denn,  sonst,  wiemi  die  Glückseligkeit  der 
Kon&dien  von  ihm  selbst,,  von  seinem  freien  Willen  abhienge,  hfttte 
e^i^  soldie  Oesetsgebnag  keinen  Sinn,  es  stünde  ja  Qott  nichts  im 
Wege,,  den  M^iBoben  die  älüokseligkeit  unter  allen  umständen  zu 
g««rä)uien,  er  hättet  nicht  nöthig,  dafür  erst  durch  eine  besondere 
Gieisetzgebung  zu  sorgen.  Wenn  jedoch  solche  der  Macht  Gk>ttes 
entzogene  Yorbältiüsse  bestünden,  welche  die  Glückseligkeit  der 
Menftch^n  bedingen  würden,  so  wäre  es  mit  seiner  Allmacht  und 
seineär  Absolutheit  zu  l^de.  Das  wii^d  nun  •  auch  nicht  behauptet, 
dass  die  Beglüokmkg  der 'Menschen  von  solchen  der  Macht  Gottes 
unaügätigliolheii  Verhältnissen-  abhänge,  Welche  Verhältnisse  dann 
in  den;  djEuroh  ein.Fatnm^  mit  einem  gewissen  Verhalten  des  Menschen 
für  diesen  verknüpften  Folgen  bestehen  müssten.  Es  würde  ja 
dann  auch  dieses  Verhalten  die  Glückseligkeit  oder  ünglückseli^eit 
des  betreffenden  Individuums  stets  und  unmittelbar  zur  Folge  habai 
müssen,  was  doch  nicht  der  Fall  ist,  indem,  vielmehr  die  lohnende 
oder  strafende  Vergeltuiig  erst  in  einem  künftigen  Leben,  und  zwar 
von  Gott  sdbet,  erwartet  wird.  GlüCk  oder  Unglück  würden  so- 
n^bch  nicht  von  einem  der  Macht  Gottes  entzogenen  Fatum  abhängen, 
s<md^m  von  ihmiiselbst  verliehen  w^den;  und  er  müsste  sich  dabei 
nur  durch  eine  sich  selbst  gegebene  Beg^  gebunden  haben.  Das 
wäret  jedoch  eine  lorass  antbropomoi^histische  und  Gottes  offenbar 
gaws  unwürdige  Vocstellnng.  Auch  würde  ja  in  diesem  Falle  die 
Gosetzf^bungeine  gerade  ihrem  Zweck  entgegengesetzte  Folge  haben. 
I^eser  Zweck  aeäl  nehmliek  s^yn,  f&r  das  Wbhl  der  Mensdien  zu 
sorgcsi,  die  Folge  aber  würde  seyn,  cbss  eine  grosse  Menge  Menschen, 
w^nn  nicht  die  Metesahl  derselben,  wegen  Ni^t-Befolgung  des 
Gesetzes  bestraft,  also  un^ckUeh  gemacht  werden  müssten.  Das 
ml^te  ai)^  Gott  vermöge  seiner  Allwissenheit  vorausgesehen  haben; 
und  so  sollte  man  glauben,  dass  er,  wenn  es  ihm  um  das  Wohl 
der .  M^Mchen  zu  thun  gewesen  wäre,  besser  gethan  hätte,  sich 
durch  keine  derajrl^e  Gesetzgebung  zu  binden,  oder  aber  dass  er, 
wenn  er  die  Folge  derselben  ni(^t  vorausgesehen  haben  sollte,  dann, 
wepor  diese  Folgen  mok  zeigten,  sich  hätte  veranlasst  sehen  sollen, 
das  unglückliche  Gesetz  wieder  aufzuheben«  Dann  würde  ihn 
ja  nichts  gehindert  baben,  die  Menschen,  bhne  dieses  an  eine  Be- 
dingimg  zu  knüplsn,  alleeammt  und  ohne  weiteres  glücklich  zu  machen. 
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Es  könnte  gesagt  werden,  eine  solche  (Gesetzgebung  sey  jeden- 
falls für  das  Leben  der  Mensehen  auf  dieser  Erde  hothwendig  ge- 
wesen; denn  ohne  ein  solches  würde  ein  erspriessliches  Zusammen- 
leben der  Menschen  nicht  zu  ermöglichen    seyn.     Allein    einmal 
könnte  bezweifdt  werden,  ob  denn  das  Zusammenleben  der  Menschen, 
wie   es  thatsächlich  besteht,   wirklich   ein  erspriessliches   genannt 
werden  könne;  die  Pessimisten  wollen  das  nicht  zugeben.    Sodann 
könnte  von  einer  solchen  göttlichen  Gesetzgebung   doch  wohl  nur 
bei  den  Christen  und  Juden  gesprochen  werden;   die  Mehrzahl  der 
Menschen  bilden  aber  und  haben  von  jeher  gebildet  die  uncultirirten 
heidnisdien  Völker,  bei  deren  seltsamen  Religionen  der  Christ  un- 
möglich ein  von  dem  wahren  Gott  gegebenes  Sitten-Gesetz  aner- 
kennen kann;  und  doch  haben  diese  Völker  auch  in  leidlicher  Weise 
^dstirt  und  ezistiren  noch  so.    Sodann  aber  kann,  wer  einen  Gott 
als  Grund  der  Welt  annimmt,*  doch  nicht  umhin,  in  ihm  auch  den 
Grund  der  Existenz  der  Mensehen  zu  erkennen,   und  zwar  den  be- 
wussten  Grund,  den  man  sich  als  Schöpfung  vorzustellen  pflegt. 
Dabei  stösst  man  nun  nothwendig  auf  die  Frage:  warum  denn  Gott, 
in   dessen  Macht   es   doch   gestanden   seyn   muss,   die   Natxu:   des 
Menschen  nach   Belieben   zu  gestalten,   ihm   eine   so   mangelhafte 
lifatur  geschaffen  habe,   dass  es  nöthig  war,   ihr   durch    eine  den 
Menschen  mit  Strafe  bedrohende  Sitten-Gesetzgebung  nachzuhelfen, 
warum  er  ihn  nicht  vidmehr  so  vollkommen  geschaffen  habe,   dass 
sein  gesellschaftliches  Leben  ganz  von  selbst  vermöge  seiner  Natur 
eine   schöne    und    glückliche   Gestaltung   habe   annehmen    müssen. 
Darauf  weiss  die  herkömmliche  Sittenlehre  und  die  positive  Religion 
keine  irgend  wie  genügende  Antwort  zu   geben.    Nach   uns  lautet 
die  Antwort  so:  Gott  hat  auf  dieser  Erde  gerade  in  dieser  so  ge- 
stalteten Menschheit  äusserlioh  sich  darleben  wollen,  und  der  Mensch 
hat  desswegen  überall  keinen  Grund,  darüber  mit  ihm   zu  rechten. 
Welch  unendlich  viele  andere  Gestaltungen  für  dieses  weltliche  Sich- 
Darleben  Gottes  mögen  auf  den  übrigen   zahllosen   Welt-Eörpem 
noch  bestehen  1 

Wenn  also  Gott  es  ist,  von  dem  der  Mensch  seine  Natur  hat, 
und  wenn  eben  diese  Natur,  d.  h.  die  je  den  einzelnen  Individuen 
angeborenen  Naturelle,  es  als  eine  Noth wendigkeit  mit  sich 
bringt,  dass  es  in  dieser  Menschheit  so  bunt  hergeht,  wenn 
also  diese  thatsächliche  Gestaltung  der  Menschen-Geschichte  mit 
allen  ihren  Unebenheiten  und  Ausschreitungen  von  Gott  gerade 
gewollt  ist,  wie  kann  dann  von  ihm  eine  Gesetzgebung  aasgegangen 
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seyn,  welche  den  einzelnen  Au9echi:eite»dmi  mit  Strafe  l)edrohty 
und  wie  können  yon  ihm  dann  ^ehQ  Straletn  .wirklich  volkogoi 
werden  an  deinen,  die  er  sf^st  ^n,  ihrem,  den  Menschen  abitorm 
erscheinenden  Yerbs^lten  ii^  diesem  Leben  prftdeetiliirt  hat  9 

Endlich,  wenn  Gott  den  MenßQhen  ein  Sitt^-Gesetz  gehen 
würde,  wie  Hesse  sich  d^nn  die ,  Y erbindliehkeit  einee  sokhen  Ge^ 
setzen  für  den  Mensche^  bpgr^nden?  t.  Der  Umstand,  dass  Gott  der 
GesetEgeber  ist,  könnte,  wie  wk  .auch  schon  irüher  erimiertiliaiben,  ^ 
Bf,cix  allein  xe^d  ohne  Bücksicht  auf  den  Innhali  des  Oesetzes  eine 
^Iche  Verbindlichkeit  nur  dann  begründen,  wenn  das  Terhftltnisä 
Gptte^  zu  den  Men&chen  al^  d^  eineiß  ntibeschrftnkten  Härsdiers 
zu  seinen  ihm  unbedingten,  sklavisohon  (Gehorsam  sdmld^n  üntar« 
thanen  gefa^st  würde,  ^ine  /solche  Yor^teUung  ist  jedoch  bd 
coltivirten  Yölker^  nicht  melpir  ipöglich.  Wer  würde  ein  göttliches 
(^esetz  als  lur  sich  verpAichtend  erkennen,  w«nn  e»  Mord  toidEhe« 
brach  vorschriebe?  Mit  l^echt  sagt  XTlrici,  wie  wir  gesehen  haben: 
Einem  Befehle  Gehorsam  zu  leisten,  können:  mr  uns  nur  dann 
verp^ichtet  fühlen^  wenn  dieses  Gehorche  sich  uns  als  das  Seyn» 
sollende  kund  thue;  keiuGesetfs,  Gebot>  oder  Verbot,  woher  es  anch 
stammen  möge,  könne  als  Gesetz  aneitonnt  und  bef(»]igt  wärden, 
wenn  das,  was  es  gebiete,  nicht  als  eia  SeynsoUendes  ersehene. 
Der  Mensch  behält  sich  sonach  jeden&Us  die  Prüfong  des  Innhaltes 
ein^s,  wenn  auch  göttlich  sich  ihm  gebende  ^  Sitten- Gesetzes  rot; 
i^nd  den  Massstab  zu  dieser  Prüfung  kann  er  eben  desswegen,  weil 
hfer  nicht  der  Name  Gottes  das  Entscheidende  ist,  nur  aus  si<^ 
selbst  nehmen.  Das  wird  dadurch  nicht  geändert,  dass  man  d^ 
Gott  als  den  Heiligen  vorstellt;  dßpn  auch  die  Vorstdlnng  der 
Heiligkeit  schöpft  der  Mensch  nur  aus  sich  selbst^  Nur  wemi'  der 
Innhalt  eines  für  göttlich  ausgegebenen  Gesetzes  jenem  Ifassstabe 
entspricht,  wird  der  Mensch  dasselbe  als  für  ihn  yerbondliob  aner- 
kennen können.  Diese  verbindliche  Kraft  verschafft  sonach  dem 
Gesetze  nicht  der  Name,  Gottes  als  Gesetzgebers,  sondern  des 
Menschen  eigenes  ürtheil.  Dagegen  hilft  auch  die  Instanz  nicht, 
dass  ein  Sitten-Gesetz  eben  durch  seinen  reinen  dittliöhen<  Innhalt 
seinen  göttlichen  Ursprung  documpntirer  Denn  einmal  ist  es  dock 
wieder  der  Mensch,  welcher  über  diesen  sii^chen  Innhalt  urtheilt,  und 
sodann  ruht  jene  Instanz  auf  der  YQra;tissetzung  eines  sitidi^  heiligen 
Gottes;  wir  glauben  aber; nachgewiesen  zu  haben,  dae&  die  Yorstellimg 
eines  sittlichen  Gottes  in  Widerspruch  mit  seiner  Absolutheit  stehe. 

Überdiess  haben  wir  nicht  nur  gesehen»  dass  eine  götüidie 
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aitbe]i<^GMet^buiig  nur  den  Zweek  tiäben  könnte,  für  das  Wohl 
derMendchenf  zu  sorgeti,  zu  ^rer  Gl^kseligkeli  beizutragen,  sond- 
eem  der  endämonistisdie  Oharakter  dieser  Gesetzgebung  würde  sieb 
eiuh  «iarin  aussprechen,  dass  ja  die  Befolgung  des  Gesetzes  belohnt, 
^.Nieht'Befolgiing  beetoifl,  dass  durch  Sittlichkeit  das,  was  man 
das  höchste  Gut  nennt,  gewcmnen  werden  gdll.  Nun  kann  es  ja 
aber  mmnand  zur  Pflidtt  gemacht  Werden,  hach  seiner  eigeneii  Glück- 
seligkeit zu  streben.  Damit  fällt  also  die  verbindliche  Kraft  dieser 
Cbaetzgebnng  wieder  in  sich'  z^isammen. 

Als  dn  zweites  Fundament  des  Sitten-G^esetzes  wird  dessen 
angebliehe  Absoluth«it  geltend  gemacht.  Wir  haben  jedoch 
schon  im  ersten  Ba<^e  darauf  aufmerksanä  gemacht,  dass  unter 
emer  solchen  Absolutheit  nidrtis  anderes  yetstanden  werden  -könnte, 
als  immanent»  Nothweudil^keit,  wie  sie  den  mathematischen  ßfttzeni 
zukommt.  Dass  aber  von  ^m  Sitten-Gesetz  ^ine  solche  immanente 
Nothwendigkeit  nicht  ausgesagt  werden  kahn,  das  wird  sdhon  da* 
durehi  ausser  Zweifel  gest^t,^^da6s  ja  der  eine  dieses,  der  äüdere 
^^in  anderes  Moral'^Princip  aufstellt,  über  immanente  Gesetze  abei^ 
hei  gesundem  Verstände  eine  Yersehiedeiibeit  der  Ansichten  gar 
tüefart  mögiidk  ist,  <  wie  es  z.  B.  nbch  niemand  eingefallen  ist,  zu 
bestreiten,  dass  die  Summe  der  Winkel  eines  Dreiecke  giei6h  zwei 
Rechten  sey.  Absohite  Nothwendigkeit  können  nur  die  iiinmahenten 
Oesetse  des  coneret^i  Seyns  haben,  die  wir  in  unsrem  erstem  Theile  ^ 
au%ezählt  haben,  und  welche  alle  in  der  Natut  der  Bäche  selbst 
liegen.  Ein  practiscl^s,  gebietendes  Gesetz,  das  nidht  in  der  l^ixnt 
ätx  Sache  selbst  liegt^  son4erh>  ausspricht,  was  seyn  soll,  etwas 
fordert,  dais  noch  nicht  ist,  kabn  begrifflich  kein  immanent  ^  noth* 
wendijges  seyn,  sondern  ihn!  kann  höchstens  hypothetische  Nöthi- 
wendigkext  zukommen:  Wenn  dieser  oder  jener  Zweck  erreicht 
werden  soll,  so  mixss  das  oder  das  geschehen.  Mcm  könnte  hier  im 
Grunde  Stahl  Becht  geben,  Ti^enn  er,  wie  wir  Mher  angeführt 
haben,  sagt»  das  Sitten-G«setsi  sey  so  absolut,  wde'das  Denk^esetz;*, 
denn  die  D^ik-Gesetze  sind,  wie  wir  dieses  schon  in  unsrem  erstell 
Theil  angfemeikt  haben',  nicht  absolut,  von  keiner  immanenten 
Nothwendigkeit,  sie  gelten  nur  für  den  Fall,  dass  objectiv  richtig 
gedacht  werden  wilL  Nur  als  Gesetze  des  Seyenden,  von  denen 
die  esit^rechenden  Dcoik-Gesetze  abgezogen  sind,  sind'  die  Sätze 

1  Abth.  II.  S.  SlO. 

2  Abth.  I.  S.  193-94. 
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der  Identität  und  Niebt-Identitftt,  der  EinstunBitiiig  und  dee  Wider- 
spruchs von  immanenter  Nothwendi^eit;  als  Denk- Gesdize  haben 
sie  nur  hypothetische  Geltung.  So  t^rstand  es  freilich  Stahl  nicht. 
Er  hat  aber,  wie  wir  schon  früher  bemerkt  haben,  die  angebliehe 
Absolatheit  seines  Sitt^-Gesetzes  selbst  dadurch  wieder  vemichtety 
dass  er  sagt,  dasselbe  setze  einen  hohem.  Willen  yorans.  Denn 
was  Yon  einem  Willen  abhängig,  durch  einen  Willen  gesetzt  ist, 
das  ist  nicht  absolut,  sondern  hypothetisch.  Dass  zwei  mal  zwä 
vier  ist,  hftngt  von  keinem  göttlich^i  Willen  ab,  sondern  ist  eine 
immanente,  und  dadprch  absolute  Nothwendigkeii  Wie  sollte  denn 
auch  ein  Sitten-Q^etz  lauten,  um  seine  absolute  Nothwendigkeit 
an  der  Stime  zu  tragen?  Wir  gestehen,  da^  wir  uns  davon  keine 
Vorstellung  machen  können.  Und  wenn  es  ein  absolutes  Sitten- 
Gesetz  gftbe,  so  würde  das  zu  der  widersprechenden  Consequenz 
fiihren,  dass  auch  Qott  ihm  unterworfen,  und  es  sonach  mit  seiner 
Absolutheit  aus  wttre.  Dass  diese  seine  Absolutheit  mit  den  imma- 
nenten Gesetzen  des  Seyns  wohl  verträglich  ist,  haben  wir  in  nns- 
erm  ersten  Theile  ^  gezeigt.  Ganz  anders  verhielte  es  sich  mit 
einem  absoluten  Sitten*Gesetz,  das  ja  für  das  Handeln  und  das 
ganze  Verhalten  ein  gebietendes  Gesetz .  wäre,  und  wonach  also  Gott 
sein  Thun  und  Verhalten  einzurichten  hätte.  Ein  solches  über  Gott 
std^iendes  Gesetz  w^re  ein  Unding,  eine  Undenkbarkeit. 

Als  ein  drittes  Fundament  des  Sitten-Gesetzes  wird  die  Selbst- 
Gesetzgebung,  die  Eant'sche  Autonomie  hingestellt.  Dass 
da^kus  kein^  verbindliche  Kraft  des  Gesetzes  herzuleiten  ist,  darüber 
haben  wir  uns  bereits  so  eingehend  ausgesprochen,  dass  wir  uns 
hier  nich^  weiter  dabei  J^u^uhalten  njSthig  hab^L  Nur  daran 
wollen  wir  erinnern,  dasß  Kant  selbst  for  sein  autonomes  Princip 
keinen  Grund  der  Verbindlichkeit  aufzufinden  gewusst,  sondern  sich 
zu  dem  Auswegen  flüchten  genöthigt  gesehen  hat,  dass  man,  mn 
sich  die  m,or{4i><^^  Verbindlichkeit,  anschaulich  zu  machen,  Gott 
als  den  Gesetzgeber  and  unsre  Vernunft  als  den  Sprecher  desselben 
zu  denkei;!  habe.  Ds^rin  liegt  jedoch:  bei  Kant  nicht  das  Fundament 
des  Gesetzes,  dieses  bleibt  vielmehr  nach  ilun  die  freie  Autonomie 
der  m^ischlidien  Vernunft.  Sieht  man  jedoch  näher  nach,  so  be- 
laubt diese  seine  Autonomie  lediglich  auf  von  dem  Verstand  aus- 
gehenden Zweckmässigkeits^Bücksichten:  Ein  Gesetz,  und  zwar  em 
zweckmässiges  Gesetz  muss  man  haben.  Das  ist  der  Gedanke,  der 
auch  hinter  dem  Eant'schen  kategorischen  Imperativ  versteckt  ist. 

1  AUh.  II.  S.  310-11. 
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und  diese.Zi^ecks^t^s^keit  fin^eit  ikceii' Ausdraek  in  der  Forderoaigy 
dass  der  Einzelne  so  bfuideln  gpUe,  dass  die  Maxime,  seines  Handdns 
za  einer  allgeinßinen  Q^ßUgAmg  tauglieh  sef • '  Das  ist  eii» 
Beflexion,  welche  lediglicl^  der  anf  dea  bypotheildsoh  Zweckinftäiige 
bedachte  pn^ti^che  n^^n^hUche  Verstand  andtellt,  ulifd  weldie  auf 
keinen  hohem  ürspinDLng  n^d  keine  böigere  Bedentnag  Ansprück  za 
machen  hat,  für  deren  inswerksetmag. daher  außh  Jedigliek  d^ 
Mensch  selbst  sorgen  mag  < — eia^  Refl^laony  welche  keinen  meta- 
physischen Gmnd.deflT  Yerbindlic^^it.ia  sic^  .tr^t^  .sondern  fär 
deren  Nachachtong  ailein  der  Mensch  ^l(bst  dprcib  Errichtung  der 
hiezn  erforderlichen  Anstalten  8orge  ^  tragcfn  mag4  Dnroh  eitie 
solche  Yerstandes-Beflezion  kan^  datier  .abermals  das,  was .  nian 
unter  einem  schlechi^^n  yerbindliQh|9n  Sitten-Ö^et9:  versteht»  nimnier- 
mehr  fundirt  werden.  j.^^,^ 

Eine  weitere  Art,  das  Sitten^äeseitz  r  zn,  b^gHladen,  bestebt 
darin,  dajss  man  sagt,  dasselbe  liege  in  derüTatj^r  des  Menschen 
oder  des  menschlichen  Willens  «e^^st,  es  aej,  wie  J^  H«  Eichte 
sagt,  der  Grund- Wille  jedes  Mensch^  selbst, ,  odeor  6a  sey  dem 
Menschen  in's  Herz  geschrieben..  Diese,  ißegründung  kann  wesew^ 
lieh  einen  doppelten  Sinn  haben:,  entweder  dass;  das  Gesetz  ein  der 
menschlichen  Natur  aagesc^a^^n^,  ^dso.  yqi\  ihrem  Schöpfer  in 
sie  gelegtes  s^y;  oder  dass  der. Mensch  dun^  eij^e  nothwendige 
Yerstandes-Consequenz  auf  dassell^e  geführt  tyerde.  Im  ersten  FaUe 
hätten  wir  wieder,  ein  yon  Gott  releyirendeSf  Q^8^t2,,  jpid  wiMrde 
daher  all  das  oben  diess&lla  Yp^etrf^gene,. gelten.  E^  wäre  pm 
der  Erkenntniss-Grund  des  Gesetzef  ei|i  andeirer,  indon  49r  Men/ieh 
nicht  yon  aussen,  etwa  durch  e^ine  Ton  Gott,  herrührende  (Sodifieation 
Eennlaiiss. von  demselben, jprhielije»  8opd^rn:^iM^ch.  d^  SmbUck  in 
sein  eigenes  Ii^iepes^  Dem,  steht  aber  jnriede^  eiits^eidendeDtgegC«^, 
dass  der  eine  ei^  sp^  der  andeire  ein ^  anders.  IjEtute^des; Gesetz^  ja 
mancher  auch  gar  kein  derartiges ,  Gesetz  in  sich  finden  wiU.,  Jm 
zweiten  Falle  aber  würden  wir  ai^. nichts  anfleree,  als  die  besprod^- 
ene  Yerstandes-B^exjkoif  jgefubft,  dief., darin  bestü^ei^  dass  Aiige^ 
sichts  der  verschiedenen  im  fMenschen  sich  entgegenstehenden  und 
mit  einander  cpllidirenden  Instjncte»  Triebe  u^d  Neigiwgen  sich 
allgemein  und  mit  Npthwendigj^it  das  .Bedür6iis§  geltend  j  n^ache, 
diese  Collisipnen  so  weit  möglich  dni^ph  ein,  :$wiachen  l^^den  Art^ 
von 'Ibistincten  und  Neigungen  abzus(^e8^en<^  Coxpprpniisa  sum 
Austrage  zu  bringei^,  und  dass, es  in  Folg^  dieses  Bedür&i^^^t-bcd 
den  Menschen  von  selbst  und  yemi|^e.ei^erMWy^lich^i^x^i^w^n^ 
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igdcoit  211  dner  VenrfillitdSgiuig  ffter  Festsetztmg '  einer  Art  von 
^modmm'oendi  fOr  jene  siMi  ttn  eiiiftfider  reibende  fnstincte,  Triebe 
iimd  IKeigcmgen  konmie,  w^heB'Bedürfakrd  und  welche  (dtiUschweig- 
ende)  Yerstlüidigaiig  mttü  nMm  a£k  ein  in  der  Nattir  des  MetisdieiL 
oder  seines  Willen»  liegendes^  l^  ein  defm'Mensbhen  in's  Herz  ge- 
8cliriebe|ie&  G«Mts  hinstdlt,  nnd  so  eine  liebere  Bedentong  daför 
.zu  gerwrinÄen  «iieht.t  l>9eso'iiAttlrHcfae  ^t^tehtingsweide  jener  Be- 
-flezninen,  mit  4er  es  allerdings  seiflce'yolie^lidhtig^it  hat,  berechtigt 
jedoch  in  keiner  Webe  dtou,  itianseibiBn  die  Eräfli  tind  die  Oeltnng 
ieines  •  absolut  gebietenden  C^esetzes  beizulegen;  sonst  würde  allem 
Natnrgem^sen  diese  Bisd^titittig  zukommen.  Natttr^emäss  ist  aber 
alles,  was  an  ein^si  Natur-Wesen,  also  auch  am  Menschen,  ver- 
-mdge  seiner  Natm^-Anlaige  zur  Er^heiüimg  kommt.  NaturgemSss 
ist  es  also  auch,  wenn  Einzelne  jene  Reflexionen  der  grossen  Mehr- 
Iseit  der  MeBBchoi  nSeht  theite^,  sondern  sich  herausnehnien,  im 
4]togensatfee  zu  däns^ben  ihren  e^istiächen  Trieben  und  Neigungen 
ftÄ%tL  und  ungezfifgelten  Lauf'  2tt  lassen.  Ja  dies6  egoistische  In- 
-stiiicte  und  Neigung^  sii^  ja  sdbst  nichts  anderes  als  Natur, 
-tmd  haben  daher,  lüii  allen  fhiren  mO^Hchen  Folgen,  Wetm  ihnen 
^t  einem  bibs  auf  die  menschliche  Katur  gegründeten  Sitten-Ge- 
setz enttgegengetreten^  Weisen  will,  diestdbe  Berechtigung,  wie  dieses. 
^>  Überdiess  besteht  ^ne"  sblche  wirklich  ^g^nieine  Stimme  de^ 
l^atnr  gar  nicht.  'Wir  haben  kein  Bitten-Gesetz,  das  von  allen 
4arCl!bei^  Nachdenkenden  •gieichmSssig  äneitannt  wäre,  vielmehr 
hnldigi  der  eine  ^diesem,  derandeire  jenem  Moral-Princip,  und  der 
'eine  glan&tldob  Hcindluiigen  eiiauben  zu  düirfen,  welche  dem  and- 
•em  ein  Oifenel  sind:  Wenn  sich  auf  die  Mose  Natur  berufen  wird, 
«0  steht  Mann  gegen  Mann,  jeder  einzeliie^  hat  mit  seiner  individn- 
eüeii  NtftuT'  gerade  se  viel  Recht,  als  der  andere  mit  der'  seinigen; 
jQnd  wer  das,  was'  itim  ibelbist  natürlich  ist,  allen  ändern  als  Gesetz 
«ufdrSagen  will,  der  begeht  eiine  Aninassung  und  ist  entschieden 
im  Unrecht.  Auch  ^ebt  es,  wo  die  Natur  den  Ausschlag  geben 
soll,  keine  Majorisiruhgi  dehn  eine  etwa  vereinzelt  für  sich  stehende 
llfatur  iet  desshi^fb  doch  Natur  und  htfirlb  nicht  auf,  es  zu  sejn, 
wenn 'sie  auch  vo^  einer  immensen  Mbhi'h^it  anderer  Naturen  um- 
l^eben  i^;  sie  hat  vi^mehr  dasselbe  Becht,  sich  geltend  zu  machen, 
•wie  alle  tkbrigö.  Es  ist  hiemach  eb^üchtend,  dass  es  in  hghem 
Orade  unrichtig  und  -f^ehlt  ist,  wenn^  behauptet  werden  will,  das 
-Denken  aller  Menschen  werde  mit  innerer  NotÜ wendigkeit  auf  Ein 
linä  daeselbe  l^tfcen^esetz  gefiührt,  es  sey  Ein  uü'd  derselbe  Grund- 
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Wille,  der  m  ^en  lienadben  zur  Ers^eintm^  komme  und  sich 
geltend,  maohe..  Weiia:dem  so  mfkre,  so  bedtb^fte  maAi  ja  auöh  gsir 
kaines.  ^itteiihGcysetste;.  jffiier  aUgeaieiiie  Gruaid-Wlllö  würde  gar 
keinen  ^id^iüstand- finden  und  seine  Objecto  von  selbst  tmd  obne 
^^unpf  yerwirkiiiebe&>;  ein  Sitton-Giesetz  wäre  gegenstandslos.  Die 
3€^^m>tiiaig,  dd«a  Eift  mtd  dasselbe  Bitten-Oesetü  durch'  die  Nattir 
4es  IfjBnscben  und  iwines  Willens  selbst  gegeben  sej,  beruht  sonacli 
auf  ei^ar  £inbildung,  ztL  welcher  sich  der  I^zelne  steigert,  indem 
»r  bemtjl^t  usk^  ^eiiMm  Sitten^G^ntz  auf  irgettd  eine  Weise  zu  einer 
B^gründui^.zu  i^eib^eik 

W^nn  :a>er  Jena  Behauptung  imeh  wirklich  Qrund  h&tte,  so 
wttrde  jenes  .Angebovensajm  eben  eine  Thktsacfae  der  menschlichen 
JiTator  ^jUr  wd<äfee  dtwa  eme  empirische  NottiWehdigkeit  ^nr  Folge 
^ben  könnt^i  aas  wekher  aftior  niinmermehr  eine  sittHch  verbind«» 
Hohe  iG^t^ea-Eraft  abgleitet  werden  konnte;  Um  di^seä  zu  idr- 
jnOgtiQhen,  müsste  jedenfiEÜls  zur  Erörterung  der  Frage  fortgescltiitten 
werd^:  wom  d^nn  der' Mansch  seine  Natur,  welche  er  gi6h  docSi 
wißi  selbst  gegeben*  hat^.  vwdanke,  und  wessen  Stimme  es'  sey, 
wel^hß  irott  Natttr  m  4ieilieim  Innern  mch  hOren  lasse  und  sich  gelt^ 
«nd^  zu  omchcm  sudie«»  und  4arattf  wSre  duin,  wie  wir  seho^ 
£r^her  bemei^j.hi^te,  keine  andeire  Antwort  möglich,  als  die,  dä6s 
^eine  J^atiar  ihr^  Gbrund'  nur  in  dem  haben  könne;  wa^  überhäufet 
Aer  (^rundd^  Wdt  üst,  ^*  h.  in  d^  geistigen  Substanz,  in  Gott 
.Und  da^  ist  in-  WirkliriiiEeit  auch  die  Meinung  derjenigen,  welche 
jdas  Sitten*Gesetz.  aaf  die  mensehliche  Natur  oder  die  Natur  des 
inensoUi^ben  Willens  ^grttnden  wollen;  wie  ja  J.'H.  Fiehte  statuirt, 
dass  der  Mensch  seinen  Grund-Willen  ausriseinel*  prSexistenten  Ein- 
Jieit  wt  O^tt  herübeif  genoinaito  habe,  fiiemit  stünde  man  aber 
.wi^er  wf  dem  zuertAi  erwähnten  Standpunkt,  in  Betrefr  des^ien 
wir  iades&eni  hier  nacbkriglich  noeh  Folgendes  bemerken  wollen. 

Da  QM  der  Graiid  der  menschlichen  Natur  ist,  so  kann  auch 
^  jen^  angefilkrten^Befleziotteii,  zu  den^i  die  Mehrzahl  derM^sdien 
init  Nothwendiglfieit  gefl^i^  wird,  und  in  der  daraus  h^vc^'gehendeA 
Fj98i9tellnng  ^nee  modu9  vwendi  ftlr  die  im  Meoisohen  einander 
«fttgegenstähettdeit  In^inete  und  Triebe  wirklich  nicirts  anderes,  als 
ein  Ausdruck  <hs  göttliohen  Wili^is  erkannt  werden.  Es  fehlt 
jedoch  .viel,  dass  ^sswugen  dieser  Feststelhtag  die  Geltung  »ekies 
fthK^t  verbindlichen'  gOtHichen  ^tten-Gesetzes  beigelegt 'werden 
dürfte,  was  vi^mehr  eine  entschiedene  EinseitigkeH  WSre:  Die 
Menschheit  ist,  wie  geiüagt,  durch  ibroNat«»^,  UftiA  ikld6  cNtiü^hOott, 
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OQch  dazu  prSdestmirt,  dfifis  bei  ihv  die. fe^ittisehea  Triebe  aufs 
vielfiEichste  den  socialen  Triaben  entgegen  >  treten  und  -das  mensch- 
liche Zosamm^ilBbeiA  yerli^ümmem.  Wenn:  diüier  das,  was  mit 
Nothwendigkeit  ans  der .  menschlidien  Nainc  folgt/ als  ein  tinan«- 
tastbares  göttliches  Oeseta  hingenommen  werden  mABStd,  so  dürfte 
es  der  Mensch  nicht  wagen  ^  jenen  egoistisehien^  Trieben  irgendwie 
Widerstand  m  leisteui  er  mftsste  ue  ToUstftndig  gewahren  lassen; 
und  so  würde  gerade  das  Sitten^-Gesetz,  mit  dem  er  Urnen  entgeg^ 
trit^  das,  weil  in  der  menschlichen  Natnr  gegrOwlet,  ein  sdilechthin 
yerbindliches  Gesetz  sejn  soll,  zu  einem  Widersacher  dieser  Natur, 
und  damit  zu  einem  Unrecht  gegen  Gotti  ab^deniäirund  dieser  Katnr. 
So  Miönde  jo^an  also  wieder  vor  einem  Widetspnich.  Solchen  Wid- 
ersprüchen entgeht  man  nicht,  wenn  »an  aadh  einem  absolut  gdt- 
en4on  Sitten-Geseta  sacht,  woliei  man  dann  noti^rendig  auf  Gott 
recurpr^  m,us9,  Die  WiArhmt  ist:  Es  ist  Gott,  der  sidi  in  der 
Mensphheit  darlebt.  Sie  ist  daher,  mit  allem,  was  an  ihr  zur  E2r- 
sche(in]iU»g  kommt,  gerade  so,  wie  sie  nach  €k>tteftt  Willen  seyn  soll; 
er  wollte  sie  gerade  so,  wie  sie  ist  *—  mit  den  sich  an  einander 
reibenden  Instincten  und  Trieben,  r-  mit  de«.  measchUcheu  Ver- 
suchen diese  CSoUisipnen  auf  eithischem  Wege  sca  einer  AussOhnui^ 
zu  brijDgen,  -—  und  mit.  d^  ünmO^chkeit,  dieeen  Zweck  zu  er- 
reichen^ Dap  ist  .eben  das  psychische  Spiel,  das' Oott  an  sich 
larleben  woiHte.  Und  von  dieser  Komödie  bild^  eben  audi  die 
yerschiedeueu  Sitilichkeits-Ilieotien,  in  deilen.eiek  die  menschliche 
Fhan,ta6ie  ergeht,  ^en  integrireUden  TheiL  Unter  sie  rangirt  auch 
der  b^proehene  Y^rs^ch,,  das  Sitten-Ges«ttz  als  ein'  Chesetz  der 
n^enseJiÜchßn  Katur  binzualellen. 

So  bliebe  als  letztes  möglioheaPiuidament  für  diEts  Sitten*Gel^tz 
nur  die  S^ntf^che  Autonomie,  die  ftieie  Selbst^Gesetz^ebnng  fihtig. 
Und  aUerdii^  giebt  e«,  wie  wir  igeseheii.  haA)eny  bnn  anderes 
Sitten*i3ese^  od^r  keine  andere  Sittan^Begdn^.als  weldie  sich  der 
Jtie^as^  mittelst  reiner,  durchs  seine  natürliiihe  Gefühle  und  Bedfirf- 
nifse  erregter  Yer^tl^ndes-Beflenouen  sdbst  gegeben  hat«  Diesen 
^  ,  iQfni  konnte  'sagen  conmentionelltti  -^  Sctten^^boten  w^mt 
jetdoch,  wie  wir  izur  Genfige  darg^l^  zu  haben  gbuben,  keine 
schlechthin  verbindliebe  JSoraft  inne,  sie  haben  nur  euie  hypötheäsohe^ 
auf  ZweQlnniissigkeit  bezü|^ieh0  Geltung; ;  und  es  ist  nur  aus  dem 
AlEect^des^tr^ens  nachSeipütedung'  einer jstroag  wissenschaftlicfa^ 
8ittenle^%  z^  erldfeen» .  wenisi  Kliut,  diese  hypothetische  Selbst^Ge* 
aeta^gebui^  zu  j9in(9m  .abfolut  gebietenden  k^egöxisdientlmpeiatiT 
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gesteigert  hat.  ^e  Anmaesui]^,,  weicker  sich  Kant  ebenfalk 
schuldig  gemacht  hat,  ist  es  aber  ydlaads/  wom  €k>tt  die^Exe^' 
cution  solcher  selbstgemachten  Sitten^OesAtzgebnngen  zagemuthei 
werden  will. 

Es  wäre,  dtinkt  i^ts,  an  der  Zeit,  dass  man  weniggtens  in  der 
Philosophie  ypn  den  geschraubten  und  widernatürlichen  Sittliobkeits^ 
Standpunkten  heral)8tiegei  und  sich  hier,  wie  Hberhaupi  in  dien 
philosophischen  Fragen,  eine»  nücbtem^nund  yerstindigen  Denke)te 
befleissigte.  Man  würde  dann  si^^t^  «u  der  Einsicht  kommeA,  daäft 
die  sittliche;^  Begriffe  auf  keinem  andern  Boden  gewachsen  sind, 
als  auf  dem  einer  ganz  .natjtlrUehMi  paenschlichen .  Befleiaon^  xmd 
dass  ea  nur  die  Phantasie,  vieÜeiichtt  mituiktBr  auch  politisches 
BafEnement  war,  was  ihnen  einen  tran9scendentaleniCaiaraid»r  an« 
gedichtet  hat  Einem  solchen  nüchternen  Yerstandes^enken  werden 
sich  auch  die  verschiedenen  Unzukömmlichkeiten  nicht  yerbergen, 
welche  in  der  Sittlichkeits-Fr^e  die  Annahme  und  Anwendung  des 
Massstabes  ^er  rigoro$en  .Gesetzlichkeit  m<  iMem  nothwendigen 
Gefolge  hat. 

Dieser  Standpuii;kkt  einer .  r^ectirenden  Lebens^Weisheit  bleibt 
für  den  Menschen,  da  er  einmal  in  dieses  Leben  gefiitellt:  ifit,  ein 
yollstftndig  berechtigter,  wenn  man. auch  der. pbilo&tophiscben  Ober- 
zeugung ist,  dass  auch  sie  nur  epi.XheU^et  göttlichen  Oombination 
des  Menschenthump  ist*  Die  Berechtigung  dieses.  Standpunktes  ist  fOr 
den  Menschen  um  so  unzweifelbafter,  je  sichtbarer  und  unverkennbarer 
die  Wirkungen  der  aus  jjenei^Ee9exionenheryorgißgangenrä.¥olk8*-Sitt<» 
auf  das  Leb^n  und  Gebaren  deiQenigen,  M0nscben  ist,  wel^ie  vemMge 
ihrer  Natur-Anlage  ejbaer  derartigen  Disoiplin,  bedüif£liig  sind* 

Von  jenem  menschlichen.  Standpunkt  aiisr«  verdient  dicrjenige 
Natur-Anlage  das  Frädicat  einer  gesunden,  ii^elehe  ^iner  solelien 
Disciplin  durch  die  Yolhs-Sitte  oder .  duscch  ein  putatives^  Sitten^ 
Gesetz  gar  nicht  bedarf.  Eine  solche  sitüich.  gesunde  Nator  witt 
ohne  das  GefUhl  irgend  eines  SoUenis  von  selbst  nur  /das  objeotit 
Gute.  Das  G^etz  hat;  {nur  di^  Bfgtimmung»  den!  Niolit«Giiiten.ent>- 
gegen  zu  treten,  es  wo  möglich  zu  beseitigen^  ea  •  ist  dfiriZttgel,'niit 
dem  nicht  gute,  unschöne  Naturen  gezüchtet  W(erden>  sollen.  Eine 
an  sich  gute  und,  schöne  Nati;u:  b^^irf  keiner  solchen  Ziicht. .  jähn» 
lieh  ist  es  aud^  mit  dea^Gr^d^tjf^  oder*  Maximen,  ifweMi^n- Saht 
einen  so  fp^q^m  We^  beilegt^;  M^ß  schöne,  sittliche  Natur  Iweiss 
nichts,  von  leitenden  Principien,  ihirßutrHandieUtistcein  instinotiyes, 
aus  if  atürlicher  Neigouig  iiervprgehendjsa.  ^  Wer  .  solcher  Gtnmdsl&tEe 
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und  Jdtudmttn  Ibeilarf,  der  kann  id^  Hibtit  attf  ^e  tliiwäl&tQirlidi 
4jas  Beichte  tireffeand»' Nato*  )V€lrldBB6H,  er  muss  fürchten ,  dass  seine 
^ator  ihn  stranohehi  und  tu  Faß  kOtiiiäen  lassen  kOiin^^  er' mnsd 
daher    dieser    seiner    unzuverlässigen    Natur    mit    PrincipieÜ    und 
^{Cazimen  zu  Hil£i  kommen«  welohe  ihn  TOreitiem  solcjien  Straucheln 
nnd  Fallen  schützen  «oUem,  utid>  wdebe  al^o  b^i  ihäl  die  Dienste 
Von.:St^ben  und.E^dcen  iß^tBoMh,    Sine  kräftige,  ibet  selbst  sich- 
eife  Natur  bedarf  einer  m1^)^i  Nbehhilfe  nicht.    Wib  vetkehrt  ist 
69  l^ux^  das  Oesetz,  die  W^:1isi^te,   iä  weteb^sin  soldhe  Stäbe  und 
Krüeken  flEbbrtdrt  werden^  fGbr  die  flaüptsabhe,  das  Gehen  an  solchen 
ßitäben  und  Srückra  für  das  Seyn^Bdllcfnde^  flius»igel)en,  und   mit 
Mjißsacbtimg  auf  solche  zu  blicken,  weldxe  bei  ihrer  gesunden  und 
kräfbig^Natftr  ein  sokhes  kün^tli^h^  Eiercitium  entbehren  können. 
Wersaus.nattlcUeheor  Neigtiiig,Mrenn&ge  ein^  angeborenen  Antriebs 
meiner  Natur  gut  handelt,  der  ist  gesund  ^  seine  Natui'  ist  normal. 
Wer  dazu  kün&tlicber  Antidebe  bedarf j  dessen  Natur  kränkelt,  und 
fis  mn^.ihor.mit  lCedieani«nton  oder* 'ox^opädiischen  Mitteln  unter 
die   Arme   g^riffen   werden.     Die  rigorose  Sittenlehre'  will    aber 
gerade  tdiese  KaehhilfBL  >  W^il  nach  Ihr  Sittlichkeit  ein  auf  Belohn- 
ung Anspruch  habendes  YexidietifBt  seyn  ^oll;   die  angeborene  Natur 
a^  ntehds  VefdienstUdies  ist»  so^iaugt^ine  gesunde,  noi-male  Natur, 
welche  mit  gar  kehlen  Antriebe  zum  Bögen  zu  käfnpfen  hat,  nicht 
in  ihren  Kram,  eondem  nur  sokhe  Naturen,  -  welche  vermöge  ihrer 
•Ablage  sittUoben  Kämpfen  nn^ermei<üich  ausgeöctst  sind,   die  für 
eieh  dem  Rek.  zum  BOsen  nidit  wüi'deii^ ^Merstehen  können,   bei 
deoen^dahiMr  das.  Oeeetk  einen  Qegen^ Antrieb  bilden  tnüss.    Dabei 
wäre  eine  solche  Sittliebkeit  mit  dem  Fluche  belastet,  es  nie  so 
weit  büngan  zu  können,  dass  sie  eines  sdlchön  Qegen-Antrieb^s  des 
iG^esetzes  entiiehren  könnte^  weil  sie  dann  kein  Verdienst,  und  dahef 
keine  BitÜiohkeit  mdir  wiare.  '  l>er  Widersinn  und  diie  Verkehrtheit 
einer  aolchen  Lehre  liegt  so  offen  da,  dass -es  schwer  isu  begreifen 
idt»  wie  es,  kam^:  dasi  die '  Ethiker  darüber  nicht '  stutzig  geworden 
eind,  somdem  üch  einer  solchen,'  wie  '^.  B.  Hegel,  gemüthsmhig 
neoommodinen  konnten^ 

:  Die  Sjäi^e  wird  dadurch  nicht  besser,  dass  d^  Gesetz  nat&riich 
nicht  mit  Nothwendigkelt  wirken  datf,  weil  ja  sonst  diese  Wirkung 
nifihtsi  VerdienstHohes  wäre,  ecttid^m  däss  ein  so  kiUnkelnder  tfensch 
die  Befolgung  4es  Gesetzes  ^eiwillig  zum  tfotiy  seiner  WiUens- 
Entflchlieaaungen  goli  maoheii  mttosen,  daäs  er  aho  jeneKachhOfb 
gewissenaasten  sieh  «elbst  toiet)^^  SieU,  Was  dann  eben  das  ^fefeMerte 
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Yerdiepfiifc  ,,wilre.  .Seaii  &^i  ipw  nftber  su,  eo  gowiniit  di%  Sadi» 
^ihq  g^^9.  f^id^  iGtettaü  Em  Qe9Qt2.  odet  ein'  debot  kanii^  wftr 
Kant  oiqht,  entgaogentiiafc»  fö^.  sifih  Uioa  Als.  8oldie^^  als  blose  katdg-^- 
orisQhe  ^^o^^ong^  nioj^,  ai^  <i(^  WiUen  wkHen^  .  DasOebot  mttss» 
wenn,  es  wirken  ,soll,,  inwer:  ein  hyp^flbetiaohes  ttejmi  Nt«ht  4ie 
biose  VorßteUjang  4^  Qeset»^,  sondern  ntir  die  Yorstlellang  der 
Folgen,  dßr  Befolgung  oder  I^^t*9efo]gimg  d^^sdlben  JEann  ft^  don' 
Willen  ein  Motiv  ,word^;  und  z.wfir  müs^eBi.  diese  Folgen  in  dei*- 
Vorstellung  immer  einen  ^amoeiii$tisebw  Cbfuaktcr  ikrgend  emei^ 
4rt  babßu»  un,d  ,wäre  es  awb>  nur:  das  'Woklgef&M  der  Belbst- 
!3iUigVing  und  SelVst^Zofn^de^obe^tindanik  es  tenn^  wie  wir  Ml^dr 
dargelegt  Haben,  eine  YorsteDung  J^n  dadurch  diit  Motiv-  für  dtiii- 
WiUen  werden,  dass, man  sieb  von  demi  «ü  was  mad'skh  entBebHesst/ 
di;9  mojopentan  bQch^t  pi^^licbe  Befriedigung  verspriebi  Das  Motir 
desr  WiÜen^-^tscblusses  und  des  Handelns  ist  daber  untor  aßen; 
TJms^ieUideUs  ^in  ,eud,&nioi^isti8ebes,,und  batdessbalb,  atich  wenn  d^ 
Haifdelndei  das  Qeföb}^.  Ip^t,  .dapi  er  die  Be&lgong.  dee  Oesetse» 
^iwiUig/  zum  )fotiv  aeinßr  :WiUeQST£ni8idiUässang  macbe,  niobte 
Yerdienßtlicbe^  an  «ich.  Und  i||  der  That  untersebeictet  sieb  di^ 
Nachhilfe,  welche  durch  das  Q^etz  e4er  durch  €trandsätz8  solobett- 
Natureis , geleistet,  wird,  il^rem  Chiurakter.naoh  von  den  instinctiv^i 
Impulse^,  welche  bei  gesunden  Naturen  wirksam'  fiihd,  nur  dadureb, 
das^  diese  ihre  Befriedigung  mtmiit^bar  in  dem  Gnt^Handelm  (Selbst 
finden,  diejenigen  r^^er,,  welche  sieh  durch*  dae  Qesdtz  za  einam 
solchen  guten  Handel^  be^tinmenlas^t^n,  durch  die  yürsteihing  voa^ 
den  Folgen  diesem  Genetees-'Drfiillu^ig.  Von  einem  Verdienste  beif 
diesen^  Gut-Handeln  kann  souMt  bei  d^  letiteiaiv  ihrer  vermeintlidk 
freiwilligen. ^etze8-£rföUung  ungeachtet,  so  wenig,  als  bei  den 
e^stern, ,  die  Bede  sey,  Spnaqh  steUt  sich  auch  dieser  Versuch, 
durch  AnfsteAlung  ein^s  ,8i^e9-(}esetises  eine  veIrdienstUehe  Sittlicb«' 
kfiit  rzu  Stande  ^  bringei^,  als  ein,  mis^lungenar  dar. 
,  ,  Es  Ue^)t  dfU)ei,  wirkHoh  gut  ist  nicht  der  Mensch,  den  eines 
Sitt^n-ßeselÄes  mit  seiifwn,  Ver^prejchtingeti  und  Drohungen  bedarf^' 
nipot,  ,objectiv  gutt  zu  handeln,  sondern  derjenige,  den  seine  eigene 
Natur  dazu,  antre^it,  sey  es  in  Folge  ^er  inistinetiven  Anlage,  sey 
es,  in /Folge  einer  sich  ihn^  auf  Grund  seincör  gesund^i  und  wohl- 
wplleii^den  Natur  .gleic^^am  voq  .sett>st  ergebenden  Ver&rtandeB*Jte*^ 
fledon  über  die  Bedingui^geoDii  eines  :  erspriesslicben  menschti^en 
Zusan^znenlebens  i:^id  der  dieesfajls  gewonnenW'Piiaxitiseb^Einsi^: 
Ein,  solcher  Men^e^  hat  die  Bicbtdohnur  des  Out^Handelns  in  sich' 
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selbstf  er  bedarf  keines  sidi  ihm  yoii  aussen  atifdrängenden  Gesetzes, 
sondern  ist  sich  selbst  das  Oesetz,  das  aber  nicht  durch  ein  Gtefohl 
des  Solluis^  sondem  instmctiT  wirkt.  Ein  solches  (Gefühl  des 
SoUens .  ist  erst  die  Folge  eines  ton  aussen  gegebenen  Gesetzes. 
Ohne  das  Yorsdiweben  eines  sollshen  f&r  verbindlich  gehaltenen 
Gebots,  ist  dieses  Gefähl  begrifflich  eine  Unmöglichkeit;  und  es  ist 
eine  reine  Einbildung,  wenn  Ulrici  ein  solches  unbestimmtes  und 
allgemeines,  grond*  und  g^enstandsloses  Gefühl  des  SoUens  als  die 
angeborene  Grundlage  alles  SitÜiehen  hinstellt. 

Jene  umatürlielie  Sittlidikeit  sollte  man  eigentlich  vorzugsweise 
räien  sittlichen  Charakter  nennen,  wShrend  man  darunter  gemeinhin 
nur  eine  von  dem*  Bewusstsoyn  des  Sollens  und  der  Pflicht  getragene 
Verfestigung  in  Maximen;  welche  man  sich  selbst  erst  gebildet  hat, 
v^tdht»  Ein  solqher  Oburakter  ist  jedoch  immer  etwas  nur  die 
Mangelhaftigkeit  der  Katar  >  ersetzendes  künstlich  Gemachtes,  bei 
dem  in  der  Begel  eine  gewisse  Bomirtiieit,  ein  Befangenseyn  in 
gewissen  Yorurtheüen  mitunter  laufen,  und  der  so  immer  das  Ge- 
prftge  einer  gewissen  Beschtftnktheit  an  sich  tragen  wir'd.  Wer  sich 
&el  von  allen  Vorurtheilen  erhalten  könnte,  und  wen  seine  Natur 
immer  von  selbst  auf  das  Bechte  hinweisen  würde,  von  dem  würde 
msax  nicht  sagen^  er  habe  Gharakter,  sondem  nur,  er  sey  eine  glück- 
U^,  lieibenswttrdige  Natur. 

Nur  weil  eine  sddie  naturwüchsige  Sittlichkeit  nicht  nur  kerne 
durchschlagende  Begel  bildet^  sondem,  man  kann  sagen,  nur  aus- 
nahmsweise vorkommt,  und  die  antisocialen  egoistischen  Instincte 
und  Triebe  luch  vielfieu^h  mit  einfer  bedrohlichen  Yehemenz  geltend 
madien,  ist  es  nothwendig  für  die  Gesellschaft, '  sich  nach  ander- 
weitigen Impulsen  umzusehen,  welche  wo  möglich  ein  Gegengewicht 
gdgea  jene  cmtisociale  Antriebe  bilden.  Das  ist  der  ganz  natürliche 
Entstehungs*Grund  der  Yolks^Sitte  mit  dem  Anathem  der  Missacht- 
ung für  den  derselben  sich  nicht  Fügenden,  welche  Yolks-Sitte  dann 
zu  transsoendentalen  Sitten-Geboten  mit  der  Androhung  künftiger 
Bestrafung  gesteigert  wird.  Erst  diese  künstlich  geschaffene  Im- 
pulse und  der  Glaube  an  eme  höhere  Auctorität  dieser  Sitten-Oe- 
bote  sind  es,  welche  das  eigentidche  Gefühl  des  Sollens  erzeugen. 

Um  dieses  Gefühl  des  Sollens  an  sich  ist  es  jedoch  in  Wirk- 
lichkeit gar  nicht  zu  tbnn,  sondem  nur  um  den  Effect  jener  den 
antisocialen  Antrieben  entgegengestellten  Impuli^e  fär  das  sociale 
Beste.  Das  Gefahl  des  Selens  ist  nicht  selbst  Zweck,  sondem  nur 
Hittel  zu  Erreichung  des   socialen  Zweckes.     Die  Sitten-Gebote 
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wotUen  urspirQngticb  ttkfats  anderes,  und  können  verstSndiger  Weise 
en  fin  nichts  anderes  wollen,  denn  als  ein  Temperament  zwischen 
den  ^mtisoc^al^  imd  dein  socialen  Trieben  sn  wirken,  diesen  Gegen- 
satz zrt  einer  ertrdgliclML  Harmonie  auszitgleichen.  Dieser  Zweck 
ist  ein  rein  practischet  und  thatsfichlich  greifbarer;  und  diesem 
Zwecke  sdilten  daher,  auch  die  Sitten-6^>ote  entsprechen;  auch  sie 
splli^enpraotidab  a^jHy  tinmitteibar  auf  die  Sache,  anf  das  Thnn 
gdien.  Ihr  .Pmcip  inüsste  das  Ont«-Handeln,  die  Bichtong  des 
Willens  nnd  des  Handeltis  auf  das  objeetiv  Oute  seyn.  Der  Begriff 
de^  Outen  wii^d  aber,  wid  wir  schon  früher  ausgesprochen  haben, 
dahin  festgestellt,. werden  müssen,  dass  es  die  Vereinigung  des 
grösstmCgüd^.  Wohls  des  Einzelnen  n»t  dem  grQsstmöglicben 
Wohl  der  ganzen  OeseUschaft  sey;  und  worin  dieses  bdderlei  Wohl 
in  ihrer.  Ye):;9iniigQng.  bestehe,  und  durch  welche  Mittel  dasselbe  am 
sichersten  gefördert  werde,  darüber  wird  das  allgemeine  ürtheil  und 
di(e  allgemeine  Anschauung  der  Oemeinschafts-Oenossen,  sowie  nach 
Umständen  ^ch  die  redliche  Überzeugung  des  Einzelnen  zu  ent- 
scheiden baben»  £9  »st  daher  unpractisdi,  das  Sitten-Gebot  in  blos 
formaler  Weise  auf  ein  gesetzliches  Sollen  zu  stellen.  Es  muss 
vielmehr  unquttelbar  practisch  sejn  und  auf  einen  bestimmt  aus- 
gjesprochenen  greifbaren  Zweck  gehen.  Es  k()nnte  hiemach  etwa 
so  gefa£|st  werden:  Zweick  deines  Wollens  und  Handelns  sey 
die  m()gLichste  Förderung  dessen,  was  nach  deiner  red- 
licbenÜberzeugung,  beziehungsweise  nach  dem  allgmeinen 
ürtheil  und  der  allgemeinen  Anschauung  sich  als  eine 
Yereinigo^ig  des  gr^sstmöglichen  wahren  Wohls  des  Einz- 
elnisn  mit  dem  gr5s8tmö^glichen  wahren  Wohle  des  Ganzen 
darstellt..  Aus  diesem  allgemeinen  Pnncip  Wftren  dann  diö  einz- 
elnen Sitten-Gebote  ableiten. 

Abstraete, .  und  yoUends  in  ihrer  Abstractheit  blos  formale 
Moral-Pxincipien,  wddie  keine  practkchie  Richtschnur  an  die  Hand 
gilben  und  in .  ihter.  Allgemeinheit  den  Reflexionen  des  Einzelnen 
einen  zu.  grossen  Spielraum  einräumen,  taugen  nichts.  Solche  ab- 
st^racte  Ged^eii  m^gen  etwa  dem  mnzelnen  Ethiker  zur  Motivirung 
des  yon  ilm  aQ&ustdlenden  Princips  dienen,  und  so  für  ihn  einen 
wissei^chaftUche«  Wertih  haben,  aber  in  den  Ausdruck  des  Sitten- 
Gebotes  gebi^ren  sier  nicht  Was  soll  ein  gewöhnlicher  Verstand 
mit  Sitten-PidfioipionaD^mgen^  wie  z.  .B.  das  Schelling'sche:  »Sey!« 
oder:  »Sey  i^bsolut  identisch  mit  dir  selbst«,  oder  das  Hegerso^: 
»Sey  vernünftig«,  oder  4as  Straoss'sche:  »Yer^^s  nicht,  dass  du 
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Memoh  bist«,  oder  daa  Sicbwarz^sdie:.  »Yerwirklielie^ks  Abdokte 
in  dir«,  und  andere  dergleichen  Pnncipien? 

£i^  sej  bi^r  besondeis  lioeh  des  Prinetps  dfit  yollkommött« 
heit  oder  dep:  YervoUkonunnaiig.gedaeiii.    AtM^b  dieses  Prineip 
erweist  aipb  ab  uopraetiscb  nnd  üntanglidk     Was  ist  denn  der 
Begriff  der  YoUkonunenbeit^  .  Es  giebt  fttr  den  Menschen  k^e* 
YoUkommenheit  in  äbslracto..    Kant   hst  dieaes  eingesehen  tmd 
autgesprochen,  dags  die  YorsteUnng'  der  Yollko«i»e)&heit  eineli  zu 
erreichenden  Zweck  voransaatae,  und  die  blo0^  tottia  elfter  YoU- 
kojnmenbeit  ohne  einem  Zweck  ein  wahrer  WideKspimöh  sey*.    Dem- 
nach würde  der  Begriff  der  Yollkommenbeit  eigenflioh  in  dem  der 
Zweckm&^sigkeit  ax^gebon.    Allain  damit  »eieht  mfan  in  der  Sitten- 
lehre nicht  an9.    Man  kann  eine  Maschine,  weleh^  dnen^  specieü^n 
Zweck  dient  tmd  diesen   vollständig  erf&Ut,   v<4}kotti]nen   nennen. 
Allein  ausser  ein^  Maschine  lässt  sich  <kanm  ein  anderes  Ding 
denken,  das  einen  so  beBtimmb»  speeieilen  Zweck  fa&tte-  nnd  diesen 
auch  gan«   voUsEt^dig  erföUtej    Was  insbesondere  den  Menschen 
betriffit,  ^  ^^ßgt  es  sich  a^ir,  was  denn  für  ihn  Zw^k  oder  was 
Zweck  s^ine:^.  Dasejns  aej.    Es  ist  ihm  ein  sollet  ^weck  nicht 
anf  die  Stime  geschriebien;  und  es;  ist)  eine  gesagte  Sache,  geradezn 
einen  bestimmten  Zweck  seines  Ba^ejns  zu  statniren«    Er  ist  eben 
d%  lebt  einQ  Zeit  lange  mld  stirbt  dann,  ohne  von  seiner  FersSn- 
llchkeit  irgend  etwas  zu  fainteriassen.    Wie  kann  'man  nnn  hier  von 
e^em  Zwecke  seines  Dasejns  reden?    Zweck  ist  etwas,  das  ^rreiebt 
werden  soll,  setzt  also  einen  Wilkn  voraos,  der  diesen  Zweck  er- 
reipfat  sehen  will.    Und  da  der  Mensch  diesen  seinen  Zweck  sieh 
lucht  selbst  gegeben  haben  kann,  so  könnte  jener  Wille  kein  and- 
erer seyn,  rfs.  der  Wille  Gottes  als  des  Grandes«  des  Daseyns  des 
Menschen.    Wer  vermöchte  nun  über  diesen  Willen  Gottes  irgend 
etwas  mit  Bestimmtheit  auszusagen?    Die  EinbildangskraÜ  bdngt 
eß  hier  nicht  weiter,  als  zu  blosen  Yermuthungen;  und  dasselbe  gilt 
4aher  aaeh  Y<>n  einer  etwaigen-  YoUkommenheit,'  dnrck  wel^e  em 
solpher  g^nuthmasster  Zweck  erreicht  werden  eoU^    Wenn  jedoch 
Gott  durch.  Setzung  des  Menschien  einen  gewissen  Zfweok'  errdchen 
T^pUte,  so  wäre  es  an  ihm  gewesen,  das  dazu  gewfthlte  Mittel,  also 
den  Menschen,  so  zu  schaffen,  dass  dn^cAi  ihn  jetter  Zweck  noih- 
w^ftdig  ^reicht  werden  ranaetel    Diese  muss  nun  auch  wirklich  von 
Gott  vorausgesetzt  werden,  da  von  ih«  keine  Stümpel> Arbeit  aus- 
gegang^  seyn.kann.    Die  Consequenz-  davK)n  ist  die  notiiwendige 

1  Werkei    Bd.  IV.  S.  74^77.    Bd.  VIH.  8.  155. 
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Annahme,  dass  jener  tob  Gk)tt  gesetzte  Zweck  dnrcb  den  Menschen, 
gerade  so,  wie  dieser  •öiatsttchlkh  ist,  schon  vollständig  erreicht 
seyn  muss.  Denn  bei  dem  absoluten  Gotte  kann,  wie  wir  schon 
in  nnserm  ersten  Th«ile^  dargelegt  haben,  von  keinem  erst  dnrch 
gewisse  Mittel  zu  erreichenden  Zwecke  die  Bede  seyH.  Daraus  würde 
aber  folgen,  dass  gerade  dieses  thatsSchliche  Seyn  des  Menschen 
schon  ein  vollkommenes  sey,  womit  dann  natürlich  das  Gteböt  einer 
OTst  zu  erreichenden  Vollkommenheit  in  sich  zusammen  fallen  würde. 
Überdiess  würde  bei  jener  Zweck-Theorie  der  Mensch  zu  einem 
blosen  zu  Erreichung  eines  ausser  ihm  liegenden  Zweckes  dtönendeti 
Mittel  herabgesetzt,  was  nicht  nur  mit  der  hohen  Würde,  welche 
man  ihm  beizulegen  pflegt,  nidit  wohl  vereinbar  ist,  sondern  auch 
insofern  einen  Widerspruch  in  sieh  enthielte,  £ds  der  B^riff  des 
Mittels  eine  eigene  spontane  Selbstthfttigkeit  und  Willens-Eichtung, 
welche  doch  von  dem  Menschen  gefordert  wird,  ausschliesst.  Wenn 
ich  mit  Freiheit  zu  einem  gewissen  Handeln,  wenn  auch  zu  Er- 
reichung eines  von  einem  andern  gewollten  Zweckes,  mich  e^aiw 
schliesse,  so  bin  ich  nicht  ein  bloses  Mittel  in  den  Händ^  dieses 
andern.  Der  Mensch  soll  ja  aber  überhaupt  nicht  bloses  Mittel, 
sondern,  wie  man  sagt,  Selbst-Zweck  seyn.  Was  soü  man  sich 
jedoch  unter  diesen  beliebten  Worte  denken?  Man  kann  dch 
nichts  anderes  darunter  denken,  als  dass  er  nicht  ein  bloses  Mittel 
zu  Erreichung  eines  Zweckes  seyn  könne,  und  dass  sein  Zweck, 
wenn  überhaupt  von  einem  solchen  sollte  gesprochen  werden  kOnneii, 
durch  sein  bloses  Daseyn  schon  erreicht  sey.  Daraus  würde  nun  aber, 
wenn  unter  Vollkommenheit  nur  die  Taugliehkeit  zu  Erreichung 
eines  bestimmten  Zweckes  gedacht  werden  kann,  wieder  folgen,  dass 
bei  dem  Menschen  von  Vollkommenheit  und  von  einer  Pflicht,  nach 
Vollkommenheit  zu  streben,  nicht  gesprochen  werden  könne,  da  ja 
sein  Zweck  durch  sein  Daseyn  schon  erreicht  wäre.  Man  würde 
hiemach  vielmehr  zu  dem  Schelling* sehen  Princip  »Seylc  geführt, 
welcher  Fordenmg  ja  aber  durch  das  blose  Seyn  des  Menschen 
schon  ein  Genüge  geschehen  wäre. 

Die  Sache  wird  dadurch  nicht  corrigirt,  dass  man,  anstatt  von 
«inem  Zwecke  zu  sprechen,  von  einer  Bestimmung  spricht.  Denn 
wenn  man  darunter  nicht  wieder  dasselbe,  was  unter  Zweck,  ver- 
steht, so  liegt  darin  nichts  anderes,  als  der  formale  Begriff  eines 
Moral-Gesetzes,  das  dem  Menschen  vorschreibt,  nach  Erreichung 
irgend  eines  Zieles  zu  streben,  ohne  dieses  Ziel  zti  benennen,  und 
1  Abth.  n.  S.  36^.  371-72. 
A.  Steudel,  PhiloBophie.    II.  Th.  1.  Abthlg.  36 
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wo  alfio  die  Frage  entsteht,  w<mn  denn  dieses  Ziel,  diese  Bestimm- 
ung bestelle.  Dieses  auszusprechen  wäre  demnach  ein  nothwendiges 
Erfordemiss  des  Gresetzes.  Wenn  aber  als  diese  Bestimmung,  wie 
jenes  Princip  will,  die  Vollkommenheit  bezeichnet  würde,  so  stünden 
wir  damit  auf  demselben  Punkte,  Ton  d^n  wir  ausgegangen  sind. 

Dabei  ist  noch  zu  bemerken,  dass  bei  dem  Menschen  Voll- 
kommenheit, wenn  sie  nicht  in  bioser  Schönheit  bestehen  soll,  doch 
nur  in  Beziehung  auf  irgend  eine  Activität  gedacht  werden  kann, 
also  als  Fähigkeit  zu  irgend  einem  Thnn,  dass  es  aber  ein  begrifiis- 
wesentliches  Merkmal  alles  Thuns  ist,  dass  damit  etwas  beabsichtigt 
wird,  d.  h.  dass  es  einen  Zweck  hat.  Die  Vollkommenheit  könnte 
also  auch  hier  wieder  nur  als  das  Mittel  zu  Erreichung  eines 
solchen  Zweckes  gefasst  werden;  und  es  würde  sich  daher  wieder 
als  ein  Erfordemiss  des  Princips  der  Vollkommenheit  ergeben,  jenen 
Zweck  zu  benennen. 

Abgesehen  von  der  zu  einem  gewissen  Zwecke  dienenden  Voll- 
kommenheit, welche  als  solche  nur  in  einem  Mechanismus  wird 
gefunden  werden  können,  lässt  sich  eigentlich  nur  eine  absolute 
Vollkommenheit  denken,  welche  dasselbe  wäre,  wie  Absolutheit 
selbst;  denn  ausser  dieser  ist  alles  Andere  in  gewisse  Schranken 
eingedämmt,  und  also  unvollkommen.  Diess  gilt  natürlich  auch 
vom  Menschen.  Wenn  man  jedoch  auch  von  einem  Ideal  m^isch- 
licher,  also  bedingter  Vollkommenheit  sprechen  wollte,  so  würde 
sich  ein  solches  gar  nicht  ausdenken  lassen,  da  es  Unvereinbares 
in  sich  enthalten  würde.  Ein  solcher  ideal  vollkommener  Mensch 
müsste  zu  gleicher  Zeit  der  nüchternste  und  tie&te,  der  einsichts- 
vollste an  allem  die  nackte  Wahrheit  erkennende  Denker  und  zu- 
gleich der  genialste,  mit  der  überschwänglichsten  Einbildungskraft 
begabte  Dichter,  zugleich  der  gründlichste  Mathematiker  und  der 
grösste  Künstler,  der  trefflichste  Feldherr  und  der  tüchtigste  Lehrer 
seyn  u.  s.  w.  u.  s.  w.;  es  müssten  bei  ihm  auch  alle  körperliche 
Fähigkeiten  bis  ztun  Extrem  des  Erreichbaren  ausgebildet  sejn:  er 
müsste  die  grösste  Körperkraft  und  zugleich  die  grösste  körperliche 
Gewandtheit  nach  allen  Bichtungen,  namentlich  auch  in  der  leichten 
luftigen  Kunst  des  Tanzes,  zugleich  die  geschlossenste  Unangreif- 
barkeit durch  äusserliche  Einflüsse  und  die  offenste  Sensibilität 
besitzen  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Das  sind  Dinge,  die  sich  nicht  nur  in 
Einem  imd  demselben  Individuum  gar  nicht  vereinigen  lassen,  sond- 
ern deren  Summe  sich  anzueignen  auch  für  Einen  und  denselben 
Menschen,  auch  bei  den  glücklichsten  Natur- Anlagen,  eine  Unmög- 
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lichkeit  ist.  Nach  Unmöglichem  zu  streben,  kann  aber  von  niemand 
gefordert  werden,  und  das  kann  daher  auch  kein  Sitten-Gesetz  ver- 
langen. Dieses  müsste  daher  nothwendig  seine  Forderung  der 
Yollkommenheit  einschränken.  Diese  Einschränkung  könnte  jedoch 
keine  ausschliessende  sejn,  da  die  natürlich^!  Anlagen,  auch  ihrem 
Gegenstände  nach,  sehr  verschieden  sind,  und  z.  B.  einem  Menschen 
mit  entschiedener  musikalischer  Anlage  nicht  zugemuthet  werden 
kann,  er  solle  sich  ausschliesslich  auf  mathematische  Studien  werfen, 
za  denen  es  ihm  an  jeder  Natur-Anlage  fehlt.  Das  Princip  müsste 
sonach  hier  eine  angemessene  und  der  Natur  entsprechende  Wahl 
frei  geben,  und  nur  eine  Begel  für  diese  Wahl  aufstellen.  Eine 
solche  Eegel  kann  aber  aus  dem  abstracten  Princip  der  Yollkomm- 
enheit nicht  entnommen  werden,  sondern  es  müsste  dafür  ein  ander- 
weitiger prinzipieller,  aber  dabei  practischer  Massstab  an  die  Hand 
gegeben  werden.  So  hebt  das  Princip  der  Vollkommenheit  in  seiner 
Verfolgung  und  in  dem  Versuch  seiner  Durchführung  sich  selbst  auf. 

Zu  diesem  Resultat  kommt  im  Ganzen  auch  Eant,  wenn  er 
sagt;  Die  geforderte  Vollkommenheit  könnte  nichts  anderes  seyn, 
als  die  Cultur  des  Vermögens  oder  der  Natur- Anlage  des  Menschen. 
Wenn  er  aber  dabei  hauptsächlich  die  Cultur  des  Verstandes,  als 
cles  Vermögens  der  auf  die  Pflicht  gehenden  Begriffe,  und  des 
Willens,  als  sittlicher  Denkungs-Art  bis  zur  reinsten  Tugend- 
Gesinnung,  und  neben  der  Cultur  der  physischen,  die  Vernunft- 
Zwecke  fördernden  Vermögen  die  Cultur  der  Moralität  verlangt  S 
so  bewegt  er  sich  dabei  im  reinsten  Zirkel.  Das  Moral-Princip  soll 
ja  aussprechen,  worin  die  Moralität  bestehe;  wenn  es  daher  die 
Förderung  der  Moralität  verlangt,  so  ist  das  ein  idem  per  idem. 
Es  hätte  gesagt  werden  müssen:  Der  Mensch  solle  diejenigen  seiner 
natürlichen  Fähigkeiten  möglichst  zu  cultiviren  streben,  durch  deren 
Ausbildung  er  bei  den  bestehenden  Verhältnissen  am  meisten  zu 
seinem  eigenen  Wohl  und  zu  dem  Wohle  des  Ganzen  beitragen 
könne.  Damit  wäre  aber  an  die  Stelle  des  Princips  der  Voll- 
kommenheit das  Princip  des  einzelnen  und  allgemeinen  Wohles 
getreten.  So  hat  sich  also  von  neuem  das  Ungenügende  und  die 
üntauglichkeit  des  Princips  der  Vollkommenheit  ergeben. 

Zu  dem  allem  kommt  endlich  noch,  dsßs  die  Forderung  der 
Vollkommenheit  practisch  durchaus  undurchführbar  ist,  indem  z.  B. 
von  dürftigen  Personen,  die  vor  allem  für  die  Erhaltung  ihrer  eig- 
enen Existenz  und  für  die  Subsistenz  ihrer  Familie  zu  soi^n  haben, 

1  Werke.    Bd.  IX.  S.  230—38. 
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keine  andere  Ausbildung  zur  Yollkommenlmt,  als  die  zn  diesem 
Zwecke  diMiliche,  gefordert  werden  kann. 

Nach  allem  oben  Vorgetragenen,  da  in  den  m^chlichen  In- 
diiidaalitftteli  die  natürliche  Biohtung  anf  das  objectiy  Gute  nicht 
das  durchschlagend  Herrschende  zu  seyn  pfiegt,  erscheint  die  Fest- 
stellung Ton  sittlichen  Normen  allerdings  ftlr  die  Erml^lichung 
eines  erspriesslichen  Zusammenlebens  als  schlechthin  geboten;  und 
es  nrass  eine  solche  Feststellung  durch  irgend  eine  Verständigung 
unter  den  Gesellschafts-Qenossen  zu  Stande  gebracht  werden.  Solche 
Verständigungen  haben  sich  auch  noch  imm^  ohne  Schwierigkeit 
ganz  von  selbst  und  unwillkührlich  in  der  YortR  von  Volks-Sitten 
gebildet.  Denn  wenn  es  auch  kein  apriorisches,  der  menschlichen 
Natnr  angeborenes  Sitten-Gesetz  giebt,  so  geht  ^ch  durch  die  weit 
ülm:wiegende  Mehrheit  der  Mischen,  schon  in  der  Form  der  soci- 
«i«n  und  humanen  Instincte,  ein  natürliches  Qefahl  dessen  hindurch. 
Was  ais  Bedingung  für  ein  erspriessliches  Zusammenleben  erforder- 
lich ist,  und  zwar  dergestalt,  dass  auch  diejenigen,  bei  denen  die 
antisocialen  Neigungen  prävalir^,  doch  f&r  die  andern  und  für  die 
Oeeelbcbaft  ausser  ihnen  jene  Nothwendigkeit  anerkennen  und  die 
Herrschaft  des  Guten  an  sich  nicht  umstossen  wollen,  sondern  sidi 
ihr  eigenes  anormales  V^halten  und  Handeln  eigentlich  nur  als 
Ausnahmen  von  der  sonst  auch  von  ihnen  anelicännten  Ordnung 
herausnehmen,  dass  das  Böse  nur  den  Muth  zu  haben  pflegt  ^  als 
Contrebande  aufzutreten.  Hierin  liegt  auch  der  Grund,  dass  diese 
Ordnung  trotz  all^  sie  stets  verletzender  Ausschreitungen  sich  dodi 
ihr  Bestehen  und  ihre  Geltung  bewahrt.  So  ist  denn  auch  d^ 
nrsprüngliohe  Zustand  der  Menschheit,  der  Natur-Zustand,  wie  man 
ihn  zu  nennen  pflegt,  kein  so  schlimmer,  wie  man  ihn  sich  in  d^ 
Eegd  vorsteüt;  er  ist  nicht,  wie  Kant  meint  ^,  ein  Zustand 
der  unaufliörlichen  Befehdung  durch  das  Böse  und  des  Krieges  von 
jedermann  geg^i  jedermt^m,  ein  Zustand  der  innem  Sittenlosigkeit, 
dem  erst  durch  ein  Sitten-Gesetz  abgeholfen  werden  könnte.  Wir 
müssen  uns  vielmehr  diesen  ersten  Zustand  der  Menschheit  so  Tor- 
stellen,  dass  auch  damals  schon  die  socialen  Triebe  das  Übergewicht 
über  die  egoistischen  imd  antisocialen  b^auptet,  und  8<^  ein  ge^ 
müthlic^es  Zusammenleben  ermöglicht  haben.  Denn  im  entgegen- 
gesetzten Falle  bei  dem  Vorherrschen  der  Siit^osigkeit  wäre  das 
Zustandekommen  einer  gesetilichen  Ordnung  nicht  denkbar,  und 
würde  daher  sogar  der  Bestand  der  menschlichen  Gesellschaft  un- 
möglich gewesen  seyn. 

1  Werke.    Bd.  X.  S.  114—15. 
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Das  Ergebuisa  Ton  diet^^eca  allem  ist,  dass  in  der  Sittenlehre 
der  Standpunkt,  wonach  dad  Sitten-Gesetz  das  Erste  seyn  soU,  wo* 
von  ^uBzngehen  sey,  und  die  H^rsehaft  des  Gesetzes,  die  Ukter* 
werfung  unter  dasselbe  der  alleinig  MasaaAab  für  dt»  Sittliolikeiit 
sejn  soll,  ein  durchaus  Ycrfehlter  ist.  Es  lassen  sich  Enisiände 
•d^ken,  z.  B.  in  ein^n  Familien- Verbände,  wo  bei  gegenseitiger 
Zuneigung  und  bei  natürlichem  Sinne  für  Zucht  und  Sitte  ohne 
Dazuthun  irgend  eines  Gesetaea  oder  Gebotes  und  ohne  Bewusstsegm 
-eines  solchen  das  Ideal  eines  glücklichen  und  sittlichen  Zusammen* 
lebens  blühen  kann.  Bas  Geseta  ist  immer  erst  eine  Aushüie^ 
deren  Bedürfniss  sich  da  zeigt,  wo  die  natürlichen  Zustände  kdina 
do  glückliche  und  normale  sind.  Wie  verkehrt  ist  es  daher,,  an  die 
Stelle  einer  solchen  naturwüchsigen  und  schönen  Sitüichkeit  eine 
stramme  und  unschöne  Legalität  seilen  zu  wollen,  und,  um  die 
Sittlichkeit  zu  einem  Verdienst  zu  machen,  eine  mit  Kanq>l  und 
Unlust  verbundene  Gesetzes-BefolguiD^  zu  postuliren.  Bei  dev  Be« 
fichaffenheit  der  menschlichen  Natur  im  Allgemeinen,  welche  solche 
idyllische  Zustände  nur  als  Ausnahmen  vorkommen  lässt,  wird  eine 
sittliche  Ordnung  und  deren  irgendwie  a^^Bzuftlhrende  Handhabung 
allerdings  zu  einer  socialen  Nothwendigkeit,  um  die  wilden  und 
antisocialen  Naturen  zu  bändigen  und  in  den  Schranken  cter  Ord^ 
nuJ2g  zu  halt^;  gut  geartete  Naturen,  sowie  verständige  we^ 
Meuschen  bedürfen  jedoch  einer  solche  Gtoissel  de»  Gesetzea  nichts 
und  es  isit  eiihe  eigenthürnJiche  Verkebrung  der  Natur  dar  Sach^ 
wenn  man  auch  sie  unter  den  Mechanismus  des  Gesetzes  beugen 
will,  und  auch  für  ihre  lebendige  Sittlichkeit  keinen  andern  Massr 
ätab,  als  den  des  todten  Gesetzes  hat.  Es  ist  dieses  dasselbe,  wie 
wenn  man  das  Straf^Gesetz  zum  Princip  eines  gesunden  Staats- 
Lebens  machen  wollte. 

Das  Gesetz  soll,  das  ist  seine  naturgemässe  Bestimmung,  für 
unglücklichetr  geartete  Naturen  eine  sie  zum  Gut-Haiideln  und  za 
Unterlassung  des  Schlecht-Handeins  antreibende  Gei3sel  seyn»  Wenn 
aber,  um  die  Wirksamkeit  dieser  Geissei  zu,  sichern,  die  Coötra- 
venienten  mit  jenseitigen  Strafen  bedroht  werden,  so  gereicht,  das 
der  Sache  zur  Unehre.  Glauben  die  Ethiker  selbst  an  ein  solches 
jenseitiges  Straf-Gericht,  so  sind  si^  zwar  als  schwache  Menschen 
zu  entschuldigen,  als  Denker  aber  verrathen  sie  einen  bedenklichen 
Mangel  an  Einsicht.  Glaubt  jedoch  ein  Sittenlehrer  nicht  selbst 
an  ein  solches  jenseitiges  Straf-Gericht  und  lehrt  ein  solches  nur, 
um  die  Wirkung  des  Gesetzes  zu  verstärken,  so  ist  das  eine,  auch 
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Yon  unBerm  Standpunkte  aus  unentschuldbare  Unredlichkeit,  und  es 
offenbart  sich  darin  die  verwerfliche  Absicht  einer  Yerdummung 
der  Menschen.  Es  darf  indessen  mit  Sicherheit  angenommen  werden, 
dass  bei  einer  solchen  Androhung  jenseitiger  Strafen  die  Wii^ong 
des  Gesetzes  keine  grössere  ist,  als  wenn  bei  einem  auf  jede  Art 
zu  fördernden  lebendigen  sittliche  Gemeinheits-Geiste  der  Unsitt- 
liche mit  Sicherheit  auf  die  Missachtung  seiner  Gemeinschafts- Gre- 
nossen  wegen  seines  schlechten  Gebarens  zu  rechnen  hätte.  Man 
weiss,  von  welcher  Wirkung  der,  wenn  gleich  so  vielfach  auf  Vor- 
urtheil  beruhende,  Corps-Geist  bei  den  Officieren  ist.  Der  Staat 
versuche  es  einmal,  die  Sittlichkeit  auf  ähnliche  Weise  bei  allen 
Staats-G^ossen  zu  unterstützen,  und  der  Erfolg  wird  sicherUcli  den 
Versuch  lohnen.  Ein  solcher  Versuch  kann  freilich  nicht  vom 
Zaune  gerissen  werden;  aber  es  ist  die  Aufgabe  aller  Aufgeklärten 
und  Wohldenkenden,  darauf  hin  zu  arbeiten,  dass  unter  endlichem 
Aufräumen  mit  dem  alten  moralischen  Schutt  die  Herstellung^ 
solcher  natui^gemässeren  sittlichen  Zustände  inuner  mehr  ermög- 
licht werde. 

Wir  führen  hier  zum  Schlüsse  noch  eine  Äusserung  J.  St. 
Miirs  an.  Die  Sittlichkeit  bedürfe,  um  zur  Geltung  zu  gelangen^ 
keiner  Hofäiung  auf  Lohn;  aber  der  Lohn,  auf  welchen  Werth  ge- 
legt werden  könnte,  würde  nicht  in  einem  problematischen  künft- 
igen Daseyn  bestehen,  sondern  in  der  schon  in  diesem  Leben  er- 
langten Zustimmung  d^enigen,  die  wir  achten,  und  in  idealem 
Sinn  aller  derer,  die  wir,  seyen  sie  lebend  oder  todt,  bewundem 
oder  verehr«i*. 

Das  Sittliehe  und  das  Schöne. 

Es  ist  bekannt,  dass  Herbart  die  practische  Philosophie  für 
einen  Theil  der  Ästhetik  erklärt  und  ausgesprochen  hat,  alle  eth- 
ische Gesetzgebung  beruhe  auf  ästhetischen  Urtheilen',  was  ihm 
natürlich  seine  Schüler  nachgesprochen  haben.  Es  liegt  jedoch  auf 
der  Hand,  dass,  mag  man  auch  von  der  Moral  sonst  eine  Ansicht 
haben,  welche  man  will,  diess  principiell  durchaus  verfehlt  ist; 
denn  das,  was  die  Moral  will,  ist  nicht  das  Schöne  als  solches, 
sondern  das  objectiv  Gute.  Möchte  es  nun  auch  seyn,  dass  das 
objectiv  Gute  zugleich  immer  auch  schön  ist  und  allgemein  gefällt, 
so  wäre  doch  diese  seine  Schönheit  nicht  der  Grund,  warum  es 

1  Über  Religion.    S.  92. 

2  Werke.    Bd.  I.  S.  51-&2.  124.    Bd.  IX.  S.  356. 
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gewollt  wird.  Es  kann  übrigens  aueh  gar  nicht  gesagt  werden,  dass 
das,  was  sittUch  gefordert  wird^  zmnal  wenn  der  rigorosen  Sittlicb- 
keitstbeorie  gesebnldigt  wird,  immer  sebön  sey,  noch  weniger  dass 
es  nicbts  sej,  als  schön,  dass  das,  was  man  gut  nennt,  in  Wahr- 
heit nicht  gat,  sondern  blos  schön  sey.  Herbart  scheint  zu 
jener  seiner  Theorie  durch  die  Einsicht  geführt  worden  zu  äeyn, 
dass  die  herkömmliche  Sittlichkeits-Theorie  sich  nicht  halten  lasse, 
insbesondere  dass  sich  für  die  aufgestellten  Moral-Principien  und 
Sitten-Gesetze  ein  Grund  der  Verbindlichkeit  nicht  nachweisen  lasse; 
und  da  er  das  Wünschenswerthe  der  Bealisirung  des  objectiv  Guten 
doch  nicht  verneinen  konnte,  so  hat  er  den  Grund  dieser  Wttnsch- 
^swtbrdigkeit  in  dessen  Schönheit  zu  finden  geglaubt. 

Übrigens  kann  nicht  misskannt  werdet,  dass  die  Schönheit  im 
Sittlichen  ein  sehr  beachtenswerthes  Moment  ist,  was  auch  ausser 
Herbart  vielfach  anerkannt  worden  ist.  Schon  die  Eömer  haben 
mit  Becht  auch  die  honestas  und  das  decorum  zum  Sittlichen  ge* 
rechnet,  eine  Auffassung,  die  Feuerlein  theilt  ^  J.  H.  Fichte 
äussert  sich:  Die  ästhetische  Geflihls-Bildung  sey  ein  nothwendig 
Mitbestimmendes  in  aller  ethischen  Gemeinschaft;  die  ethische  Voll- 
kommenheit sey  eine  durch  ästhetische  Gefühls-Bildung  mitbedingte '; 
auch  giebt  derselbe  Herbart  zu,  dass  Stärke  des  Charakters,  Willens- 
kraft und  Consequenz  gefalle '.  J.  B.  Meyer  sagt:  Schon  das 
Schönheits-Gefühl  treibe  uns  über  die  einseitige  Pflege  einzelner 
Lust-Gefühle  hinaus  zu  einer  harmonischen  Pflege  ihrer  aUer.  Ed 
berühre  uns  wie  etwas  Unschönes,  wenn  ein  Mensch  nur  die  eigene 
Lust  des  befriedigten  Selbstgefühls  suche.  Dieses  ästhetische  Streben 
erhalte  seine  sittliche  Bedeutung  durch  den  Hinzutrit  des  Bewusst- 
seyns,  dass  wir  verbunden  seyen,  in  dieser  Ausgleichung  die  Ver- 
wirklichung des  Guten  zu  suchen*. 

Eingehender  hat  sich  ülrici  mit  diesem  Gegenstande  beschäft- 
igt, und  wir  finden  bei  ihm  im  Allgemeinen  Folgendes:  Auch  er 
ist  der  Meinung,  dass  das  Gefühl  des  Gefgillens  und  Missfallens  rein 
als  solches  nicht,  wie  Herbart  wolle,  als  Fundament  unsrer  ethischen 
Natur,  als  Quell  und  Kriterium  unsrer  ethischen  Vorstellungen, 
oder  als  Norm  unsrer  ethischen  Beurtheilung  des  Wollens  und 
Handelns  angesehen  werden  könne.  Es  müsse  in  d^  Sphäre  des 
Hechts  und  der  Sittlichkeit  zwischen  dem  primitiven,  fundamentalen 

1  Die  philos.  Sittenlehre.    Th.  II.  S.  XV. 

2  System  der  Ethik.    Th.  II.  Abth.  U.  S.  372.  373. 

3  Ibid.    Th.  I.  S.  361.  363. 

4  Philosophische  Zeitfiragen.    ed.  1.  S.  320-21. 
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Gefühle  des  SeynsoUens  und  d^  abgeleiteten,  veimittelten  üeföhlen 
des  Oefallens  und  Missfallens  unt^ohied^ii  winden.  Die  Tkecuie 
des  sittlichen  Qeschmacks  sej  muureichend,  das  bloee  WohlgeMeu 
sej  for  sich  gar  kein  Motiv  zum  Wollen  und  Handeln.  Insbesond- 
ere sej  es  unmöglich,  Yom  Standpunkte  des  sittlichen  Geschmacks 
aus  den  Begriff  der  Pflicht  zu  gewinnen  und  das  Pflicht-Geföhl  za 
erklären.  Neigwg  und  Pflicht  seyen  sehr  verschiedene  Dinge,  und 
es  gebe  keine  Pflicht  zur  Neigung  ^.  Diesen  Aussprüchen  —  in 
welche^  sich  jedoch  d^s  Yorurtheil  zu  erkennen  giebt,  dass  es  eme 
sittliche  Pflicht  und  ein  schlechthin  Seynsollendes  geben  müsse  — 
stellen  sich  jedoch  bei  ihm  folgende  weitere  gegenüber,  vrelche  mit 
jenen  nicht  durchaus  im  Einklang  aejn  dürften:  Die  Freude  am 
Schönen  gehöre  dem  geistigen  Leban  an.  Das  Schöne  harmonire 
mit  jenem  Grund-Element  der  Seele,  welches  ihr  als  Zweck  imd 
Ziel  ihrer  Entwicklung,  als  Bestimmung  ihres  Lebens  inhärire,  und 
rufe  daher  in  il^:  ein  Wohlgefallen  hervor.  Dieser  Harmoiiie  wegei 
müsse  es  auoh  mit  dem  GefUhle  des  Sollens  zusammenstimmen,  in 
wachem  die  Bestimmung  des  menschlichen  Wesens  und  Lebras 
sich  kund  gebe.  Das  Schöne  sey  ein  iutegrirendes  Moment  dessen, 
was  der  Mensch  seyn  solle.  Schön  sey,  was  die  menschliche  Voll- 
kommenheit zur  Anschauung  bringe.  Sehönheit  sey  die  YoUkommeB« 
Darstellung  des  menschlichen  Wesens  in  seiner  YoUendung,  in  den 
erstrebten  Ziele  seines  Daseyns,  und  das  Ideal  der  Schönheit  die 
vollkommene  Yeranselmuli<^ung  des  vollkommenen  Menschen.  Das 
Moment  des  ethischen  Imperativs  fehle  dem  Begriff  der  Schönheit 
keineswegs,  vielmehr  bekomme  «r  erst  durch*  dieses  die  Bedeutong 
einer  et)iischen  I4ee.  Das  Gefühl  des  SoUeas  sey  die  Quelle  des 
Schönheits-Sinnes.  Die  ethischen  Lust^Geföhle  seyen  nur  die  YonDsm 
des  Einen  Lust-Gefühls,  das  aus  der  Befriedigung  des  vom  Qefohle 
des  SoUens  erregten  Strebens  nach  der  Erfüllung  der  menschlichen 
Bestimmung,  nach  der  YoUkommenheit  des  menschHdien  Wesens 
entspringe.  Ein  integrirender  Bestandtheil  dieser  YoUkommenheit 
s^y  die  Erscheinung,  In  dem  Streben  nach  der  Yollkommenheit  des 
Wesens  liege  daher  unmittelbar  das  Streben  nach  YollkonmieBheit 
der  Erscheinung.  Wo  die  Erscheinung  dieses  Streben  befriedige,  er- 
wecke sie  ein  Lu^t-Gefühl,  und  diese  ethische  Lust-Gefnhle  seyen 
die  höchsten,  wohlthuendsten  und  ongelallbtesten,  deren  der  Mensch 
theilhaftig  werden  könne.  Die  Freude  an  dem  Yollkommen^i  werde 
immer  von  neuem  zum  drängenden  Motiv  des  Wollens  und  Wirkens, 
1  Leib  und  Seele.    S.  640.  643,    Naturrecht.    S.  80. 
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vnd  diese  Freude  entspringe  aus  der  Befriedigung  des  von  dem 
Gefühle   des   SoUens   erregten  Strebens   nach  dem  Vollkommenen. 
Das  Gefühl  des  SeynsoUens  sey  ebenso  unmittelbar  identisch  mit 
dem  Schönheits-Gefühl,   wie  mit  dem  sitttlichen  Gefühl  und  dem 
Gefühl  (Sinn)  für  Wahrheit.    Wir  haben  ein  Wohlgefallen  an  der 
schönea  Erscheinung,  weil  sie  unser  vom  Gefahl  des  SeynsoUens 
erregtes  Streben  nach  dem  Vollkommenen  befriedige,  nehmlich  der 
ToUli^mmenbeit  des  menschlischen  Wesens  und  der  menschlichen 
ürscheinung.    Die  ethischen,  und  insbesondere  die  ästhetischen  Er- 
scheinungen charakterisire  das  Gefühl  des  WohlgeMlens.    Die  Ein- 
bildungskraft (orme  aus  dem  Material  unsrer  ethischen  Bestimmung 
^d  d^m  Gefühle  des  SoUens  die  Idee  des  Guten  und  die  Idee  des 
Schönen;  sie  entwickle  aus  der  ethischen  Bestinmiung  die  Vorstell- 
ung idealer  menschUcher  Schönheit,   und   das  Gefähl   des  SoUens, 
insbesondere  aber  das  WohlgefaUen,  das  die  schöne  Erscheinung 
hervorrufe,  erwecke  in  uns  die  Liebe  zum   Schönen.    Das  Schöse 
steigere  unser  unpersönUches  WohlgefaUen  zur  persönlichen  Liebe 
des  Wahren  und  Guten.    Weü  so  das  Schöne  ein  ethischer  Begriff 
sey,  sey  es  Pflicht  eines  jeden,  die  F^igkeit,  das  GefIkUige  im  per* 
sönlichen  Benehmen,  Thun  und  Wirken  zur  Erscheinung  zu  bringen, 
und  damit  die  Fähigkeit,  liebenswürdig  zu  seyn  und  Zuneigung  zu 
erwecken,  zu  üben  und  auszubilden.    Die  Schönheit  und  die  Lust 
an  ihr  sey   wesentliches  Mittel  f&r  die  ethische  Entwicklung  des 
Menschen,   d.   h.   für  die  Erreichung  seiner  Bestimmung,  und  der 
Antrieb  «ur  DarsteUung  der  Schönheit  könne  sich  in  ihm  nur  als 
Gefühl  des  SoUens  äussern,   auf  welchem  in  der  That  aUe  Eunst- 
Übung  beruhe.    Das  Gefühl  des  SoUens  sey  indessen  keineswegs 
identisidi  mit  dem  Schönheits-Gefühl;   denn  ersteres  sage  uns  in 
Bezug   auf  Form  und  Erscheinung  nicht  unmittelbar,  was  schön 
sey;  es  komme  vielmehr  der  gegebenen  Erscheinung  nur  entgegen 
und  bezeichne  dieselbe  als  das  Schöne  u.  s.  w.  ^ 

Wir  haben  in  diesm  (bedanken  XJlrici*s  eine  Verschm^zung 
des  SittUchen  und  Ästhetischen,  welche  jedoch  nicht,  wie  bei  Her- 
bart, bis  zu  wirklicher  Identification  geht,  und  eben  darum  an 
einer  Halbheit  und  Unklarheit  leidet,  welche  keine  Befriedigung 
gewährt,  um  so  weniger,  als  der  ästhetische  Sinn,  der  Sinn  für 
das  Schöne  als  solcher,  wie  diess  ja  ülrici  sdbst  eingesehen  hat, 
kein  Element  ist,  von   welchen  aus  zu  dem  Begriffe  ein^  Pflicht 

1  Naturrecht.  S.  159.  161.  162.  164.  166.  168.  176.  178.  Leib  und 
Seele.    S.  647. 
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aufgestiegen  werden  könnte,  Ulrici  aber,  der  nnn  einmal,  wie  alle 
Ethiker,  von  dem  Begriffe  der  sittlichen  Pflicht  nicht  lassen  ksum^ 
diess  gleichwohl  za  leisten  sacht. 

Das  Wahre  liegt  in  Folgendem.  Für^s  Erste  ist  das  Thnn  des 
Guten  meistens,  namentlich  wenn  es  mit  einem  gewissen  Pathos 
verbunden  ist,  schon  für  sich  schön,  und  in  der  Begel  auch  von 
einem  schönen  Ausdruck  in  den  Mienen  begleitet.  Es  gefällt  daher 
von  selbst  schon  in  seiner  Erscheinung.  Das  Thun  des  Nicht- 
Guten  dagegen  ist  in  der  Begel  schon  für  sich  in  seiner  Erschein- 
ung unschön  und  muss  daher  missfallen.  Es  gilt  dieses  namentlich 
von  den  Extravaganzen  in  den  sinnlichen  Genüssen.  Aber  auch 
das  antisociale  Thun,  Wollen  und  G^inntsejn  ist  unschön  und 
muss  Missfiallen  erregen,  wie  z.  B.  Neid,  Schadenfreude,  Hass  u.  s. 
w.,  wie  denn  Kant  mit  Becht  sagt,  Menschenhass  sey  jederzeit 
hftsslich  ^.  Solche  Unsittlichkeiten  geben  auch  den  Mienen  einen 
unschönen  Ausdruck.  Schon  diese  Schönheit  der  Erscheinung  des 
Guten  und  ünschönheit  der  Erscheinung  des  Nicht-Guten  kann 
nicht  verfehlen  auf  gesunde  mit  einem  lebendigen  Schönheits-Sinn 
begabten  Naturen  einen  für  die  Sittlichkeit  günstigen  Einfluss  aus» 
zuüben.     So  ist  es  denn  ganz  richtig,  wenn  der  Dichter  sagt: 

Ihr  holdes  Bild  hiess  uns  die  Tugend  lieben, 

Ein  zarter  Sinn  hat  vor  dem  Laster  sich  gesträubt. 

Eh'  noch  ein  Solon  das  Gesetz  geschrieben. 

Das  matte  Blüthen  langsam. treibt. 
Dieses  ästhetische  Moment  bildet  auch  wirklich  bei  der  natür- 
lichen Vorliebe  gesunder  Naturen  für  das  Gute  und  deren  Abscheu 
vor  dem  Bösen  ein  Haupt-Moment.  Auch  ist  die  Äusserung  einer 
aolchen  unmittdbaren,  natürlichen,  nicht  erst  durch  Beflexionea 
erzeugten  Sittlichkeit  selbst  schön  und  liebenswürdig,  und  man 
nennt  sie  daher  mit  Becht  die  schöne  Sittlichkeit:  während  eine 
blos  durch  das  Gesetz  motivirte  und  dann  in  der  Begel  auch  das 
Bewusstseyn  dieser  Gesetzes-Befolgnng  vor  sich  hertragende  und 
rigorose  Sittlichkeit  ala  mit  dem  unschönen  Schleim  des  Pharisäis- 
mus  überzogen  erscheint  und  einen  anwidernden  Eindruck  macht. 
Für's  Zweite  gehört  das  Schöne,  sofeme  es  angenehme  Gefühle 
erweckt,  selbst  zu  dem  objectiv  Guten,  und  das  Hässliche,  sofeme 
es  unser  Gefühl  beleidigt,  zu  dem  objectiv  Nicht-Guten.  Da  nun 
das  sociale  Gut-Handeln  eben  darin  besteht,  bei  andern  angenehme 
Empfindungen  und  Gefühle  hervorzurufen  und  unangenehme  Em> 
1  Werke.    Bd.  IX.  S.  249. 
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pfindungen  und  Gefühle  von  ihnen  abzuhalten,  so  ist  es  sittlich,  sie 
durch  schöne  Darstellungen  und  Erscheinungen  zu  erfreuen  und 
ihren  Schönheits-Sinn  nicht  durch  Hässlichkeiten  zu  beleidigen. 
Diess  gilt  namentlich  auch  von  der  Darstellung  und  Erscheinung 
d&c  eigenen  Persönlichkeit;  und  darauf  beruht  die  Berechtigung, 
auch  das  decorum  zum  Sittlich-Guten  zu  rechnen. 


Das  Gewissen. 

Wir  haben  schon  in  unserm  ersten  Buche  in  dem  Abschnitt 
über  das  Gewissen  darauf  hingewiesen,  dass  es  ganz  verfehlt  sej, 
wenn,  wie  dieses  gewöhnlich  geschieht,  zwischen  dem,  was  man 
Gewissen  nennt,  und  zwischen  dem  allgemeinen  sittlichen  Bewusst- 
seyn  nicht  unterschieden  werde,  sondern  beide  als  Eines  und  das- 
selbe au%efiasst  werden.  Das  sittliche  Bewusstseyn  und  die  sittliche 
Gesinnung  sind  etwas  ganz  anderes,  als  das,  was  man  Gewissen 
n^uit.  Sittliches  Bewusstseyn  imd  sittliche  Gesinnung  sind  bleib- 
ende Zustände,  welche  einerseits  die  Grundlage  unsrer  sittlichen 
ürth^e  sind,  und  welche  andrerseits  bestimmend  auf  unser  Handeln 
wirken.  Beides  sind  keine  Functionen  des  Gewissens.  Das  moral- 
ische XJrtheilen  ist  immer,  wie  Kant  ganz  richtig  bemerkt  hat,  eine 
Function  des  Verstandes  und  nicht  des  Gewissens;  und  Bestimm- 
ungs^Gründe,  Motive  zum  Handeln  sind  wieder  etwas  ganz  andereSj 
als  das,  was  man  Gewissen  nennt.  Was  man  mit  diesem  Worte 
bezeichnet,  ist  die  einem  Thun  und  Lassen  nachfolgende  und  durch 
dasselbe  erzeugte  sittliche  Gemüths- Verfassung,  welche  sich  das 
einemal  in  einem  Zustande  der  Buhe,  das  andremal  in  einem  Zu- 
stande der  Bewegung  und  Erregung  zu  erkennen  giebt.  Diese 
Bewegung  und  Erregung  nennt  man  die  Stimme  des  Gewissens. 
Eine  solche  erregte  Stimme  des  Gewissens  wird  laut  in  Folge  des 
Bewusstseyns,  eine  in  sittlicher  Beziehung  zu  tadelnde  Handlung 
(des  Thuns  oder  des  ünt^lassens)  begangen  zu  haben,  und  sie 
besteht  dann  in  einem  Gefühle  der  Beue,  der  Unzufriedenheit  und 
eines  Widerspruchs  mit  sich  selbst,  des  Vorwurfes  gegen  sich  und 
auch  der  Beängstigung  in  Betreff  der  Folgen  der  Handlung,  was 
also  immer  Gefühle  der  Unlust  sind.  Diesem  erregten  und  mit 
Unlust  verbundenen  Gefähle  in  Folge  des  Bewusstseyns  eines  unsitt- 
lichen Handelns  steht  gegenüber  das  ruhige  Bewusstseyn,  sich  nicht 
gegen  die  Sitten- Gebote  vergangen,  nicht  unsittlich  gehandelt  zu 
haben.    Dieses  Bewusstseyn  bringt  einen  Zustand  und  wohl  auch 
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ein  Geflüil  der  Buhe  mit  sich,  weUhe  man  die  Buhe  des  guten 
Oewissens  Bennt.  Qier  findet  daher  keine  Gemüths-Erregung  SM^tt, 
welche  man  eine  Stimme  des  Gewissens  nennen  könnte.  Es  kann 
wohl  auch  eine  freudig  erregte  Stimmung  der  Selbstsco&iedenheit 
und  des  Bewusstseyns,  sittlich  gehandelt  zu  haben,  Statt  findet; 
das  ist  dann  aber  nicht  mehr  das,  was  man  spedfisch  unter  d«r 
(erregten)  Stimme  des  Gewissens  versteht.  Eine  solche  lässt  sich 
nur  bei  dem  Bewusstsejn  einer  begangenen  schlechten  oder  unsitt- 
lichen Handlung  vernehmen,  was  Wirth  erkannt  hat,  indem  er, 
wie  wir  früher  angeführt  haben,  sagt:  gegen  ein  sich  verirrendes 
Wollen  reagire  das  Gefühl  in  der  Gestalt  des  Gewissens. 

Es  ist  nun  die  Frage:  auf  was  diese  Erregung  des  Gewissens 
beruhe  und  was  somit  die  Bedeutung  des  Gbwissens  sey.  In  specie 
fragt  es  sich  hier  zuerst,  ob  dassdbe  etwas  Allgemeines  und  jedem 
Menschen  Angeborenes  sey.  —  Es  müssen  wesentlich  verschiedene 
¥*ormen  des  Gewissens  und  seiner  Äusserung^i  unterschieden  werden. 
Die  erste  Forjn  ist  eine  rein  natürliche  und  beruht  auf  den  ange* 
borenen  somtoi  Instincten  des  Wohlwollens,  der  Zundgung,  dar 
Liebe»  Wenn  ein  sonst  gut  geartetes  Individuum  durch  momentane 
Aifecte  oder  Anwandlungen  des  Egoismus  sidi  hinreissen  iSsst, 
Personen,  denen  es  sonst  wohl  will,  oder  zu  denen  es  Neigung  hat, 
oder  die  ihm  durch  gesellschafkliche  Bande  nahe  stehen,  zu  beleid- 
igen, zu  verletzen,  ihnen  wehe  zu  thun,  ja  überhaupt  nur  gegen 
einen  Mitmaischen  sich  zu  vergehen,  so  pflegt,  wenn  jene  Anwand^ 
lungen  vorüber  sind,  und  sich  ihm  bei  ruhiger  Besinnnung  das 
ungerechtfertigte  und  wohl  auch  die  Folgen  seines  Handelns  v(»r 
Augen  stellen,  bei  ihm  ein  imheimliches  Gefühl  der  Beue  und  des 
Zwiespalts  mit  sich  selbst  sich  einzustellen,  das  sich,  namentli^ 
bei  Tödtungen,  wenn  den  Thäter  das  Bild  des  G^tüdteten  mit  s^^i 
entst^ten  Zügen  verfolgt,  bis  zu  grässlichen  Phantasien  steigern 
kann;  eine  Erfahrung,  welche  bei  den  Alten  die  Mythe  von  den 
Erinnjen  hervorrief  Diese  Thatsache  ist  an  sich  ohne  aUeBezidi- 
ung  auf  Sittlichkeit,  setzt  kein  sittliches  Gebot  und  kein  Bewnsst- 
seyn  eines  solchen  oder  dner  sittlichen  Pflicht  voraus,  sondern  sie 
beruht  lediglich  auf  einer  natürlichen,  ihre  Wurzel  in  den  socialen 
Instincten  und  der  angeborenen  SympaÜiie  habenden  Gefühls-Anlage; 
aber  sie  wird  für  den  Thäter  zu  einem  natürlichen  Anlass,,  sich 
solcher  Verletzungen  anderer  zu  enthalten,  und  somit  zu  einem 
Vehikel  natürlicher  Sittlichkeit.  Auch  ist  es  natürlich,  dass,  so 
bald  sich  ein  sittliches  Bewnsstseyn  und  die  Vorstellung  von  sitt- 
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liehen  Pflichten  gebildet  hat,  aas  dieser  Thatsache  Kapital  für  eine 
normative  Sittlichkeits-Lehre  geschlagen  wird.  Diese  Gefdhls-An- 
lage  ist  jedoch  keineswege  bei  allen  Menschen  dieselbe,  sondern  je 
nach  der  psychischen  und  physischen  Oonstitution,  namentlich 
der  Nerven-Stimmung ,  eine  sehr  verschiedene,  und  kann  bei 
einzelnen  harten  Naturen  bis  auf  ein  Minimum  herabsinken.  Diese 
Form  des  Gewissens  ist  sonach  allerdings  eine  angeborene,  eine  mit 
der  menschlichen  Natur  selbst  gegebene;  es  liegt  jedoch  in  ihr  an 
sich,  wie  gesagt,  kein  sittliches  Moment,  sie  dient  nur  zu  einem 
Bau-Btein  für  die  allmälig  sich  bildenden  Sittlichkeits-Theorien. 

£ine  zweite  Form  des  Gewissens  ist  die  durch  das  Bewusstseyn 
oder  die  Vorstellung  eines  Sitten-Gebots  hervorgerufene,  eines  Sitten- 
Gebotes,  welches  ünsittlichkeiten  verpönt  und  mit  Strafe  bedroht. 
Hier  äuiraert  sich  dann  die  Stimme  des  Gewissens  in  der  Form  des 
peinlichen  Bewusstseyns  strafbarer  und  vor  der  öffentlichen  Meinung 
verächtlich  machender  Sündhaftigkeit.  In  dieserForm  des  Gewissens 
lassen  sich  demnach  als  Momente  die  Furcht  vor  Strafe  und  die  aus 
dem  Ehrgefühl  stammende  Furcht  vor  der  öffentlichen  Missachtung 
unterscheiden.  Bas  Bewusstseyn  verdienter  Strafe  gründet  sich  dabei 
natürlich  auf  den  Glauben  an  eine  Gottheit,  von  der  das  Sitten-Gesetz 
ausgegäng^i,  und  vor  deren  Richterstuhl  die  Übertreter  des  Gesetzes 
dereinst  zur  Verantwortung  und  Strafe  gezogen  werden.  Da  es  nun, 
wie  wir  gesehen  haben,  kein  apriosisches  und  angeborenes  Sitten-Ge- 
setz, und  noch  weniger  einen  angeborenen  Glauben  an  ein  künftiges 
göttliches  Straf-Gericht  giebt,  und  da  auch  die  Furcht  vor  der 
verurtheilenden  öffentlichen  Meinung  lediglich  eine  Frucht  ge- 
machter Erfahrungen  oder  einer  überkommenen  Doctrin  ist,  so 
kann  diese  Form  des  Gewissens  unmöglich  angeboren  seyn,  sie  ist 
vielmehr  entschieden  theils  eine  Folge  der  Erziehung  und  Lehre, 
theils  eine  Frucht  gemaditer  Erfahrungen.  Dass  auch  diese  Form 
des  Gewissens  fast  allgemein  für  angeboren  gehalten  wird,  das 
beruht  theils  darauf,  dass  man  den  Unterschied  zwischen  dieser  und 
der  erstgenannten  Form  des  Gewissens  nicht  bemerkt,  sondern  beide 
Formen  als  eine  Einheit,  als  Eines  und  dasselbe  auffasst,  woraus 
dann  nothwendig  folgt,  dass,  wenn  auch  nur  die  eine  Form  den 
Charakter  einer  angeborenen  Anlage  an  sieh  trägt,  das  Ganze  des 
Gewissens  für  angeboren  gehalten  werden  muss;  theils  darauf,  dass 
die  die  Unarten  des  Kindes  mit  Strafe  bedrohende  und  auch  auf 
eine  jenseitige  Bestrafung  hinweisende  Erziehung  und  die  Eintricht- 
erung jenes  Glaubens  in  eine  so  frühe  Lebens-Zeit  zu  fallen  und 
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schon  mit  dem  Erwachen  des  Bewiisstsejns  einen  so  gleichen  Schritt 
zu  gehen  pflegt,  dass  die  Art  der  Entstehung  dieser  Form  des  Ge- 
wissens nachmals  nicht  mehr  in  die  Erinnerung  Mit,  und  so  diese 
Form  nachmals  dem  Zurückdenken  als  etwas  Angehorenes  sich 
darstellt. 

Als  eine  weitere  Form  des  Gewissens  ist  diejenige  zu  unter- 
scheiden, welche  lediglich  in  den  in  gewissen  G^ellschaftis-Ereisen 
Geltung  hahenden  Satzungen  einer  gewissen  Standes-Ehre  wurzelt. 
Von  dieser  Form  des  Gewissens  gilt,  was  Liebmann  sagt:  Wie 
vielerlei  Werthe,  so  vielerlei  Arten  des  Gewissens.  Der  Eaufinann 
bei  seinen  Speculationen,  der  Diplomat  bei  seinen  politischen  Mach- 
inationen, der  Cavalier  im  Verkehr  mit  Standes-Genossen,  der 
Ingenieur  bei  der  Anlegung  von  Eisenbahnen,  kurz  jeder  in  seinem 
Fach  habe  sein  Fach-Gewissen  K  Es  ist  hier  namentlich  an  die 
besondere  Art  von  Gewissen  bei  dem  Ofificiers-Stande  zu  erinnern, 
das  Schopenhauer  eine  conscientia  spuria  nennt  ^  Bei  dieser 
Art  von  Gewissen  ist  die  Furcht  vor  der  Missachtung  der  Standes- 
Genossen  oder  das  Bewusstsejn  dieser  Missachtung  das  das  Gemtlth 
peinigende  Moment,  welches  Moment  von  keiner  wirklich  sittlichen 
Bedeutung,  aber  von  solchem  Gewicht  ist,  dass  es  häufiger,  als  die 
Eegungen  der  übrigen  Gewissens-Formen,  sogar  zu  Selbstmord^i 
fuhrt. 

Ganz  ähnlich  mit  dieser  Form,  aber  doch  nicht  dasselbe,  ist 
endlich  diejenige  Form,  welche  nicht  sowohl  auf  äusserlichen  Satz- 
ungen, als  auf  Gesetzen,  welche  man  sich  selbst  gemacht  hat  und 
deren  Einhaltung  das  Grefühl  der  eigenen  Ehre  sich  zur  Pflicht 
macht,  beruht,  und  wobei  Verletzungen  dieser  eigenen  Gesetzgeb- 
ungen eine  peinliche  Eeue  und  Scham  erzeugen,  zu  welcher  Form 
Frauenstädt  das  ästhetische,  künstlerische,  das  wissenschaftliche, 
das  gesellschaftliche,  das  politische  imd  auch  ein  egoistisches  Ge- 
wissen, (z.  B.  bei'm  Geizhals)  zählt ';  wie  denn  auch  AUihn  neben 
dem  ethischen  Grewissen  noch  ein  künstlerisches,  ein  logisches,  und 
selbst  ein  Klugheits-Gewissen  unterscheidet*,  und  Liebmann  ebenso 
ein  logisches  imd  ein  ästhetisches  Gewissen*.  Auch  diese  Form 
des  Gewissens  ist  ohne  jegliche  sittliche  Beziehung. 

Wenn  nun  in  dem  Gewissen  eine  mit  unangreifbarer  Auctorität 

1  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.    S.  507—8. 

2  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  192. 

3  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  100—101. 

4  Ztschr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  V.  S.  249. 

5  A.  a.  0.  S.  508. 
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versehene  sittliche  Richtschnur  gefunden  werden  will,  so  werden 
darunter  allerdings  nur  die  ersten  heiden  Formen  verstanden,  indem 
dabei  die  erste  Form,  wie  gesagt,  unkritisch  mit  der  zweit^i  zu- 
sammengeworfen wird«  Allein  diese  behauptete  schlechthinige  Aue- 
iK)rität  erheischt  eben  desswegen  eine  besondere  Begründung  und 
Legitimation,  weil  es  Formen  des  Oewissens  giebt,  welchen  eine 
jsolche  Auctorität  entschieden  nicht  zukommt.  Diese  Begründung 
will  nun  darin  gefunden  werden,  dass  jene  Doppel-Form  des  Ge- 
wissens etwas  allgemein  Menschliches,  jedem  Menschen  imd  seiner 
I^atur  ursprünglich  Angeborenes  sey.  Mit  diesem  Angeborensejn 
hat  es,  wie  wir  bereits  angeführt  haben,  allerdings  bei  der  ersten, 
auf  den  socialen  Instincten  beruhenden  Form  des  Gewissens  seine 
Bichtigkeit,  diese  Form  hat  jedoch,  wie  wir  gezeigt  haben,  an  sich 
keine  sittliche  Bedeutung,  d.  h.  in  dem  herkömmlichen  Sinn  einer 
auf  der  Voraussetzung  eines  transscendentalen  Sitten-Gesetzes  beruh- 
enden Sittlichkeit.  Auch  herrscht  bei  dieser  Form  des  Gewissens, 
wenigstens  in  Betreff  der  Stärke,  mit  der  es  sich  äussert,  keine 
Gleichheit,  indem  diese  bei  verschiedenen  Individuen  sehr  verschieden 
ist;  wie  denn  Lieb  mann  sagtet  Das  Gewissen  des  einen  sey  zart 
wie  eine  Gold-Wage,  das  des  andern  grob  wie  ein  Holz-Klotz  *. 
In  Betreff  der  zweiten  Form  aber  haben  wir  gezeigt,  dass  diese, 
weil  sie  das  Bewusstseyn  eines  Sitten-Gesetzes  voraussetzt,  gar 
nicht  angeboren  seyn  kann,  vielmehr  ein  Product  der  Erziehung 
ist.  Wäre  sie  angeboren  und  also  der  menschlichen  Natur  ihrem 
Begriffe  nach  eigenthümlich,  so  müsste  sie  nothwendig  bei  allen 
Menschen  an  sich  und  in  ihren  Äusserungen  dieselbe  seyn,  und 
zwar  diess  um  so  mehr,  als  sie  ja  auf  ein  Sitten-Gesetz  hindeuten, 
durch  sie  die  Existenz  eines  solchen  constatirt  werden  soll,  es  aber 
nicht  eine  Mehrheit  verschieden  lautender  Sitten-Gesetze  geben  kann. 
Es  müsste  ein  schlechthin  und  allgemein  Gutes  geben,  durch  dessen 
Yorstellung  die  Stimme  des  Gewissens  bei  allen  Menschen  ohne 
Unterschied  in  ganz  gleicher  Weise  geweckt  würde.  Das  ist  nun 
aber  bekanntlich  nicht  so.  Wir  haben  gesehen,  wie  sehr  die  An- 
sichten über  das,  was  gut  und  nicht  gut  ist,  von  einander  ab- 
weichen. Damit  muss  natürlich  auch  die  Stimme  des  Gewissens, 
die  immer  etwas  Individuelles  ist,  sowohl  bei  den  einzelnen  Individ- 
uen, als  bei  ganzen  Völkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten  Hand  in 
Hand  g^en,  und  sich  in  eben  so  verschiedener  Art  äussern.  Diese 
Verschiedenheit  kann  auch  gar  nicht  bestritten  werden,  und  ist  von 
1  A.  a.  0.  S.  593. 
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vielen,   z.  B.  von  AUihn  *,  Ulrici  \  Hegel  *,  Liebmann  *,  und 
aach  von  dem  orthodoxen  M ehrin g^  ausdrücklidi  anerkannt.     Es 
sey  hier  daran  erinnert,   dass  z.  B.  die  Griechen,  wie  dieses  auch 
Hegel  hervorhebt  ^,  ein  ganz  anderes  Gewissen  hatten,  als  wir:  8ie 
hidten  auch  ganz  schuldlose  Handlungen,  wenn  sie  gegen  die  gött- 
liche Ordnung  verstiessen,   fftr  strafbar,  und  der,  welcher  solche 
begangen,  glaubte  sich  von  den  Furien  verfdgt.    Trendelenbnrg 
sagt:  Der  Begriff  des   Gewissens   finde   sich  historisch   erst  spät^ 
weder  bei  Plato,  noch  bei  Aristoteles,  noch  in  der  Bibel  vor  dem 
Buche  der  Weisheit;  erst  bei  den  Btoikem  und  den  Aposteln   er* 
si^eine  es  '•    In  Anerkennung  dieser  Verschiedenheit  der  Aussprüche 
des  Gewissens  hat  man   den  Begriff  desselben   auch   schon   ganz 
formell  dahin  geflEtöst,   dass  es  das  Yermög^ü  sey,   sich  etwas   als 
gut  oder  als  böse  vorzustellen;  allein  damit,  wenn  es  eiiie  blose 
Phase  des  Yorstellungs- Vermögens  wäre,  würde  es  seine  ganze  sitt- 
liche, und  vollends  seine  normgebende  Bedeutung  verlieren.  —  Diese 
Verschiedenheit  der  Aussprüche  dieser  Form  des  Gewissens  spricht 
also  wieder  ganz  entschieden  gegen  deren  Angeborenseyn,  ist  damit 
schlediterdings  nicht  zu  vereinigen.    Die  dem  Gewissen  vindicirte 
Auotoritftt  lässt  sieh  hiemach  bei  dieser  Form  desselben  dutch  die 
Behauptung  des  Angeborenseyns  dessdben  nicht  begründOtl.    Die 
erste  Form  desselben  aber,  in  Betreff  deren  allerdings  eingeräumt 
werden  muss,  dass  sie  mit  der  mensehlichen  Natur  ursprünglich 
gegeben  sey,  ist^  wie  gesagt,  von  durchaus  keiä^  sittlichen,  sond- 
ern nur  Yon.  psychologischer  Bedeutung,  und  es  kann  daher  für  de 
trotz  ihres  instinctiven  Charakters  in  Sachen  der  Sittlichkeit  durch- 
aus keine  Auctorität  in  Anspruch  genommen  werden. 

Eine  wesentliche  Frage  bei  dem  Gewissen  ist  es,  ob  dasselbe 
auch  irren  könne.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die  Ansichten 
darüber  verschieden  sind,  und  dass  die  Beantwortung  dieser  Frage 
je  nach  der  Auffassung  des  Gewissens  eine  verschiedene  seyn  müsse. 
Fasst  man  dasselbe  ganz  subjectiv  auf,  so  dass  seine  Stiitane  sich 
nur   darübw  ausspreche,   ob   man  bei   einer  einzelnen  Handlung^ 

1  A.  a.  0. 

2  Leib  und  Seele.    S.  643.  656.  660.  692. 
8  Werke.    Bd.  XII.  S.  103. 

4  A.  a.  0.  S.  588—91. 

^  Die  philosophisch-kritiaohen  Grundsätze  der  Selbfit-Yoraasseiziingy 
oder  die  ßeligions-Philosophie.    S.  61. 
«  A.  a.  O.  und  Bd.  XIV.  S.  78—79. 
7  Naturrecht,    ed.  2.  S.  57. 
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seiner  subjectiven  Überzengnng  von  dem,  was  die  Pflicht  ^hier  ge- 
biete, gefolgt  sey  oder  nicht,  so  kann  allerdings  von  einem  Irren 
des  Gewissens  nicht  die  Bede  sejn,  da  man  sich  über  das,  was 
jeweilen  seine  subjective  sittliche  Überzengnng  ist,  selbstverständ- 
lich nicht  irren  kann.     Bei   dieser  Auffassung  müsste  behauptet 
werden,  dass  eine  Oewissens-Begung  dann  nicht  Statt  finden  könne, 
wenn  man  sich  bewusst  sej,  bei  einer  Handlung  lediglich  seiner 
subjectiven  Überzeugung  von  dem,  was  die  Pflicht  in  diesem  Falle 
geboten  habe,  gefolgt  zu  seyn,  und  dass  die  tadelnde  Stimme  des 
Gewissens  sich  nur  dann  hören  lasse,  wenn  man  jener  seiner  sub- 
jectiven Überzeugung  entgegen  gehuidelt  habe.    Die  zweite  Auf- 
fassung geht  dahin,  dass  die  Sittlichkeit  einer  Handlung  nicht  led- 
iglich von  der  subjectiven  Überzeugung  von  ihrer  Gresetzmftssigkeit 
und  Güte,  sondern  wesentlich  auch  davon  abhänge,  ob  die  Hand- 
lung in  Wirklichkeit  dem  Sitten-Gesetze  gemäss  und  objectiv  gut 
gewesen  sey.    Bei  dieser  Anpassung  ist  es  nun  wirklich  eine  Ver- 
wegenheit, zu  behaupten,  das  Gewissen  könne  nicht  irren.    Es  würde 
dieses  eine  absolute  Weisheit  voraussetzen,  deren  doch  wahrlich  kein 
Mensch  sich  rühmen  kann.    Insbesondere  ist  es  nicht  zu  bereifen, 
wie  einzelne,  zu  denen  namentlich  Hegel  gehört,  eine  solche  Infalli- 
bilität  des  Grewissens  behaupten  können,  während  sie  doch  zugeben, 
dass  die  Äusserungen  desselben  bei  verschiedenen  Individuen  und  noch 
mehr  bei  verschiedenen  Völkern  verschieden  seyen.    Von  solchen  ver- 
schiedenen Aussprüchen  muss  ja  doch  nothwendig  einer  unrichtig,  und 
also  irrthümlich  seyn.    Zudem  herrscht  ja  aber  auch  darüber,  was  das 
Sitten-Gesetz  fordere,  und  was  daher  sittlich  gut  sey,  nichts  weniger 
als  eine  Einstimmigkeit,  und  es  sind  in  dieser  Beziehung  namentlich 
die  bei  verschiedenen  Völkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten  herrsch- 
enden Ansichten  und  Volks-Sitten  oÜ  sehr  verschieden.    Diese  Volks- 
Ansichten  und  Sitten  sind  aber  bei  d^n  gemeinen  Manne  für  die  Aus- 
sprüche seines  Gewissens  inmier  massgebend.    Wenn  daher  alle  diese 
divergirende  Stimmen  des  Gewissens  richtig  seyn  sollten,  so  müsste  es 
auch  für  verschiedene  Zeiten  und  Völker,  ja  selbst  für  verschiedene 
Individuen  verschiedene  Sitten-Gesetzgebungen  geben,  was  doch  kein 
Anhänger  der  hergebrachten  Sittlichkeits-Theorie  wird  zugeben  wollen. 
So  ist  es  denn  eine  nicht  wegzudeutende  Thatsache,  dass  das  Ge- 
wissen bei  seiner  hier  in  Bede  stehenden  Auffassung  irren,  also 
fehlgehen  kann. 

Sei  der  ersten  dieser  beiden  Auffassungen  des  Gewissens  hätten 
wir  mm  allerdings  ein  Gewissen,  das  nicht  irren  könnte,  aber  ein 

.  A.  Stendel,  PhUoBophle.    II.  Th.  1.  Abthlg.  37 
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Grewissen,  welches  lediglich  durch  die  Thateache  bestimmt  würde, 
ob  man*  bei  Begehen  einer  Handlung  das  Bewnsstsejn  von  deren 
Pflichtmässigkeit  gehabt  hat,  oder  nicht.  Nun  haben  wir  aber  oben 
gesehen,  dass  eine  solche  blos  subjective  Überzeugung  und  Cresinn- 
ung  durchaus  unzureichend  ist  zur  Bestimmung  der  Sittlichkeit, 
dass  durch  die  Theorie  dieses  Subjectivismus  jeder  Thorheit,  jedem 
Fanatismus  und  Jesuitismus  Thür  und  Thor  geö&et  würde,  dass 
vielmehr  die  Grundlage  für  den  Begriff  der  Sittlichkeit  durchaus 
nur  das  pbjectiv  Gute  ist.  Den  Aussprüchen  des  Gewissens  über 
die  gute  Meinung  des  Handelnden  bei  seiner  Handlung  kann  sonach, 
wenn  dabei  auch  ein  thatsächlicher  Irrthum  nicht  wohl  vorkommen 
kann,  keineswegs  eine  Auctorität  in  der  Sittlichkeits-Frage  zuer- 
kannt werden.  Eben  so  wenig  kann  dieses  aber  auch  bei  der 
zweiten  Auffassung  des  (Gewissens  geschehen,  da  es  eine  unwider- 
legbare Wahrheit  ist,  dass  hier  dessen  Aussprüche  auf  Irrthum 
beruhen  und  unrichtig  sejn  können,  und  dass,  wo  in  diesen  Aus- 
sprüchen bei  den  einzelnen  Individuen  und  Völkern  eine  solche 
Verschiedenheit  sich  zeigt,  wie  dieses  ja  eine  erfahrungsmässige 
Thatsache  ist,  die  einen  dieser  Aussprüche  nothwendig  unrichtig 
seyn  müssen.  Eine  Auctorität  aber,  welche  irren,  welche  fehlgehen 
kann,  ist  keine  Auctorität. 

•  Nach  allem  diesem  muss  constatirt  werden,  dass  die  Sittlichkeit 
—  und  zwar  insbesondere  auch  die  Sittlichkeit  in  deren  herge- 
brachtem Verstände  —  nimmermehr  auf  das,  was  man  Gewissen 
nennt,  gegründet  werden  kann.  Es  braucht  nun  auch  kaum  mehr 
erinnert  zu  werden,  dass  es  ein  vergeblicher  Versuch  ist,  die  Auc- 
torität des  Gewissens  dadurch  zu  begründen,  dass  man  es  für  eine 
Stimme  Gottes  ausgiebt.  Wie  könnte  das  Gewissen  irren,  wenn 
es  eine  Stimme  Gottes  wäre!  Und  wie  könnte  sich  ein  moralischer 
Gott  damit  begnügen,  zu  verlangen,  dass  man  beim  Handeln  nur 
seiner  subjectiven  Überzeugung  von  der  Pflichtmässigkeit  der  Hand- 
lung folgen  solle,  indem  er  diesen  subjectiven  Überzeugungen  die 
grössten  Ausschweifungen  gegen  die  Sittlichkeit  gestattete!  Wir 
haben  aber  überhaupt  gezeigt,  dass  der  Begriff  eines  sittlichen 
Gottes,  an  den  sich  eine  sittliche  Gesetzgebung  für  den  Menschen 
anschliessen  müsste,  die  grössten,  sich  selbst  vernichtenden  Wider- 
sprüche in  sich  schliessen  würde.  Was  sollte  man  auch  von  einem 
Gotte  denken,  dessen  Wille  es  wäre,  dass  die  Mensch^i  ein  sitt- 
liches Leben  führen,  und  der  als  Mittel  hiezu  das  Institut  des  Ge- 
wissens eingeführt  hätte,  ein  Mittel,  das,  wie  er  doch  vorhersehen 
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siusste,  zu.  Erreichung  seines  Zweckes  so  ganz  unzureidiend  ist! 
Wäre  es  nicht  einfacher  gewesen,  die  Natur  des  Menschen,  wie 
dieses  bei  einzelnen  Individuen,  den  sogenaimten  schönen  Seelen, 
•der  Fall  ist^  überhaupt  so  zu  formiren,  dass  es  in  ihr  gar  keinen 
Beiz  zu  dem  objectiy  Nicht-Guten  gegeben  hätte?  Aber  freilidi 
clann  wäre  die  Ethik  um  ihre  ganze  yorausgesetzte  Sittlichkeit  mit 
Zurechnung,  Verdienst,  Schuld,  Lohn  und  Strafe  gekonunen,  und 
clas  alles  will  doch  diese  Ethik  parUmt  haben. 

Behufs  der  Beantwortung  der  Frage,  was  die  Bedeutung  dessen 
sey,  was  man  Gewissen  nennt,  möge  noch  an  folgende  Momente 
erinnert  werden.  Morden  und  Bauben  ist  doch  gewiss  etwas  in 
hohem  Grade  Unsittliches,  das  die  lebhafteste  missbilligende  und 
beunruhigende  Stimme  des  Gewissens  hervorrufen  sollte.  Wie  kommt 
es  nun,  dass  bei  den  Soldaten,  wenn  sie  im  Kriege  solche  Greuel 
verüben,  das  Gewissen  vollkommen  schweigt,  und  zwar  auch  dann, 
wenn  der  Krieg  auf  Seiten  dessen,  dem  sie  dienen,  ein  entschieden 
ungerechter  ist,  und  die  Soldaten  dieses  wissen,  ja  auch  dann,  wenn 
sie  nicht  durch  ihre  Eigenschaft  als  Staats-Genossen  oder  Unter- 
tiianen  zu  solcher  Eriegs-Dienst-Leistong  genöthigt  sind,  sondern 
sich  freiwillig  um  Sold  hiezu  an  einen  ihnen  fremden  Herrn  ver- 
miethen,  in  weldiem  Falle  doch  diese  ihre  Handlungsweise  vom 
sittlichen  Standpunkt  aus  aufs  Entschiedenste  verurtheilt  werden 
muss?  Wie  wollen  diej^igen,  welche  in  dem  Gewissen  eine  Stimme 
Gottes  erblicken,  diese  Thatsache  erklären?  Und  wie  die  weitere 
Thatsache,  dass  bei  Despoten,  wie  sich  solche  noch  jetzt  im  Orient 
und  bei  wilden  Völkern,  finden,  wenn  sie  sich  auch  die  grössten 
Unmenschlichkeiten  und  Schensslichkeiten  erlauben,  keine  Spur 
einer  Stimme  des  Gewissens  sich  vernehmen  zu  lassen  pflegt? 
Hörn  ^  sagt  mit  Becht,  das  Gewissen  werde  häufig  blos  durch  die 
Bitte  bestimmt,  und  aus  einem  solchen  Gewissen  seyen  die  grössten 
Frevel  entstanden,  die  Mutter  habe  ihr  Kind  dem  Baal  geopfert, 
der  Inquisitor  die  Ketzer  verbrannt  —  mit  gutem  Gewissen.  Und 
was  ist  von  einem  Gewissen  zu  halten,  das  sich  durch  die  Absol- 
ution eines  Priesters  (der  sich  allerdings  göttliche  Auctorität  an- 
masst,  aber  nichts  weniger  als  solche  wirklich  besitzt),  also  durch 
religiöse  Einbildungen,  beschwichtigen  lässtl 

Dass  das  Gewissen  anerzogen  werden  kann,   das  zeigt  sich  bei 
den  Hunden,  die  es  sich  recht  wohl  bewusst  sind  und  daher  vor 
ihrem  Herrn  eine  Niedergeschlagenheit  zeigen,  wenn  sie  etwas  ihnen 
1  Zur  Philosophie.    S.  27. 
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Yerboteiies  gethan  haben,  eine  Niedergeschlagenheit,  welche  sidi 
dann  in  Fröhlichkeit  ea  verw&ndda  pfl^t,  wenn  sie  die  yerdiente 
Zächtignng  erhalten  haben. 

So  haben  wir  denn  an  dem  Qewissen  eine  Erscheinung,  welche 
nichts  weniger  als  dam  geignet  ist,  eine  maesgebende  Grundlage 
für  die  Moral  abzogeben;  nnd  et  w8re  also  anch  dieses  Fondament 
derselben  unrettbar  dahingefallen.  Man  moss  sich  nnr  wundem 
über  die  Kritiklosigkeit,  durch  wekhe  der  allgemeine  Olaabe  an 
eine  höhere  nnd  unantastbare  Auotorität  dieses  Ge?nssens  ge- 
tragen wird. 

Durchgängiger  Endämonisnins  und  Egoismns. 

Wir  haben  oben  am  Sdilnsse  unsers  ersten  Baches  daraof 
hingewiesen,  wie  die  strenge  Sittlichkeits-Theorie  unvermeidlich  in 
einen  Conflict  mit  dem  nicht  abzuweisenden  und  nicht  zu  vernein- 
eskäen  Glttckseligkeits^Trieb  gerathe,  indem,  wo  das  Streben  nach 
Glückseligkeit  oder  der  Zweck  der  Glücksdigkeit  das  Wollen  und 
Uand«dn  bestimme,  von  einer  verdiensüiehen  Sittlichkeit  nicht  naehr 
die  Bede  seyn  könne;  und  wir  haben  gesehen,  wie  namentlich  die 
Kant'sche  rigorose  oder  rigoros  seyn  wollende  Ifon^  an  der  Klippe 
dieses  Widerspruches  gescheitert  ist.  Man  sollte  meinen  es  verstelle 
sich  wissenschaftlich  von  selbst,  daas  keine  Theorien  aufgestellt 
werden  dürfen,  welche  mit  bestehenden  und  nicht  wegzurftumenden 
Thatsachen  in  einem  unlösbaren  Conflict  stehen.  Das  Erste,  waa 
die  Wissenschaft  fordert,  ist,  dass  das  Thatsächliche  ermittelt  und 
festgestdilt  wird.  Dieses  Thatsttdilicfae  mnss  dann  unter  allen 
Umst&nden  geachtet,  Bern  Becht  darf  durch  keine  Theorie  ai^etastet, 
sein  Bestand  durch  keine  Dialektik  umzudeuten  oder  zu  neutraliräran 
gesucht  werden;  eine  Theorie,  welche  sich  mit  dieeem  Thatsftchlichen 
nicht  verträgt,  kann  unmöglidi  richtig  seyn  und  hat  keinen  An* 
^[irach  auf  Anerkeunung. 

Nim  ist  es  aber,  wie  wir  gefunden  haben  eine  Thatsache 
und  em  axiomatisches  Gesetz,  dass  es  schlechterdings  kein  anderea 
Motiv  des  WoUens  und  kein  anderes  letztes  Ziel  des  Handelns 
giebt  und  begrifflich  geben  kann,  als  das  der  eigenen  angenehmen 
Gefähle  und  Empjfindungen  des  Wollenden  und  Handdinden  im 
weitesten  Sinne,  wonach  sich  dieselben  in  dem  Begriffe  der  eigeotti 
BeMedigung  zusammen  fassen  lassen,  sowie  das  d^  Femehaltens 
von  unangenehmen   Gefühlen  und  Emf^dungen  oder  des  Unbe- 
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iHodigtseyns  und  Unbehagens.  Sititlioliikeit  soll  Zweck  fttr  sich  sefa; 
-das  ist  abcar  nicht  möglich.  Es  mnss  nothwendig  dabei  gefragt 
werden,  warum  soll  oder  will  idi  sittlich  seyn?  und  diese  Frage 
kommt  durch  keine  Beuitwortung,  fJs  welche  die  eigene  Befriedig- 
ung zum  letzten  Zwecke  setzt,  zur  Buhe.  Setzt  man  als  Grund 
und  Zweck  des  Sitüich-seyn-sollens  das  Oesetz  und  dessen  Befolg* 
img,  so  tönt  Ton  neuem  die  Frage:  wanun  soll  ich  das  Oesetz 
l)efolgen?  und  setzt  man  als  Grund  den  Willen  Gottes,  so  fragt  es 
«ich  Ton  neuem:  warum  soll  dieser  Wille  befolgt  werden?  Dieser 
Orund  kann  nirgends  anders  liegen,  als  in  der  Bezweckung  der 
^enea  Glückseligkeit,  der  eigenen  Befriedigung.  Wo  es  an  der 
Erkenntniss  dieser  Thatsache,  an  der  Einsicht  dieses  axiomatischen 
Batzes  in  einer  Ethik  fehlt,  da  muss  solche  nothwendig  auf  Irrwege 
.gerathen. 

Kant  setzt  zwar  als  den  Grund  des  sittlichen  Handelns  die 
Aditung  Tor  dem  sich  selbst  gegebenen  C^eeetz,  aber  er  muss  dabei 
selbst  gestehen,  dass  in  dieser  Achtung  ftir  sich  kein  Motiv  des 
Wollens  und  Handelns  liegen  könne.  Hfttte  er  gesagt,  der  motiy- 
irende  Grund  li^e  in  der  Selbst-Achtung,  so  hfttte  man  das  gelten 
lassen  können,  denn  das  Gef&hl  der  Selbst- Achtung  ist  ein  ange- 
genehmee  GefÜhL  Grund  und  Zweck  der  Sittlichkeit,  des  sittlichen 
Wollens  und  Handelns  ist  hiemach  unter  allen  Umständen  und 
muss  begrifflich  nothwendig  sejn  ein  in  diesem  Sinne  eudftmonist- 
ischer.  Ohne  diesen  Eudftmonismus  giebt  es  keinen  Grund  des 
•Gut-Handelns  und  überhaupt  keinen  Grund  des  Handelns.  Es 
nnöge  in  dieser  Beziehung  ein  Ausspruch  von  Paul  Pfizer  hier 
angeführt  werden,  welcher  sagt:  Naturgemäss  dürfe  und  solle  der 
Keusch  Glückseligkeit  zu  seinem  ersten  Lebens-Zwecke  machen,  und 
Olüekseligkeit  sej  zuletzt  nichts  anderes  als  Willens-Befriedigung  ^. 
Es  liegt  dieses  so  nahe,  dass  man  glauben  sollte,  es  müsse  ein  jeder 
bei  nur  einigem  Nachdenken  zu  dieser  Einsicht  kommen.  Allein  es 
ist  eine  eigentiiümliche  Erscheinung,  dass  die  meisten  Mensdien  in 
4er  Sittlichkeits-Frage  keines  unbefengenen  ürtheils  flüiig  sind, 
43ondem  hier  in  der  Sucht,  sich  in  höhere  Regionen  zu  erheben, 
«idk  selbst  betrügen. 

AUer  Eudftmonismus  ist  natürlich  egoistisch.  Es  ist  das 
«igene  Ich,  welches  glücklich  seyn  und  befriedigt  werden  will  Eines 
andern  Gefühle  xmd  Empfindungen  kann  ich  nicht  fühlen  und  em- 
pfinden, sondern  nur  meine  eigene.    Wenn  also  das  einzige  mögliche 

1  Gedanken  über  Recht,  Staat  und  Kirche.    Th.  IL  8.  27. 
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Motiv  des  WoUens  und  Handebis  die  Erregung  angenehmer  und 
das  Femehalten  unangenehmer  Gefühle  und  Empfindungen  ist,  so 
giebt  es  natnrgesetdich  nur  egoistische  Motive  des  WoUens  und 
Handelns.  Der  Mensch  ist  durchaus  Subject;  alles,  was  an  üun 
imd  in  ihm  vorgeht,  geht  nur  an  seinem  subjectiven  Ich  vor.  80 
wenig  sein  Ick  in  die  Süsseren  Dinge  eingehen  und  sich  ihrer  als- 
Objecte  bemftchtigen  kann,  es  vielmdir  nur  darin  (in  diesem  seinem 
Idi)  sich  abspiegelnde  subjective  Bilder  hat;  so  wenig  ist  eine  rein 
von  den  Objecten  ausgehende  Erregung  seines  Willens  möglich, 
vielmehr  ist  auch  hier,  was  rein  objectiv  zu  sejn  scheint,  lediglich 
subjectiv.  Wenn  ich  einem  Unglücklichen  zu  Hilfe  komme,  so  ist- 
es  nicht  dieser  Unglückliche  und  sein  Unglück,  was  meinen  Willen 
hiezu  bestimmt,  sondern  mein  Qeföhl,  das  durch  den  Anblick  de& 
Unglücklichen  schmerzlich,  und  durch  die  ihm  von  mir  zu  Theil 
werdende  Hilfe  angenehm  berührt  wird.  Das  mich  bestimmende 
Motiv  ist  daher  in  Wahrheit  immer  dn  egoistiscdies,  und  kamt 
natnrgesetzlich  kein  anderes  seyn.  Es  gilt  dieses  insbesondere  von 
allem  Wohlwollen,  das  man  als  den  directen  Gegensatz  des  l^ois- 
mus  za  betrachten  pflegt«^  Wenn  man  eines  unbefEmgenen  Denkens, 
f&hig  ist  und  den  Muth  hat,  die  Dinge  so  anzusehen,  wie  sie  in 
Wirklichkeit  sind,  so  ist  es  nicht  möglich,  die  Wahrheit  dieser 
Sfttze  zu  verkamen. 

Dieselbe  ist  auch  wirklieh  schon  vielfiftch  erkannt  und  ausge- 
brochen worden.  Sagt  doch  schcm  Herder:  Wir  können  unmög- 
lich andere  medax  oder  anderes,  ab  uns  selbst,  lieben;  denn  wir 
lieben  sie  nur  als  Theile  unsrer  selbst,  oder  vielmehr  uns  selbst  in 
ihnen  K  Und  von  den  Nen^m  von  Kirchmann:  Liebe  bilde  keinen 
Gegensatz  zum  Egoismus.  Lust  und  Schmerz  sejen  die  einzigen 
Pole  für  Denken  und  Wollen;  durch  sie  erhalten  auch  Sittlichkeit 
und  Becht  ihren  Imihalt^  Femer  Liebmann:  Alle  Individuen 
seiyea  von  Natur  egoistisch;  der  Egoismus  sej  ein  psydiologisch- 
etfiisches  Ur-Phftnomen;  die  Natur  habe  ihn  uns  wohlweislich  ein- 
gei^anzt,  ihm  diene  unser  Wille,  ohne  den  wir  nicht  Mitspieler,. 
sondern  blos  Zuschauer  des  Weltlauls  seyn  würden '.  Büchner 
sodann,  wenn  wir  ihn  auch  sonst  nicht  als  eine  phHoeophische 
Auctoritftt  anerkennen,  hat  doch  Becht,  wenn  er  sagt:  Der  Egoismus 

1  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit»  Ausgabe 
von  1784.    Th.  IL  S.  202. 

2  Lehre  vom  Vorstellen.    S.  49.  68. 

3  Zar  Analysis  der  Wirklichkeit.    S.  576—77. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     583     — 

sey  an  sich  durchaus  nichts  Verwerfliches  und  bilde  eigentlich  die 
letzte  und  höchste  Triebfeder  aller  unsrer  Handlungen;  man  werde 
ihn  niemals  zu  beseitigen  im  Stande  seyn,  lind  es  komme  nur  da- 
rauf an,  denselben  in  die  richtigen  Bahnen  zu  lenken,  oder  ihn 
'vernünftig  und  menächlich  zu  machen,  indem  man  seine  Befriedig- 
ung in  Übereinstimmung  mit  dem  Wohle  aller  und  mit  den  Inter- 
essen der  Gesammtheit  zu  bringen  suche.  Auch  das  Mitleid  sey 
im  Grunde  nichts  weiter,  als  der  Ausfiuss  eines  verfeinerten  Egois- 
mus *.  Noch  führen  wir  folgende  Äusserung  von  Lichtenberg 
an:  Es  sey  dem  Menschen  unmöglich,  aus  sich  heraus  zu  gehen. 
Wir  können  von  nichts  in  der  Welt  etwas  eigentlich  erkennen,  als 
uns  selbst  und  die  Veränderungen,  die  in  uns  vorgehen.  Ebenso 
können  wir  unmöglich  für  andere  fühlen,  wir  fühlen  nur  für  uns. 
Man  lieb^  weder  Vater,  noch  Mutter,  noch  Frau,  noch  Kind,  sond- 
ern die  angenehmen  Empfindungen,  die  sie  uns  machen.  Es  sey 
diess  gar  nicht  anders  möglich,  und  wer  den  Satz  läugne,  müsse 
ihn  nicht  verstehend 

Nun  giebt  es  aber  doch  zweierlei  Arten  von  Egoismus  je  nach 
den  Objecten,  durch  welche  der  Einzelne  zu  angenehmen  oder  unan- 
genehmen Gefühlen  und  zur  momentanen  Befriedigung  erregt  wird, 
und  hiemach  die  Motive  seines  WoUens  imd  Handelns  sich  gestalten; 
ob  also  der  Einzelne  seine  Befriedigung  in  einem  Wollen  und 
Handeln  findet,  das,  in  Wohlwollen  gegen  andere  wurzelnd,  auf  die 
Förderung  des  allgemeinen  Wohls,  des  socialen  Besten  gerichtet  ist 
und  eine  solche  Förderung  wirklich  bewirkt,  oder  in  eigenen  per- 
sönlichen, auf  einer  Gleichgültigkeit  gegen  das  allgemeine  Wohl 
beruhenden,  demselben  auch  wohl  entgegengesetzten,  dasselbe  stör- 
enden und  gefährdenden  Genüssen,  welch  letztere  Art  des  Egoismus 
man  ausschliesslich  als  solchen  zu  prädiciren  pflegt.  Von  dieser 
Art  von  Egoismus  sagt  Büchner^  ganz  mit  Recht:  Die  grössten 
Sttnder  seyen  die  Egoisten,  oder  diejenigen,  welche  ihr  eigenes  Ich 
höher  stellen,  als  die  Interessen  und  Gesetze  des  Gemein- Wohls, 
und  dasselbe  auf  Kosten  und  zum  Nachtheil  der  mit  ihnen  Gleich- 
berechtigten in  übermässiger  Weise  zu  befriedigen  trachten.  In 
diesen  Momenten  liegt  auch  die  Berechtigung  der  L^ire  der  galli- 
canischen  Schule,  welche  die  Möglichkeit  eines  andern  Bewegungs- 
Grundes,  als  des  Eigennutzes,  läugnet,  aber  den  wohlverstandenen 
Eigennutz  von  dem  missverstandenen  unterscheidet. 

1  Die  SteUung  des  Menschen  in  der  Natur.  S.  327—28.  CXLni— IV. 

2  Vermischte  Schriften.    Bd.  I.  S.  83. 

3  A.  a.  0. 
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Es  sej  hier  noch  eine  Äusserong  von  J.  St.  Mill  imgeflOhrt: 
Alle  Erüährong  bestälige  entachieden,  dass  Selbstsueht  natörlich  sej. 
Auch  die  Sympathie  sej  natürlich;  aber  sympathisch  angelegte 
Charaktere  seyen,  wenn  sie  unentwickelt  und  ihren  sympathischen 
Instincten  überlassen  bleiben,  so  selbstsüchtig,  wie  andere.  Der* 
Unterschied  liege  nur  in  der  Art  der  Selbstsucht,  und  Sympathie 
auf  der  einen  Seite  sey  oft  mit  dem  frfq>pantesten  Egoismus  auf 
der  andern  Seite  vergesellschaftet  ^ 

Jene  »missverstandene«  Art  von  Egoismus  ist  es  denn  auch, 
gegen  die  das  ganze  sittliche  Streben  der  besser  Gbarfceten  und  alle 
aufgestellte  Sittlichkeits-Theorien  und  Sitten-Gtesetse  in  Wahrheit 
gerichtet  sind;  und  die  wahre  Bedeutung  dieser  letzten  ist,  wenn 
diess  denjenigen,  welche  sie  aufstellen,  auch  nicht  zum  klaren  Be- 
wusstseyn  kommen  mag,  in  Wahrheit  keine  andere,  als  dass  den 
selbstsüchtigen  Beizen  dieser  letzten  Art  von  Egoismus  andere,  aber 
ebenfjEdls  auf  den  Egoismus  berechnete  Moütc  entgegenzusetzen 
gesucht  werden,  durch  deren  Grewicht  jene  Beize  überwogt!  und 
die  dadurch  Gereizten  zu  einem  dem  allgemeinen  Wohle  entsprech- 
enden Handeln  angeregt  werden.  Das,  was  der  Gesellsdiall  Noth 
thut,  ist  ein  mit  diesem  allgemeinen  Wohle  Hand  in  Hand  gehender, 
darin  eben  seine  Befriedigung  findender  Egoismus.  Einen  solch^i 
Egoismus  zu  verwerfen,  würde  eben  vom  Standpunkte  des  Bemüh- 
ens um  das  allgemeine  Wohl,  von  dem  Standpunkte  des  Wohlwoll^is 
aus  einen  Widerspruch  in  sich  enthalten.  Denn  das  thätige  W<^- 
woUen  ist  eben,  wie  wir  schon  früher  bemerkt  haben,  nichts  and- 
eres als  die  Beförderung  des  Wohles  und  des  Glücks  der  ander^i, 
wonach  zu  streben  von  Seiten  dieser  andern  nichts  anderes  als 
Egoismus  ist.  Es  würde  sonach  auf  der  einen  Seite  unser  eigener 
Egoismus  ab  unsittlich  verworfen,  uns  aber  auf  der  andern  Seite 
zur  Pflicht  gemacht,  dem  Egoismus  unsrer  Mitmaisdien,  d^  doch 
nicht  minder,  als  unser  eigener,  verworfen  werden  müsste,  zu  dienen. 
Derselbe  Fall  wäre  es  bei  diesen  unsem  Mitmenschen;  es  dürfte 
keiner  von  ihnen  für  sein  eigenes  Wohl  und  seine  eigene  B^ried- 
igung  thätig  seyn,  dagegen  wäre  er  berechtigt,  diese  Förderung 
seines  Wohls  von  seinen  Mitmenschen,  denen  solche  zur  sittlichMi 
Pflicht  gemacht  würde,  zu  erwarten.  Dass  nun  aber  dieses  ein 
Widersinn  ist,  f&Ut  in  die  Augen. 

Wenn  nun  hiemach  alles  Wollen  und  Handeln  der  Menschen 
mit   Natur-Nothwendigkeit  ein  eudämonistisches   und   egoistisches 

1  Über  Religion.    S.  41—42. 
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ist,  das  den  sittlichen  Forderungen  entsprechende  ebenso,  wie  das 
ihnen  widersprechende,  so  kann  von  einem  Verdienste  des  sittlichen 
Wollens  und  Handelns  nicht  m^u:  die  Bede  seyn.  Da  aber  diese 
Yerdienstlichkeit  ein  wesentliches  Merkmal  in  d^n  hergebrachten 
Begriffe  der  Sittlichkeit  bildet,  so  muss  dieser  B^riff  eben  schlecht- 
erdings dahin£Edlen.  Es  hilfb  auch  nichts,  allen  diesseitigen  Egois- 
mus und  Eudämonismus  zu  verwerfen  und,  wie  Kant,  eine  alle 
diesseitige  Neigungen  tmd  Triebe  hintansetzende,  und  somit  schmerz- 
liche €bsetzes-Befolgung  zu  verlangen;  indem  man  dann,  weil  eine 
solche  Gesetzes-B^olgung  fiir  sich  nie  ein  Motiv  des  Wollens  und 
Handelns  abgeben  kann,  ein  solches  Motiv  aus  dem  Jenseits  durch 
Hinweisung  auf  künitige  Belohnung  oder  Strafe  herbeizieht;  denn 
diese  transscendentale  HofEnung  und  Furcht  ist  nicht  minder,  als 
das  Streben  nach  diesseitiger  Befriedigung,  eine  eudämonistische 
und  ^oistisdie,  und  es  wird  dadurch  ein  sittliches  Verdienst  gleich- 
massig  au%ehoben,  und  diess  um  so  mehr,  je  mehr  fromm  und 
sittlich  seyn  wollende  Menschen  bei  ihrem  Thun  und  Lassen  stets 
Oott  im  Munde  führen,  und  damit  delbst  ihren  eigennützigen 
Egoismus  verrathen.  So  kann  dann  auch  von .  einer  jenseitigen 
B^hnung  gar  nicht  mehr  die  Bede  sejn;  wie  denn  der  Dichter 
mit  Becht  den  Genius  sprech^Ei  lässt: 

Du  hast  gehofft,  dein  Lohn  ist  abgetragen. 
Durch  all  Vorstehendes  findet  nun  der  dem  Eudämonismus  ge- 
machte Vorwurf,  dass  er  zu  einer  selbstsüchtigen  Calculation  führe, 
seine  Verständigung.  Es  wäre  dieser  Vorwurf  richtig,  wenn  es 
keinen  andern  Eudämonismus  und  Egoismus  gäbe,  als  die  zweite 
antisociale  Art  desselben.  Wir  haben  ja  ab^  dargelegt,  dass  es 
neben  den  antisocialen  Listincten  und  Trieben  nicht  nur  auch  sociale 
giebt,  welche  ihr  Glück,  die  Befriedigung  des  ihnen  eigenthümlichen 
Egoismus  in  dem  allgemeinen  Wohl  der  Menschheit  finden,  sondern 
dass  diese  Art  von  Listincten  und  Trieben  im  Durchschnitt  auch 
das  Übergewicht  über  die  Entgegengesetzten  hat,  und  dass  so  die 
allgemeine  Stimme  in  ihrer  Majorität  auf  die  Begünstigung  und 
auf  die  Herrschaft  der  socialen  Listinete  und  Triebe  geht.  Ein 
gesunder  und  unbefangener  Verstand,  der  die  Dinge  ansieht,  wie 
sie  sind,  wird  sich  freilich  die  Frage  vorlegen,  auf  welche  Weise 
zwischen  diesen  sich  entgegenstehenden  Listincten  und  Trieben  in 
angemess^ister  und  für  die  Gesellschafk  vortiieilhaftester  Weise  eine^ 
Vermittlung,  ein  Compromiss,  wie  wir  es  genannt  haben,  zu  er- 
zielen sey,  und  die  Sittenlehre  wird  ihm  daher  allerdings  zu  einer 
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auf  dem  Gebiete  des  diesseitigen  Lebens  sich  bewegenden  Calcalation 
werden,  aber  nicht  zu  einer  solchen  im  schlimmen  antisocialen 
Sinne,  sondern  zu  einer  wohlmeinenden  Lebens- Weisheit. 

Bei  dieser  Auffassung  der  Sittlichkeit  kann  es  nun  auch  nicht 
mehr  anstössig  seyn,  wenn,  wie  dieses  ja  auch  allgemein  anerkannt 
ist,  die  Meinungen  über  die  Sittlichkeit,  über  das,  was  sittlich  gut  und 
sittlich  schiecht  ist,  hauptsächlich  bei  verschiedenen  Völkern  und  zu 
verschiedenen  Zeiten  verschieden  sind.  Es  muss  jedem  Volke  &ei 
stehen,  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  und  s^en  Bedür&issen  sich 
seine  normgebende  Sitte  zu  bilden,  und  die  ihm  dienlich  scheinenden 
Grundsätze  für  sein  sociales  Leben  festzustellen;  und  dass  diese 
sittliche  Ordnung  nicht  bei  allen  Völkern  und  zu  allen  Zdten  die- 
selbe G^tsdt  annehmen  kann,  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
J.  B.  Meyer  hat  über  diese  verschiedene  Volks-Sitten  eine  inter- 
essante Blumenlese  gegeben  ^;  wobei  wir  nur  noch  wiederholt  daran 
erinnern,  dass  in  der  antiken  Moral,  namentlich  der  Griechen,  das 
jetzt  hauptsächlidi  betonte  thätige  Wohlwollen  gegen  andere  so  gat 
als  gar  keine  Stelle  hatte.  Die  Tugenden  der  Alten  waren  Klugheit, 
Mässigung,  Tapferkeit,  Gerechtigkeit,  welch  letztere  aber  mehr  nur 
eine  n^ative  Bedeutung,  in  dem  Ausdruck:  neminem  Uede,  hatte. 
Damit  stimmt  nun  aber  die  jetzt  gewöhnliche  Auf^sung  der  Sitt» 
lichkeit  nicht,  welche  Ulrici  in  den  Worten  ausspricht:  Es  sej  ein 
unerlässliches  Begnffs-Moment  alles  Ethos,  dass  es  an  sich,  im 
Grunde,  und  somit  ursprünglich,  ein  allgemeines,  gleiches,  für  alle 
verbindliches  sey  ^.  Wenn  jedoch  dabei  die  Thatsache  nicht  weg- 
geräumt werden  kann,  dass  es  ein  solches  allgemeines  und  überaQ 
identisches  Ethos  in  Wirklichkeit  für  die  M^ischheit  gar  nicht  gieb\ 
und  auch  nie  gegeben  hat  —  wie  denn  die  Anerkennung  eines 
solchen  Ethos  auch  jetzt  noch  kaum  die  Grenzen  des  christlichian 
und  civilisirten  Europa  überschreitet  — ,  ja  wenn  nicht  wird  wider- 
sprochen werden  können,  dass  eine  durchaus  allgemeine  Geltang 
irgend  eines  Ethos  bei  der  Menschheit,  wie  sie  nun  einmal  geeigen- 
schaffcet  ist,  geradezu  eine  Unmöglichkeit  ist,  so  ist  jenes  von  ülriGi 
statuirte  Ethos  eben  ein  eingebildetes,  der  Wirklichkeit  nicht  ent- 
sprechendes und  in  ihr  nicht  zu  findendes  bloses  Gedanken-Ding. 

Angesichts  des  in  der  neuem  Zeit  gemeinhin  für  die  Sittlich- 
keit in  Anspruch  genommenen  transscendentalen  und  rigorosen 
Charakters  sey  hier  auch  noch  daran  erinnert,  dass  alle  mytholog- 

1  Philos.  Zeitfragen,    ed.  1.  S.  283—85.  coli.  318. 

2  Leib  und  Seele.     S.  657. 
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ische  Götter  ein  lediglich  genussreiches  Leben  fuhren,  und  dass  bei 
ihnen  aJlen  und  in  ihren  Geschichten  keine  Moral  zu  finden  ist, 
noch  je  zu  finden  war.  So  führen  z.  B.,  worauf  J.  B.  Meyer  hin- 
weist *,  die  Heiligen,  wdche  bei  den  Türken  canonisirt  werden, 
ein  Leben,  welches  man  ohne  Verletzung  der  Sittsamkeit  nicht  ein- 
mal beschreiben  kann.  Nur  das  Judenthum,  und  nach  ihm  das 
Ohrisienthum,  haben  ihren  Gk)tt  zu  einem  moralischen  gemacht; 
mit  welchem  Eechte  —  darüber  haben  wir  uns  schon  früher  aus- 
gesprodien. 

Sittlichkeit  «nd  Freiheit. 

Der  hergebrachte  Begriff  der  Sittiichkeit  mit  den  daran  häng- 
enden Neben-Begriffen  eines  transscendentalen  Sollens  und  einer 
absoluten  Pflicht,  den  Begriffen  yon  Verdienst  tmd  Schuld,  von 
Zurechnung  und  einer  j^iseitigen  Verantwortlichkeit  vor  einem 
lohnenden  und  strafenden  Sitten-Gericht,  kann  selbstverständlich 
nur  besteh^i  unter  der  Voraussetzung  der  vollständigen  Freiheit 
des  menschlichen  Willens;  denn  wo  es  an  dieser  Freiheit  fehlt, 
wenn  in  dem  Handeln  des  Menschen  ein  diesen  bewältigendes  Gesetz 
der  Nothwendigkeit  waltet,  da  kann  natürlich  von  Verdienst  und 
Schuld,  von  Zurechnung,  Lohn  und  Strafe  nicht  die  Bede  sejn. 
Nun  haben  wir  gesehen,  dass  der  Glaube  an  die  menschliche  Will- 
^AS-Freiheit,  der  sich  auf  keine  andere  Weise  auch  nur  nothdürffcig 
begründen  lässt,  si<^  schliesslich  auf  die  Sittlichkeit  in  ihrer  her- 
gebrachten Bedeutung  stützt,  d.  h.  dass  der  moralische  Freiheits- 
Beweis  am  Ende  die  letzte  Stütze  für  jenen  Glauben  ist,  was  Kant 
in  den  Worten,  ausgesprochen  hat:  »Wäre  nicht  das  moralische 
Gesetz  in  unsrer  Vemunfb  eher  deutlich  gedacht,  so  würden  wir 
uns  niemals  berechtigt  halten,  so  etwas,  sAs  Freiheit  ist,  anzu- 
nehmen« \  und  was  auch  in  der  Äusserung  Ulrici's  liegt:  Die 
Freiheit  sey  die  Voraussetzung  der  Zurechnungs-Fähigkeit,  die 
Voraussetzung  der  Moralität ',  und  ohne  diese  würde  jene  zu  einem 
bedeutungslosen  Spiel  der  Beflexion  herabsinken  \  Eine  eigene 
Wendung  giebt  Melchior  Meyr  diesem  Argumente,  indem  er  sagt: 
Die  Tugend  könne  der  Schöpfer  dem  Geschöpfe  nicht  geben,  nicht 

1  A.  a.  0.  S.  281. 

2  Werke.    Bd.  VÜI.  S.  106.  Note. 
8  Leib  und  Seele.    S.  605. 

4  Naturrecht.    S.  66. 
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schenken,  weil  eine  geschenkte  Tugend  keine  wftre;  w  müsse  Tiel- 
mehr  dem  Menschen  die  Mittel  und  die  Freiheit  geben,  su  wähLon 
zwischen  dem  Gaten  und  dem  Bösen  ^  Der  Beweis  nimmt  also 
hier  die  Form  an:  Weil  Tugend  sejn  soll,  so  muss  Frdheit  seym. 
Weil  hiemach  Moralitftt  und  Zurechnungs^Fühigkeit  um  keinen 
Preiss  aufgegeben  werden  will,  indem  es  sonst,  wie  Zell  er  meint, 
mit  dem  persönlichen  moralischen  Werth  des  Menschen  zu  Ende 
wäre  ^  so  muss  auch  an  der  Freiheit  festgehalten  werdeii.  Da 
jedoch  jener  hergebrachte  Sittlichkeits-Begriff  mit  Verdienst,  Schuld, 
Zurechnung,  Lohn  und  Strafe,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben, 
ein  durchaus  unhaltbarer  ist,  so  fällt  damit  auch  jener  letzte  Be- 
weis-Grund für  die  menschliche  Willens-Freiheit,  die  letzte  Stütze 
für  den  Glauben  an  dieselbe  in  sich  zusammen.  Wir  haben  gesehen, 
dass  dieser  moralische  Freiheits-Beweis  yon  ^m^en,  wie  ülrici 
und  Chalybäus,  woran  sich  auch  Liebmann  anschliesst ',  audi 
auf  die  Thatsache,  dass  man  über  begangene  Handlungen  Beue 
empfinden  könne,  gestützt  werden  will;  allein  diese  Thatsache  er- 
klärt sich  einÜEU^h  daraus,  dass  die  innere  Nothwendigkmt  der 
Handlungen  nicht  in*s  Bewusstsejn  trit,  aus  dem  sogenannten  Be- 
wusstseyn,  richtiger:  ans  dem  Glauben  an  die  Freiheit,  welchem 
Glauben  jedoch,  wie  wir  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  überall 
keine  Beweis-Kraft  zukommt. 

So  hätt^i  wir  ako  nun  eine  Sittlichkeit  ohne  Freiheit;  denn 
eine  Sittlichkeit  nehmen  ja  auch  wir  an.  Ist  das  nicht  ein  Wider- 
spruch? Bei  unserm  B^;riffe  von  Sittlichkeit,  an  dem  keine  trans- 
scendentale  Pflicht,  kein  Verdienst  und  keine  Schuld,  keine  Belohn- 
ung und  keine  Bestrafung  hängt,  keineswegs.  Wie  alle  im  mensch- 
ludien  Leben  vorkommende  Erwägungen,  Calculationen  und  Ent- 
schliessungen,  welche  mit  der  Sittlichkeit  in  keinem  Zusammenhang 
stehen,  zu  ihrer  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  des  Bestandes  der 
Willens-Freiheit  nicht  bedürfen,  die  Frage  der  Willens-Freiheit  bei 
ihnen  eine  müssige  ist»  und  sie  sich  in  derselben  Weise  gestalten 
und  abwickeln  werden,  ob  man  das  Beetehen  dieser  Freiheit  begabt 
oder  yemeint,  so  ist  es  auch  bei  der  auf  dem  Crebiete  der  Sittlich- 
keit sich  bethfitigenden  und  eine  practische.  Gestidt  annehmenden 
calculirendtti  Lebens- Weishmt«  Es  manifestiren  sich  dann  die  yer- 
möge  der  dem  Menschen  anerschaffenen  Natur  in  seinem  Lmem 

1  Die  Fortdauer  nach  dem  Tode.    S.  95. 

2  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  88—84. 

8  Über  den  individueUen  Beweis  für  die  Freiheit  des  Willens.   8  137. 
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sieh  bewegenden  und  nach  aussen  sich  geltend  macbenden  Trieb- 
federn^  mit  der^i  von  innen  ausgebender  und  die  Form  spontaner 
Selbsttbätigkeit  an  sieb  tragender  Bewegung  kein  Gefühl  einer  N6th- 
igung  yerbunden  ist,  und  die  gleiebwobl  nur  die  Erscheinungen  einer 
innem  Natur-Nothwendigkeit  sind.  Die  actiye  Betbätigung  dieser 
Triebfedern  bleibt  dieselbe,  ob  sie  nach  einem  innem  Natur-Gesetze 
vor  sich  geht,  oder  ob  sie  das  Werk  spontaner  Willens-Freiheit  ist; 
imm^  sind  wir  selbst  es,  denen,  ohne  Sichtbarwerden  einer  andern 
csLUsa  movens,  die  dieses  Triebwerk  in  Bewegung  setzende  Kraft 
eignet,  ohne  dass  jedoch  der  Mensch  in  seiner  gewöhnlichen  Lebens- 
firfahrung  über  den  ^tstehungs-Grund  dieser  Kraft  sich  eine  tiefer 
gehende  Bechenschafb  zu  geben  im  Stande  wäre. 

Wir  gktubrai  nun  nachgewiesen  zu  haben,  dass  dieses  Triebwerk 
der  Willens-Entschliessungen  nach  unwandelbaren  Natur-Gesetzen, 
welche  unsrer  Spontaneität  durchaus  entzogen  sind,  in  Bewegung 
gesetzt  und  geleitet  wird,  während  es  uns  Torkommt,  als  liege  diese 
Bewegungs-Kraffe  ganz  allein  in  der  Freiheit  unsers  eigenen  Willens. 
Es  wäre  jedoch^  wenn  man  die  Überzeugung  gewonnen  hat,  dass 
der  Glaube  an  die  menschliche  Willens-Freiheit  auf  einer  Selbst- 
Täuschung  beomhe,  nichts  yerkehrter,  als  sich  desshalb  einem  indol- 
enten und  thatlosen  Fatalismus  zu  ergeben,  vor  dem  ein  gesundes 
und  cultivirfees  Volk  auch  schon  durch  seine  eigene  lebendige  Natur 
bewahrt  wird.  Man  lebe,  denke  und  handle,  als  ob  man  yoUkommen 
freie  Gewalt  über  seine  Wilkns-Entschliessungen  und  sein  Handeln 
hätte,  das  Natur-Gesetz  wird  sich  darin  nichts  desto  weniger  mit 
Sicherheit  vollziehen.  Man  suche  auch  bei  andern  Motive  des  Gut- 
Handelns  zu  erwecken,  und  so  in  das  bei  ihnen  wirksame  Natur- 
Gesetz  eiuÄugreifeii;  aber  auch  in  einer  derartigen  Thätigkeit  wird 
und  kann  nichts  anderes  walten,  als  das  allgemein  in  dem  mensch- 
lichen Handeln  sich  vollziehende  Gesetz.  Es  ist  auch  kein  Grund 
vorhatnden,  wegen  der  Einsicht  in  diese  gesetzliche  Nothwendigkeit 
sich  des  Begriffs  der  Sittlichkeit  za  entschlagen;  denn  das  Norm- 
Gebende  in  diesem  Begriff  ist  das  objectiv-Gute,  imd  nicht  die 
subjeetive  Gesinnung  des  Handelnden.  So  sind  denn  auch  diejen- 
igen, in  denen  ein  guter  Wille,  die  guten  socialen  Instincte  präp- 
onderir^i,  welche  also  das  objectiv-Gute  wollen,  vollkommen  be- 
rechtigt^ gegen  solche,  welche  durch  Hingebung  an  ihre  antisociale 
Triebe  das  ^Igemeine'Wohl  gefährden  und  verletzen,  Unwille  und 
Missachtung  zu  hegen  und  zu  äussern,  und'  hierdurch  in  diesen 
Motive  zum  Gut-Handeln  zu  schaffen  zu  suchen.    Zu  allem  diesem 
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braucht  man  keine  wirkliche  Freiheit  des  Willens,  sondern  nur  das 
berechtigte  Walten-Lassen  des  in  allen  sich  äussernden  und  im 
practischen  Leben  mit  unwiderstehlichen  Grewalt  und  unwillkührlieh 
sich  geltend  machenden,  wenn  auch  illusorischen,  Gefühls  der 
Freiheit. 

Es  steht  unwiderlegbar  fest,  dass  der  Mensch  in  seimraoi  Wollen 
und  Handeln  nicht  frei  ist;  aber  die  Nothwendigkeit  in  uns  ist 
keine  mechanische,  von  aussen  uns  necessitirende,  sondern  eine  in 
der  Natur  und  dem  Wesen  uns^rs  Ichs  selbst  liegende.  Das  Wollen 
ist  eine  Function  des  Subjects  selbst,  es  geht  von  ihm  selbst,  und 
nicht  von  etwas  ausser  ihm  aus.  Das  Ich  ist  es,  das  will,  und  es 
ist  sich  bewusst,  dass  es  selbst  das  Wollende  ist.  Es  liegt  daher 
schon  in  dem  Wollen  selbst  das  Gefühl  der  eigenen  Unsächlichkeit, 
der  Spontaneität,  und  damit  der  Freiheit.  So  ist  es  denn  auch 
sehr  erklärlich,  wenn  einige  schon  in  dem  Wollen  nichts  anderes, 
als  Freiheit  sahen,  wenn  ihnen  diese  schon  durch  das  Wollen  ohne 
weiteres  als  constatirt  erschien,  sie  beides  für  identisch  genomm^i 
haben.  Das  ist  jedoch  eine  ganz  natürliche  Selbst-Täuschung,  die 
der  Mensch  ganz  entschieden  mit  den  Thieren  theilt.  Denn  wer 
möchte  daran  zweifeln,  dass  auch  bei  diesen  ihr  Thun  und  Lassen, 
das  seine  Ursächlichkeit  auch  zunächst  lediglich  in  ihrer  Subjectiy- 
ität  hat,  von  dem  Gefühl  der  freien  Spontaneität  begleitet  ist? 
und  doch  wird  niemand  behaupten  wollen,  dass  den  Thieren  Willens- 
Freiheit  zukomme.  Es  lässt  sich  ihnen  auch,  namentlich  den  Hunden, 
durch  Zucht  und  Dressur  eine  gewisse  legale  Sittlichkeit  beibringen, 
und  doch  wird  gewiss  auch  dieses  niemand  ab  einen  Beweis  für 
ihre  Willens-Freiheit  ansehen. 

Dem  allem  nach  lässt  sich  eine  Sittlichkeit,  wie  wir  sie  an- 
nehmen, recht  wohl  mit  der  Verneinung  der  menschlichen  Willens- 
Freiheit  vereinigen,  und  wir  können  ülrici  in  keiner  Weise  bei- 
atimmen,  wenn  er  meint:  Wer  die  Willens-Freiheit  läugne,  läugne 
auch  alle  Ethik,  und  damit  den  Unterschied  von  Recht  und  Unrecht, 
wahr  und  unwahr,  gut  und  böse;  er  müsse  oonsequenter  Weise  alle 
Staats-  und  (Gemeinde-Verbände,  die  nur  auf  den  Begriffen  von 
Gesetz,  Recht  und  Pflicht  ruhen,  für  sinnlose  Traditionen  (oder 
etwa  für  erbliche  Krankheiten  der  Völker)  erklären  und  auf  deren 
Abschaffung  dringen,  um  nach  dem  Muster  der  Thiere  iin  Walde 
einen  gesunden,  naturgemässen  Zustand  herzustellen  K    Die  Reflex- 

1  Naturrecht.    S.  10.  65. 
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ionen  und  Calcolationen  der  sittlichen  Lebens- Weisheit,  in  denen 
sich  die  natürlichen  Bedürfhisse  der  Mehrzahl  der  Menschen  geltend 
machen,  sind,  man  mag  nun  eine  Willens-Freiheit  annehmen  oder 
nicht,  eine  Thatsache,  und  ihre  Schöpfungen,  die  sich  geltend  mach- 
ende Volks-Sitte  —  wenn  auch,  um  ihre  Auctorität  zu  stützen,  zu 
illusorischen  Phantasien  gegriffen  wird  ~-  und  die  socialen  Instituti- 
onen, entsprechen  jenem  natürlichen  Bedürfhisse,  und  üben  einen 
wohlthätigen  sittlichen  Einfluss  aus,  auch  wenn  keine  Willens-Frei- 
heit besteht.  Wir  wollen  daher  diese  Institutionen  bdbehalten, 
w^n  wir  auch  das  Bestehen  der  Willens-Freiheit  verneinen.  Wir 
müssen  nur  wünschen,  dass  die  Sittenlehre  von  aU  den  abergläub- 
isch^! Beigaben,  mit  welchen  sie  verbrämt  wird,  gereinigt,  dass  ihr 
•der  ihr  angedichtete  transscendentale  Charakter  genommen,  und 
ihre  Theorie  nicht  über  das  ihre  einzige  wahre  Grundlage  bildende 
Gebiet  einer  natürlichen  und  practischen  Verständigkeit  künstlich 
und  gewaltsam  hinaufgeschraubt  werde.  Dem  gemeinen  Wohl  wird 
dadurch  sicherlich  kein  Eintrag  geschehen.  Insbesondere  wird  die 
Eeinigung.  der  Sittenlehre  von  der  sie  venmstaltenden  und  so 
manches  Unheil  mit  sich  führenden  religiösen  Tinctur  für  das  sitt- 
liche Zusammenleben  sicherlieh  von  einer  wohlthätigen  und  erfrisch- 
enden Wirkung  seyn.  Aber  freilich  müsste  man  dabei  auch  darauf 
bedacht  seyn,  ein  naturwüchsiges,  kräftiges,  freies,  durch  keinen 
Aberglauben  mehr  verkümmertes  Volks-Leben  auf  jede  Weise  zu 
fördern.  Man  erinnere  sich  dabei  namentlich  an  das  schöne  und 
glückliche  Leben  des  griechischen  Volkes  in  seinen  bessern  Zeiten. 

Die  Theodicee. 

Die  Theodicee  setzt  sich,  wie  wir  schon  firüher  bemerkt  haben, 
•eine  dreifache  Aufgabe,  nehmlich:  Gott  zu  rechtfertigen  1)  wegen 
des  vielen  Übels  und  Unglücks,  das  die  Menschheit  zu  erdulden 
hat,  2)  wegen  des  Missverhältnisses  zwischen  dem  sittlichen  Ver- 
halten der  Menschen  und  dem  ihnen  diesseits  zu  Theil  werdenden 
Schicksal,  3)  wegen  des  Daseyns  des  Bösen  überhaupt  in  der  Welt. 
Die  erste  dieser  Fragen  hat  mit  der  Moral  nichts  zu  schaffen,  ihre 
Beantwortung  wäre  vielmehr  ein  Vorwurf  für  die  Religions-Lehre. 
Die  zweite  Frage  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  Sittlichkeit 
^in  Verdienst  sey,  welches  Belohnung,  und  Unsittlichkeit  eine  Schuld, 
vrelche  Bestrafung  verdiene.  Diese  Frage  besteht  daher  für  uns 
gar  nicht,  da  nach  uns  jene  Voraussetzung  eine  durchaus  grundlose 
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und  verfehlte  ist.     Es  bliebe  sonach  für  uns   nnr  übrig,  eine  Ver- 
ständigung über  die  dritte  Frage  za  geben  zn  suchen. 

Dass  nun  hier  eine  Theodicee,  eine  Bechtfertigong  Gottes  wegen 
des  Daseyns  des  Bösen  in  der  Welt,  eine  Unmöglichkeit  sej,  wenn 
Oott  einerseits  als  Schöpfer  der  Welt  und  der  Menschheit,  und  aod- 
rerseits  als  moralischer  Gesetzgeber,  der  also  das  Böse  verdammt 
und  mit  Strafe  bedroht,  gefasst  wird,  das  haben  wir  schon  früher 
dargelegt.  Es  hängt  hier  wieder  alles  an  dem  Begriffe  und  der 
Bedejatong  der  Sittlichkeit,  woraus  dann  von  selbst  auch  der  Begrifft 
der  Uiisittlichkeit  und  des  Bösen  resultirt.  Diese  Sittlichkeit  soll 
ein  von  Gott  geschaffenes  Institut,  das  das  Böse  verdammende 
Sitten-Gesetz  ein  von  Gott  gegebenes  G^esetz  seyn.  Gott  schafft 
nun  eine  Menschheit,  welche  dieses  G^esetz  befolgen  soll;  die  Bestimm- 
ung der  Menschheit  und  der  Welt  soll  lediglich  eine  sittliche,  also 
die  vollständige  Realisirung  des  Begriffs  der  Sittlichkeit,  seyn.  Da- 
gegen ist  die  von  Gott  geschaffte  Welt  eine  soldie,  in  welcher  die 
ünsittlichkeit,  das  Böse,  in  unvertilgbarer  Üppigkeit  wuchert.  Das- 
enthält  nun,  mag  man  es  deuten,  wie  man  will,  unlösbare  Wider- 
sprüche in  sich. 

Der  erste  Widerspruch  liegt  schon  im  Begriffe  jener  Sittlichkeit 
selbst,  welche  ja  ohne  die  Folie  des  Bösen  und  ohne  den  Kampf 
mit  diesem  gar  nicht  soll  bestehen  können,  und  deren  vollendete 
Erreichung  und  Realisirung  daher  eine  begriffliche  Unmöglichkeit 
ist  Gott  hätte  demnach  der  Welt  und  der  Mensi^eit  einen  Zweck 
und  eine  Bestimmung  gesetzt,  deren  Erreichung  und  Erfüllung^ 
—  und  zwar  schon  begrifflich  —  unmöglich  ist.  Was  muss  man 
fQr  einen  Begriff  von  Gott  haben,  wenn  man  ihm  eine  solche  Stümp- 
erei unterschiebt! 

Es  liegt  aber  darin,  ^/i  zweite  Widerspruch,  dass  Gk>tt  sich, 
einen  Zweck  gesetzt  h^^  .  >oll,  der  nur  auf  mittelbarem  W^ge,. 
durch  gewisse  Mittel  zu  erreichen  wäre.  Denn  indem  er  eine  Welt 
und  eine  Menschheit  gesetzt  hätte,  welche  einen  von  ihm  gewollten 
Zweck  erreichen  sollen,  wäre  er  selbst  es,  der  dundi  diese  Welt 
und  diese  Menschheit  jenen  Zweck  erreichen  wollte.  Es  ist  aber 
der  entschiedenste  Anthropomorphismus,  Gott  Zwecke  verfolgen 
zu  lassen,  welche  er  nur  durch  Anwendung  bestimmter  Mittel  — 
und  wenn  auch  ein  Sitten-Gesetz  ein  solches  Mittel  wäre  —  er- 
reichen könnte.  Was  Gott  wirklich  will  —  wenn  man  bei  ihna 
überhaupt  von  einem  Wollen  sprechen  kann,  da  auch  dieses  ein  zu. 
erreichendes  Ziel  hat  — ,  das  muss,  eben  in  Folge  dieses  göttlichea 
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Wollens,  auch  sofort  da  seyn,  ohne  das8  es  dazn  irgend  eines  and- 
ern Mittels,  als  seines  Willens,  bedürfen  könnte.  Das  ist  eben  der 
1  Begriff  der  göttlichen  Allmacht.  Es  kann  somit  bei  Gott,  wie  wir 
I  dieses  schon  in  unserm  ersten  Theile  ^  ausgesprochen  haben,  von 
i  Zwecken,  die  er  sich  setze,  nnd  welche  durch  gewisse  Mittel  zu 
it       erreichen  wären,  gar  nicht  die  Bede  sejn. 

er  Dazu  käme  aber  hier  noch  —  und  das  ist  ein  weiterer  Wider- 

e      Spruch  — ,  dass  Gott  seinen  Zweck  gar  nicht  erreichen  würde.    Der 
i      Zweck  wäre  eine  sittliche,  und  zwar  eine  yollkommen  sittliche  Welt 
i      nnd  Menschheit.    Eine  solche  hätte  aber  G;ott  wenigstens  bis  jetzt 
k      —  und  die  Menschheit  besteht  doch  wahrhaftig  schon  lange  genug  — 
iß      gar  nicht  zu  Stande  gebracht.     Dabei  wäre  es  eine  schlechte  Aus- 
it      flucht,   die  Erreichung  dieses  Ziels  von   einer  fernen  Zukunft   zu 
b      hoffen;  denn  nicht  nur  sind  hiezu  entfernt  keine  Aussichten  vor- 
)i      banden,  sondern  die  von  Gott  zu  Erreichung  jenes  Zweckes  gewählten 
k      Mittel  müssten  auch  sehr  ungenügend  seyn,   wenn  sie  ihren  Zweck 
)ü      im  Laufe  yon  Jahrtausenden  nicht  erreichen  könnten.     Noch  mehr, 
u      wenn  die  Sittlichkeit  der  Menschheit  der  Welt-Zweck  ist,   so  sollte 
sich  dieser  Zweck  in  jedem  einzelnen  Menschen  realisiren.    Denn 
t      es   giebt   keine   Menschheit   als    einheitliches   Wesen,    sondern   die 
1^      Menschheit  besteht  nur  aus   den  einzelnen  Menschen.    Der  Zweck 
j      wäre  also  bei  allen  denen,  welche,  ohne  jenes  Ziel  vollendeter  Sitt- 
i     lichkeit  erreicht  zu  haben,  gestorben  wären  —  und  das  wären  mehr 
:i      oder  weniger  alle  —  positiv  unerreicht  geblieben.     Man  sucht  dem 
i     zwar  dadurch  abzuhelfen,  dass  man  statuirt,   die  Menschen  werden 
a      dereinst  in  einer  jenseitigen  Welt   ihre  Bestimmung  doch  noch  er- 
w     reichen.     Allein  diess  ist  nicht  nur  eine  reine  Imagination,  sondern 
es  handelt  sich  ja  hier  überhaupt  nur  um  den  Zweck  und  die  Be- 
stimmung der  diesseitigen  Welt;  ui*^        jan  diese  ihren  Zweck 
und  ihre  Bestimmung  verfehlt,  so  wird  dem  durch   eine  von  einer 
jenseitigen  Welt  gehoffte  Nachhilfe  nicht  abgeholfen.     Was  wäre 
aber  das  für  ein  Gott,   der  die  Welt  zu  einem  Zwecke  geschaffen 
hätte,  der  nicht  erreicht  würde  und  nicht  erreicht  werden  könnte! 
Auf  den  weitem  Widerspruch  sodann  haben  wir  schon  früher 
hingewiesen,  dass,  wenn  Sittlichkeit  ohne  den  Gegensatz  des  Bösen 
und  ohne  den  Kampf  mit  demselben  nicht  bestehen  kann,  deijenige, 
welcher  die  Sittlichkeit  will,  nothwendig  auch  das  Böse  wollen  muss, 
wogegen  Gott  durch  die  Aufstellung,  dass   er  nur  die  Möglichkeit 
;    des  Bösen,  nicht  dessen  Wirklichkeit  gewollt,  dass  er  das  Böse,  nur 
1  Abth.  U.  S.  372. 
A.  bteudel,  Pliüosophie.  U.Th.  ].  Abthlg.  >     38 
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zugelassen  habe,  dasselbe  aber  seinem  Willen  entgegen  sey,  schon 
seiner  Präscienz  wegen  nicht  vertheidigt  werden  kann.  Gott  hätte 
aber  nicht  blos  gewosst,  welche  Bolle  das  Böse  in  der  Menschheit 
spiden  werde,  sondern,  da  er  der  Schöpfer  der  menschlichen  Natur 
seyn  soll,  diese  Natur  also  mit  allen  ihren  Inclinationen,  mit  allem 
dem,  was  sich  aus  ihr  entwickelte,  von  ihm  beabsichtigt  worden 
seyn  musste,  so  wäre  —  das  lässt  sich  nicht  wegdeuteln  —  der 
Mensch  zu  all  dem  Bösen,  das  an  ihm  zur  Erscheinung  kommt,  von 
Grott  prädestinirt  gewesen.  Oleichwohl  soll  der  Mensch  wegen  dieöes 
Bösen  von  ihm  zur  Strafe  gezogen  werden.  Diese  ganze  göttliche 
Sitten-Gesetzgebung  wäre  hiemach  die  reinste  Spi^elfeehtereL  Was 
soll  man  von  einem  Gott  denken,  dem  solche  Dinge  aufgebunden 
werden,  und  was  von  einer  Theorie,  die  zu  solchen  Consequenzen  führt! 

Wir  haben  sodann  schon  früher  darauf  hingewiesen,  dass  Sitt- 
lichkeit für  sich  gar  nicht  letzter  Zweck  seyn  kann,  sondern  dass 
dabei  immer  gefragt  werden  muss:  Wozu  diese  Sittlichkeit?  Auch 
haben  wir  gezeigt,  dass  das  der  ganzen  Sittlichkeits-Lehre  als 
Wurzel  zu  Grunde  Liegende,  nichts  anderes,  als  das  diesseitige 
Wohl  der  Einzelnen  und  des  Ganzen  der  Menschheit  ist.  Und  wemi 
man  diese  Lehre  auch  in  ein  imaginirtes  künftiges  jenseitiges  Leben 
hinüber  reichen  lassen  will,  so  kann  man  sich  als  das  Ergebniss 
einer  solchen  jenseitigen  Sittlichkeit  doch  wieder  nichts  anderes,  als 
einerseits  ein  glückliches  Zusammenleben  der  Geister  im  Jenseits, 
und  andrerseits  ein  beglückendes-  freundliches  Verhältniss  zu  Gott 
denken.  Dieses  eudämonistische  Ziel  müsste  daher  auch  bei  der 
von  Gott  der  Menschheit  gestellten  sittlichen  Au%abe  das  von  ihm 
Beabsichtigte  gewesen  seyn.  Aber  warum,  fragt  man,  grief  er  dann 
zu  einem  so  ganz  untauglichen  Mittel,  das  ja  der  Mehrzahl  der 
Menschen  die  Erreichung  der  gewollten  Glückseligkeit  gerade  un- 
möglich machen  musste?  Konnte  er  denn  nicht  die  menschliche 
Natur  so  schaffen,  dass  dem  Menschen  ganz  von  selbst  und  ohne 
jenes  Sittlichkeits-Wagniss  Glückseligkeit  zu  Theil  werden  musste? 
Und  wenn  er  dieses  nicht  konnte  oder  nicht  wollte,  warum  hat  er 
dann  diese  verunglückte  Menschen-Schöpfung  nicht  lieber  ganz 
unterlassen? 

Man  sieht,  dass  von  dem  Standpunkte  einer  transscendentalen 
Sittlichkeits-Theorie  aus  eine  wirkliche  Theodicee,  d.  h.  eine  wirk- 
liche Rechtfertigung  Gottes  wegen  des  Bösen  in  der  Welt  eine  reine 
Unmöglichkeit  ist,  und  jeder  Versuch  einer  solchen  nothwendig  zu 
Widersinn    führen    muss,    was,    wie   wir   früher   angeführt   haben, 
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Traueiistäclt  zu  dem  verzweifelnden  Ausspruch  veranlasst  hat, 
dass  die  Greuel,  wie  sie  die  Natur  und  die  Geschichte  aufweisen, 
nur  bei  dem  Atheismus  eine  zutreffende  Erklärung  finden. 

Zum  Belege  dafür,  dass  die  Versuche  einer  Theodicee  nur  zu 
Widersinn  führen  können,  möge  noch  einiger  solcher  von  theolog- 
ischer Seite  gemachter  Versuche  hier  Erwähnung  geschehen.  So  ist 
gesagt  worden:  Als  Gott  die  Welt  erschaffen,  habe  er  nur  sich 
selbst  und  seinen  Buhm  im  Auge  gehabt,  auf  den  Nutzen  oder 
Schaden  der  Geschöpfe  sey  es  ihm  nicht  angekommen;  sie  seyen 
ihm  gegenüber  ein  reines  Nichts;  er  liebe  seinen  Ruhm  mehr,  als 
alle  »eine  Geschöpfe;  er  habe  alles  nur  zu  seinem  Ruhme  gemacht, 
und  die  Geschöpfe  seyen  ihm  nur  Mittel  zu  diesem  Zweck.  Gott 
habe  die  Sünde  erlaubt,  um  seine  Herrlichkeit  zu  offenbaren,  sowie 
seine  bewunderungswürdige  Vorsehung,  die  um  so  heller  strahle, 
je  mehr  die  schrecklichen  Verwirrungen,  welche  die  Sünde  anrichte, 
im  Stande  wären,  die  Welt  über  den  Haufen  zu  werfen.  —  Ein 
weiterer  solcher  Versuch  begnügt  sich  mit  der  Erklärung:  die 
Menschen  gehen  durch  ihre  eigene  Schuld  zu  Grunde,  Gott  sey 
durch  kein  Gesetz  an  sie  gebunden.  —  Wieder  ein  anderer  Versuch 
sagt:  Gott  wolle  die  Sünde  selbst,  weil  er  ohne  sie  seine  Barm- 
herzigkeit und  Gerechtigkeit  nicht  hätte  offenbaren  können.  Er 
habe  also  überhaupt  die  Menschen  zur  Sünde  bestimmt,  weil  er 
ohne  sie  seinen  Zweck  nicht  hätte  ausführen  können.  Er  habe  da- 
her ein  ewiges  Urtheil  gefällt,  durch  welches  er  einige  Menschen 
aus  reiner  Gnade  zum  ewigen  Leben  und  andere  durch  ein  gerechtes 
Gericht  zur  ewigen  Verdammniss  bestimmt  habe,  um  an  jenen  seine 
Barmherzigkeit,  an  diesen  seine  Gerechtigkeit  zu  zeigen.  Der 
Mensch  habe  so  erschaffen  werden  müssen,  dass  er  Gott  Stoff  zur 
Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  habe  geben  können.  —  Nun 
solche  Versuche  einer  Theodicee  richten  sich  selbst  und  sind  keiner 
Kritik  werth. 

Der  Versuch  einer  Theodicee  ist  in  der  That  das  Schluss-Stück 
zu  einem  Zirkel,  in  welchem  sich  das  philosophisch  seyn  wollende 
Denken  bewegt.  Der  Mensch  bildet  sich  aus  sich  selbst  den  Begriff 
einer  mysteriösen  Sittlichkeit.  Um  diesen  Begriff  zu  einer  abge- 
rundeten Folgerichtigkeit  zu  bringen,  bedarf  es  für  diese  Sittlichkeit 
der  Auctorität  Gottes.  Es  werden  daher  Gott  alle  diejenige  Eigen- 
schaften beigelegt  und  alle  diejenige  Functionen  zugeschrieben,  welche 
erfordert  werden,  um  die  Lehre  von  jener  Sittlichkeit  zu  einer  in  sich 
geschlossenen  Theorie  auszuspinnen.     Damit  wird  Gott  in  dieser 
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Richtung  zu  einem  reinen  detis  ex  tnachina  gemacht.  So  bringt  man 
es  nun  allerdings  zu  einer  disciplinarischen  Sitten-Lehre,  welche 
auf  den  Schnl-Bänken  wohl  als  eine  regelrechte  gelten  kann,  welche 
aber  nach  allen  Richtungen  hin,  namentlich  rücksichtlich  des  Be- 
griffes Gottes,  die  flagrantesten  und  unerträglichsten  Widersprüche 
in  sich  enthält.  Anstatt  sich  aber  dieses,  was  sich  keinem  Denkenden 
verbergen  kann,  offen  zu  gestehen,  und  zu  der  Einsicht  zu  gelangen, 
dass  der  vorgefasste  Begriff  der  Sittlichkeit  ein  fehlerhafter  sejn 
müsse,  und  anstatt  sich  um  eine  Correctur  desselben  zu  befleissigen, 
hält  man  denselben,  und  den  danach  formulirten  Begriff  eines  sitt- 
lichen Gottes  eigensinnig  fest,  und  sucht  das  Unzakömmliche  dieser 
Begriffe  durch  allerhand  seltsame  und  abenteuerliche  Raisonnemens 
und  Phantasien  zu  neutralisiren,  so  dass  der  letzte  Betrug  grösser 
ist,  als  der  erste. 

Man  sollte  vor  allem  einsehen,  dass  gut  und  böse  rein  mensch- 
liche Begriffe  sind,  dass  sie  sich  nur  auf  menschliche  Verhältnisse 
beziehen  und  beziehen  können,  da  wir  von  ^dem  jenseitigen  Regi- 
onen und  Yerhältnisen  gar  keine  objectiv  sich  uns  gebende  Erkennt- 
niss  haben.  Der  Mensch  nennt  das  Eine,  da  es  ihm  angenehme 
Gefühle  und  Empfindungen  macht,  gut,  das  Andere,  da  es  ihm 
unangenehme  Gefühle  und  Empfindungen  macht,  schlimm  und  böse. 
Welches  Recht  hat  er  aber,  dem  hiemach  für  ihn  sich  bildenden 
Massstab  auch  Geltung  für  Gott  beizulegen?  Die  Welt  hat  den 
Grund  ihres  Seyns,  und  also  auch  ihres  So-Seyns  in  Gott.  Wenn 
die  Welt  durch  Gott  gesetzt  ist,  was  doch  von  keinem,  der  sich 
mit  dem  Gedanken  einer  Theodicee  abgiebt,  geläugnet  werden  kann, 
so  muss  er  sie,  wie  wir  schon  wiederholt  ausgesprochen  haben, 
selbstverständlich  gerade  so  gewollt  haben,  wie  sie  thatsächlich  ist. 
Zu  diesem  thatsächlich  Gegebenen  gehört  aber  auch  das,  was  dem 
Menschen  nicht  zusagt,  was  er  das  Schlimme,  das  Üble,  das  Böse 
nennt;  Gott  hat  auch  dieses  gerade  so  gewollt,  wie  es  in  die  Er- 
scheinung trit.  Er  hat  es  nicht  blos  zugelassen,  ohne  es  zu  wollen, 
so  dass  es  reines  Product  des  menschlichen  Willens  wäre,  und  dass 
also  Gott  diesem  Willen  die  Möglichkeit  und  die  Macht  gegeben 
hätte,  damit  in  seine  Schöpfong  hinein  zu  pfuschen,  sie  zu  ver- 
pfuschen. Solches  anzunehmen,  setzt  einen  schlechten  Begriff  von 
Gott  voraus,  der  doch  der  substantielle  und  unbeschränkte,  absolute 
Grund  der  Welt  ist,  und  neben  dem  es  schlechterdings  kein  and- 
eres Princip,  welcher  Art  es  auch  wäre,  geben  kann,  das  auf  die 
Gestaltung  dieser  Welt  irgend  einen  Einfluss  ausüben  könnte.    Gott 
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hat  es  so  gewollt,  dass  das  ganze  Menschen -Leben  und  die  Menschen- 
Oesehichte  eine  Combination  und  ein  fortdauernder  Conflict  von  mit 
einander  im  Kampfe  liegenden  Oegensätzen  seyn  solle,  den  Gegen- 
sätzen pathetischer  an  einander  sich  reibender  Instincte  und  Neig- 
ungen auf  der  einen,  und  eines  kalten,  grübelnden,  strebenden  und 
niveUirenden  Verstandes  auf  der  andern  Seite.  Er  hat  nicht  die 
langweilige  Einförmigkeit  eines  idyllischen  thatlosen  Dahinlebens 
der  Menschheit  gewollt,  sondern  eben  das  durch  die  Reibung  jener 
Gegensätze  bedingte  und  getragene  bunte  und  wechselvoUe  Farben- 
Spiel  des  Menschen-Lebens,  gerade  in  der  Gestaltung,  in  der  es 
sich  vor  unsem  Blicken  entrollt,  mit  all  seinen  Illusionen,  Schwach- 
heiten und  Yerirrungen.  Zu  dem  so  von  Gott  ganz  direct  Gewollten 
und  nicht  blos  Zugelassenen  gehört  auch  das,  was  der  Mensch  das 
Übel  und  das  Böse  nennt.  Dieses  Böse  ist  sonach  nichts  weniger, 
als  etwas  gegen  Gott  sich  Auflehnendes,  eine  sich  ihm  entgegen- 
setzende Macht,  die  er  zu  bekämpfen  tind  mit  Strafe  zu  verfolgen 
hätte.  Der  menschliche  Begriff  des  Bösen  fällt  vielmehr  in  Bezieh- 
ung auf  Gott  ganz  in  sich  zusammen.  Was  Gott  will,  das  kann 
für  ihn  nicht  böse  sejn,  und  wegen  dessen  bedarf  es  für  ihn 
keiner  Rechtfertigung,  keiner  Theodicee.  Der  Begriff  des  Bösen 
beschränkt  sich  vielmehr  lediglich  auf  den  menschlichen  Standpunkt, 
und  hat  darüber  hinaus  und  in  Beziehung  auf  Gott  keinen  Sinn 
und  keine  Bedeutung. 

Das  alles  gewinnt  sein  genügendes  und  vollständig  beruhigendes 
Yerständniss,  wenn  man  sich  die  von  uns  in  unserm  ersten  Theile 
ausgeführte  Auf^sung  aneignet,  wonach  die  Welt  und  die  Mensch- 
heit nichts  anderes  sind,  als  das  peripherische  Leben  Gottes  selbst, 
er  selbst  also  in  beiden  äusserlich  sich  darlebt,  und  so  insbesondere 
das  in  der  Menschheit  sich  manifestirende  vielbew^e  und  vielge- 
staltige psychische  Leben,  das  eben  durch  den  Conflict  aller  jener 
Gegensätze  bedingt  ist,  äusserlich  an  sich  erleben  wollte.  Wer  mag 
sich  da  erheben  und  mit  Gott  darum  rechten,  warum  er  gerade 
ein  solches,  aus  Lust  und  Schmerz,  aus  Genuss  und  Mühsal  zu- 
sammengesetztes psychisches  Leben  für  seine  irdisch-menschliche 
Darlebung  sich  gewählt  habe?  Bei  dieser  Auffassung  des  Verhält- 
nisses zwischen  der  Menschheit  und  Gott  kann  natürlich  keine  Frage 
einer  Theodicee  mehr  aufi;auchen,  an  welcher  eben  so  unausweich- 
lichen als  unlösbaren  Frage  jede  transscendentale  Sittlichkeits-Lehre 
scheitern  muss. 

Man  darf  Angesichts  der  Menschheits-Geschichte  wohl  sagen^ 
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es  gehöre  znr  Bestimmung,  zum  göttlichen  Ür-Gedanken  der  Mensch- 
heit, dass  sie  eine  bleibende  Schattirung  von  Glück  und  Unglück, 
von  Lust  und  Unlust  darstelle.  Der  Einzelne  aber,  der  sich  durch 
das  Unglück  schwer  gedrückt  fühlt,  wird  dabei  in  dem  Gedanken 
Trost  finden  können,  dass  es  in  Wahrheit  Gott  selbst  ist,  der  in 
ihm  solches  an  sich  erleben  wollte.  Er  möge  auch  auf  die  Thier- 
weit  blicken,  bei  der  das  Unglück  vielfach  noch  weit  grössere 
Dimensionen  annimmt,  als  bei  dem  Menschen.  Und  doch  wird  man^ 
wenn  es  auch  zum  Begriffe  des  Menschen  gehören  mag,  sich  durch 
Mühen  und  Drangsal  durchzuschlagen,  nicht  sagen  können,  dass  es 
z.  B.  zum  Begriffe  eines  Härings  gehöre,  von  dem  Walfisch  gefressen 
oder  von  dem  Menschen  gefangen  und  verspeist  zu  werden;  so  dass 
also  die  Thiere  mehr  Recht,  als  der  Mensch,  haben  würden,  sich 
an  dem  Versuch  einer  Theodicee  abzuarbeiten.  Aber  auch  ihnen 
müsste  es  zum  Tröste  gereichen,  zu  wissen,  dass  ihr  Loos  nur  ein 
Moment  in  der  äusserlichen  Selbstdarlebung  Gottes  ist. 


Optimismus  und  Pessimismus. 

Mit  der  Frage  der  Theodicee  in  naher  Berührung  steht  die 
Frage  über  den  Werth,  welcher  dem  irdischen  Menschen-Leben 
beizulegen  sey.  Dieser  Werth  bemisst  sich  natürlich  nur  naöh  dem 
Massstabe  der  Glückseligk^,  d.  h.  des  Wohls  oder  des  Übels,  das 
dieses  Leben  dem  Menschen  bietet.  Diese  Frage  hat  im  Grunde 
mit  der  Sittliohkeits-Lehre,  und  überhaupt  mit  der  Philosophie, 
nichts  zu  schaffen,  und  es  sieht  wie  ein  Bekenntniss  der  Armuth 
an  Stoff  aus,  wenn  die  Philosophen  sich  über  diese  Frage  so  eifrig 
herumstreiten.  Da  aber  dieses  neuerdings  wirklieh  der  Fall  ist,  so 
mögen  ein  Paar  Worte  darüber  hier  doch  am  Ratze  seyn.  Die 
Fr«ge  ist  eigentlich  die:  Ob  im  Menschen-Leben  die  Masse  des 
Glückg  oder  des  Unglücks,  des  Guten  oder  des  Übeln,  grösser  sey. 
Da  Glück  und  Unglück  rein  subjective  Dinge  sind,  die  Bedeutung 
von  gut  und  nicht  gut  sich  schliesslich  lediglich  danach  bestimmt, 
ob  m  dem  Subjecte  angenehme  oder  unangenehme  Empfindungen 
erregt  werden,  so  hat  die  ganze  Frage  auch  einen  ausschliesslich 
subjee^ven  Charakter,  es  giebt  fftr  sie  keine  objective  Beantwortung. 
Der  pessimistischen  Erwttgung,  wie  vollkommener  und  vortreffli^er 
alles  auf  dieser  Welt  seyn  könnte,  auf  welcher  niedem  ßtufe  sich 
im  Allgemeinen  das  Menschen- Leben  bewege,  und  mit  wie  vielen 
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Übeln  dasselbe  fortwährend  durchsetzt  sey,  soll  im  Allgemeinen 
ihre  Berechtigung  nicht  abgesprochen  werden,  aber  diese  Ei^ägung 
allein  ist  doch  zur  Beantwortung  der  Frage  nicht  genügend.  Es 
stehen  nicht  alle  Menschen,  ja  es  steht  auch  bei  weitem  nicht  die 
Mehrzahl  derselben  auf  diesem  pessimistischen  Standpunkte.  Um 
die  Frage  richtig  zu  beantworten,  müsste  eigentlich  bei  allen 
Menschen  durchgefragt  werden,  ob  sie  ihr  Nicht-Seyn,  ihre  Ver- 
nichtung ihrem  Dasejn  und  Leben  vorziehen  würden.  Dass  die 
entschiedenste  Mehrheit  dieser  Antworten  verneinend  ausfallen  würde, 
kann  nicht  zweifelhaft  seyn,  schon  wegen  der  allgemeinen  instinct-, 
iven  Liebe  zum  Leben  als  solchem.  Ja  wir  wagen  zu  behaupten, 
dass  auch  die  Mehrzahl  derjenigen,  welche  sich  mit  ihrem  Pessimis- 
mus breit  machen,  die  Frage  verneinen  würde.  Aber  auch  abge- 
sehen von  der  instinctiven  Liebe  zum  Leben  überwiegt  im  Durch- 
schnitt die  Summe  der  angenehmen  Empfindungen  im  Gesammt-Leben 
der  Menschen  weitaus  die  Summe  der  unangenehmen.  Es  kann 
nicht  bestritten  werden,  dass  des  Unglücks,  des  Leidens  und  der 
Unlust  eine  ungeheure  Masse  in  dem  Leben  der  Menschen  waltet, 
was  viele  Einzelne  zur  Verzweiflung  und  zum  Selbstmorde  treibt; 
aber  im  Allgemeinen  werden  diese  Übel  durch  die  Annehmlichkeiten 
des  Lebens,  durch  Glück  und  Lust  und  eine  behftbige  Freude  am 
Leben  weit  überwogen,  wobei  mit  in  Rechnung  genommen  werden 
muss,  dass  eine  gehabte  ünhist,  ein  überstandenes  Leiden,  ein  ttber- 
wxmdenes  Missgeschick  in  der  Regel  ein  angenehmes  Gefähl  zurück- 
lässt,  dass  der  Rückblick  auf  solche  erstandene  Misshelligkeiten 
einen  eigenthümlichen  Reiz  zu  gewähren  pflegt. 

Man  darf  sich  hier  nur  nicht  auf  den  geschraubten  Standpunkt 
eines  Welt- Verbesserers  stellen,  der  auf  die  allerdings  die  Regel 
bildende  Kleinlichkeit  des  menschlichen  Treibens  mit  Missachtimg 
herabblickt,  und  alles  nach  einem  höheren  Massstab  eingerichtet  zu 
sehen  wünscht.  Es  ist  offenbar  nicht  die  Bestimmung  der  grossen 
Masse  der  Menschheit,  in  den  höhern  Gebieten  des  geistigen  Lebens 
zu  versiren  und  sich  einheimisch  zu  machen,  oder  gar  zu  philosoph- 
iren;  vielmehr  würde  sich  alles  dieses,  und  überhaupt  eine  Steiger- 
ung der  geistigen  Bedürfoisse,  für  die  grosse  Mehrheit  der  Mensch- 
heit, wie  sie  nun  einmal  in  Fleisch  und  Blut  geschaffen  und  ange- 
wiesen ist,  auf  dieser  Erde  ihr  Auskommen  zu  suchen,  nicht  eignen. 
In  den  beschränkten  Kreisen,  in  denen  sich  diese  Mehrzahl  der 
Menschen  bewegt,  blühen  jedoch  der  subjectiven  Annehmlichkeiten 
-—  und  diese  geben  hier  allein  den  Ausschlag  —  verhältnissmässig 
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so  viele,  als  in  den  Kreisen,  welche  in  höheren  Genüssen  ihre  Be- 
friedigung suchen. 

Wir  sind  keine  Optimisten,  die  fElr  die  Vortreff lichkmt  dieser 
Menschen- Welt  schwftrmen  und  meinen,  es  habe  gar  keine  bessere 
geschaffen  werden  können,  wir  verkennen  das  viele  Übel,  das  in 
derselben  herrscht,  und  die  vielen  Mängel,  an  denen  sie  vom  Stand- 
punkt einer  hohem  Cultur  aus  angesehen  zu  laboriren  scheint, 
keineswegs;  aber  die  Frage  ist  ja  nur,  ob  in  ihr  das  Gute  oder 
das  Übel,  subjectiv  ge£Eksst,  überwiege;  und  diese  Frage  wird  von 
jedem  unbefiEUigen  Urtheilenden  zu  Gunsten  des  ersten  beantwortet 
werden  müssen.  Ist  ja  doch  auch  das  sittlich  Gute  dasjenige,  welches 
von  je  her  die  Übermacht  über  das  sittlich  Schlechte  errungen  hat 
und  sie  zu  behaupten  weiss.  Das  Böse  hat,  wie  wir  schon  früher 
ausgesprochen  haben,  den  Muth  nicht,  auf  Umsturz  der  sittlichen 
Ordnung  auszugehen,  es  pflegt  sich  nur  als  Ausnahme  gelt^id  zu 
machen.  Der  Mehrzahl  der  Menschen  ist  es  ernstlich  um  ein  er- 
spriessliches  und  angenehmes  Zusammenleben,  um  Beförderung  des 
objectiv  Guten,  und  daher  um  Erhaltung  der  sittlichen  Ordnung  zu 
thun;  und  es  best^en  ÜEtöt  überall  —  an  Ausnahmen  fehlt  es  frei- 
lich auch  hier  nicht  —  sociale  Ordnungen,  welche  sich  die  Erreich- 
ung dieses  Zwecks  zur  Au%abe  machen,  und  nadi  Massgabe  der 
verschiedenen  Yolks-Charaktere  auch  wirklich,  so  weit  thunlich, 
erreichen,  so  dass,  wenn  auch  viele  Einzelne  die  Nicht-Erreichung 
ihrer  gesellschaftlichen  Ideale  und  Wünsche  immer  bitter  —  und 
so  oft  mit  gutem  Becht  —  beklagen  werden,  im  Allgemeinen  doch 
ein  nicht  nur  erträgliches,  sondern  auch  vielfachen  Lebens-Gennss 
bietendes  und  vergnügliches  Zusammenleben  ermöglicht  und  auch 
verwirklicht  wird.  Man  darf  dabei  nur  nicht  vergessen,  dass  Arbeit, 
da  es  dem  Menschen  Bedür&iss  ist,  seine  Zeit  mit  Thätigkeit  aus- 
zufüllen, selten  ohne  allen  Genuss  und  ohne  Befriedigung  irgend 
einer  Art  sejn  wird.  Hätte  der  Pessimismus  Recht,  so  müssten 
Selbstmorde  unendlich  viel  häufiger  seyn,  als  es  thatsächlich  der 
Fall  ist,  und  es  wäre  überhaupt  das  Bestehen  der  Menschheit  nicht 
möglich.  Der  Pessimismus  wird  eben  dadurch  widerlegt,  dass  der 
Mensch  —  mit  verhältnissmässig  wenigen  Ausnahmen  —  trotz  aller 
Übel  und  Mühseligkeiten  das  Leben  doch  dem  Tode  vorzieht. 
Schopenhauer  sagt  zwar:  die  Welt  sey  so  schlecht,  dass  sie, 
wenn  sie  noch  ein  bischen  schlechter  wäre,  nicht  mehr  bestehen 
könnte;  und  in  der  That,  viel  schlimmer  dürfte  es  nicht  seyn,  wenn 
nicht  deren  Bestand  gefährdet  werden  sollte.     Das  Nicht-Gute  und 
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Böse  besitzt  in  der  Welt  und  der  Menschheit  eine  bedeutende  Macht, 
und  der  Kampf  mit  demselben  ist  ein  um  so  härterer  und  schwier- 
igerer, alß  Kämpfer,  denen  es  rein  und  ohne  Neben-Absichten  nur 
um  die  gute  Sache  zu  thun  ist,  und  die  für  einen  solchen  Kampf 
die  nöthige  Einsicht  und  Energie  besitzen,  so  schwer,  ja  fast  nie 
zu  finden  sind,  und  das  Gute  so  in  stets  fortdauernden  Beibungen 
und  Ausgleichungen  sich  seine  Bahn  zu  brechen  und  seinen  Sieg 
zu  erkämpfen  hat.  Aber  gerade  die  Schwierigkeit  dieses  Kampfes 
gewährt  auch  wieder  einen  eigenthümlichen  Genuss,  und  der  schwer 
zu  erkämpfende,  aber  doch  in  der  Begel  —  Dank  sey  es  der  Macht  des 
allgemeinen  Willens  —  gelingende  Sieg  über  das  entschieden  und 
positiv  Schlechte  und  Böse  eine  um  so  grössere  Befriedigung. 

Eine  eigenthümliche  Meinung  in  Betreff  des  Pessimismus  hat 
unlängst  Joh.  Huber  in  der  Augsburger  allgemeinen  Zeitung  ^  aus- 
gesprochen, wenn  er  sagt:  Die  Elrankheit  des  Pessimismus  schreibe 
sich  aus  dem  Erlöschen  des  Idealismus  her,  und  werde  nur  zu  be- 
wältigen seyn,  wenn  es  der  Wissenschaft  gelinge,  diesen  neu  zu 
begründen.  laicht  in  einem 'kleinlichen  Mäkeln  über  den  höheren 
oder  geringeren  Werth  der  einzelnen  Lebens-Güter  werde  der  Pess- 
imismus endgültig  widerlegt  werden  können,  sondern  nur  durch  die 
Wiederaufrichtung  des  festen  Glaubens  an  die  Wirklichkeit  einer 
hohem  idealen  und  moralischen  Welt.  —  Der  moralische  Glaube 
för  sich  wird  zwar  nicht  viel  zu  Änderung  des  Massstabes  zu 
Taxirung  des  Guten  und  des  Übeln  in  der  Welt  beitragen.  Wenn 
aber  Huber  unter  seinem  Glauben  an  die  Wirklichkeit  einer  hohem 
idealen  und  moralischen  Welt,  wie  wohl  anzunehmen  ist,  den 
Glauben  an  eine  durch  Gott  eingesetzte  sittliche  Welt-Ordnung 
yeisteht,  so  hat  er  insofeme  Recht,  als  der  religiöse  Glaube  an 
eine  solche  Welt-Ordnung  allerdings  im  Stande  ist,  dem  Einzelnen 
daB  Ertragen  von  Leiden  imd  Missgeschick  zu  erleichtem,  indem  er 
dei  dadurch  erregten  unangenehmen  Empfindungen  und  Gefühlen 
als  Gegengewicht  die  durch  die  Tröstungen  der  Religion  zu  erreg- 
end^ angenehmen  Gefühle  entgegensetzt.  Und  wenn  es  sich  blos 
darun  handelte,  irgend  ein  linderndes  Pflaster,  welcher  Art  es  auch 
sey,  |ir  jene  Schmerzen  zu  finden,  so  könnte  man  sich  am  Ende 
mit  {er  Anwendung  jenes  Mittels  einverstanden  erklären.  Vom 
Stand)imkte  der  Philosophie  aus  aber,  welche  nach  Wahrheit  um 
jeden  ^reiss  strebt,  muss  dasselbe,  da  ein  solches  Heilmittel  nur 
in  BlUionen  besteht,    entschieden   verworfen    werden.     Überdiess 

1  Ifen  1876  Nr.  15.    Beilage. 
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pflegen  derlei  religiöse  Doctrinen  nicht  für  sich  allein,  sondern  in 
Verbindung  mit  andern  nicht  so  wohlthätigen  zu  stehen,  deren 
gläubige  Annahme  und  derer  £Uuidhabung  durch  die  Kirche  und  ihre 
Diener  auf  der  andern  Seite  Missstftnde  mit  sich  fuhrt,  durch  welche 
die  lindernden  Wirkungen  jenes  Pflasters  weit  überwogen  werden. 
Dagegen  wird  die  Aneignung  unsrer  Lehre,  wonach  Qoit  in  den 
Menschen  sich  darlebt,  so  dass  er  selbst  es  ist,  der  das  Gefühl 
aller  menschlichen  Leiden  und  Drangsale  an  sich  erlebt  und  erleben 
wollte,  nicht  verfehlen,  dieselbe  lindernde  und  tröstende  Wirkung, 
wie  jenes  illusorische  Mittel,  auszuüben.  Bei  dieser  unsrer  Auffass- 
ung hat  dann  überhaupt  d^  Streit  über  Optimismus  oder  Pessimis- 
mus, sowie  auch  die  Frage  der  Theodicee  gar  keinen  Sinn  und 
keine  Bedeutung  mehr.  Gk)tt  ist  es  eben,  der  das  psychische  und 
physische  Leben  der  Menschen,  sowie  der  ganzen  belebten  Natur, 
gerade  so,  wie  es  sich  darstellt  und  in  der  Geschichte  sich  abwickelt, 
äusserlich  an  sich  erleben  will;  und  so  wäre  es  ein  Überfluss,  zu 
fragen,  ob  hiebei,  vom  menschlichen  Standpunkt  aus  angesehen,  die 
Gefühle  der  Lust  oder  der  Unlust  überwiegen.  Der  Standpunkt,  der 
hier  den  Ausschlag  giebt,  ist  der  Standpunkt  Gottes;  Gott  aber 
erlebt  an  dem  menschlichen  Leben  eben  das,  was  er  erleben  will, 
und  hier  muss  daher  der  Streit  über  Optimismus  oder  Pessimismus 
gänzlich  verstummen. 

Tugend-  und  Pflicilten-Lelire, 

Eine  Sittenlehre  —  das  liegt  schon  in  dem  Worte  —  hat  die 
Aufgabe,  auch  eine  Lehre  von  den  Tugenden  und  Pflichten  im 
Einzelnen  zu  seyn.  Das  kann  jedoch  geschehen,  ohne  dass  dabei 
die  Philosophie  eigentlich  in's  Spiel  kommt.  Es  giebt  ja  z.  B.  eine 
christliche  Sitten-  und  Pflichten-Lehre.  Auch  kann  sich  eine  soL$he 
Pflichten-Lehre  auf  rein  practischem  Boden  bewegen,  ohne  sich  d»bei 
auf  philosophische  Eeflexionen  einzulassen.  Eine  solche  practische 
Bücksicht  wird  sich  indessen  auch  in  allen  philosophischen  Tu^nd- 
und  Pflichten-Lehren  nicht  ausschliessen  lassen,  sondern  sich  dabei 
mit  Nothwendi^eit  geltend  machen.  Es  werden  sich  aus  binem 
rein  theoretischen  Moral-Princip  die  einzelnen  Tugenden  imd  Pfiichten 
ohne  jeglichen  Hinblick  auf  das  Practische  ganz  selbstständg  ab- 
leiten lassen.  In  dem  Eant'schen  Princip  der  Tauglichbit  der 
Maxime  des  Handelns  zu  einer  allgemeinen  €resetzgebung  ist  das 
practische  Moment   ausdrücklich   an  die   Spitze  gestellt;   Ann  die 
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Frage:  welche  Nonnen  sich  zu  einer  allgemeinen  Q^etzgebung 
qualificiren,  wobei  es  sich  nur  um  die  Tauglichkeit  zu  Förderung 
des  allgemeinen  Besten  handeln  kann,  ist  eine  rein  practische  Frage. 
Wo  aber  das  Practische  beginnt,  da  ist  die  Grenze  der  Philosophie. 
Es» liegt  desswegen  in  dem  Ausdruck  »practische  Philosophie«  in 
Wirklichkeit  ein  Widerspruch;  denn  das  blos  Practische  ist  nie. 
Sache  der  Philosophie.  Es  wäre  nun  eigentlich  eine  Sache  der 
E[ntik,  nachzuweisen,  wo  bei  den  einzelnen  philosophischen  Sitten- 
lehren, insbesondere  bei  der  Pflichten-Lehre,  die  Grenze  sey,  an 
welcher  sie  von  dem  Philosophischen  in's  Practische  abirren.  Diess 
bei  den  einzelnen  Sittenlehren  durchzuführen,  würde  aber  eine  zu 
umfangreiche  und  dabei  zu  wenig  Interesse  bietende  Arbeit  seyn. 
Auch  kann  jeder  Einsichtige  eine  solche  Prüfung  unschwer  selbst 
vornehmen,  so  dass  wir  uns  bei  unsrer  Kritik  der  Lösung  einer 
solchen  undankbaren  Aufgabe  entheben  zu  dürfen  glauben,  und  uns 
damit  bescheiden  können,  auf  diesen  Punkt  aufmerksam  geinacht 
zu  haben. 

Für  uns  von  unsrem  kritischen  Standpunkt  aus  besteht  die 
Aufgabe  gar  nicht,  eine  solche  specielle  Tugenden-  und  Pflichten- 
Lehre  zu  geben,  und  es  kann  eine  solche  bei  uns  um  so  weniger 
eine  Stelle  finden,  als  wir  weder  Tugenden  —  welcher  BegrifT 
immer  das  Merkmal  der  Verdienstlichkeit  und  des  Anspruchs  auf 
Belohnung  in  sich  enthält  — ,  noch  unbedingte,  absolute  sittliche 
Pflichten,  sondern  nur  hypothetische  auf  menschlichen  Satzungen 
beruhende  Anforderungen  an  die  Volks-  und  Gemeinschafts-Genossen 
kennen,  und  weil  unser  sittliches  Princip  das  der  Lebens-Klugheit 
und  Lebens- Weisheit  ist,  und  somit  durchaus  einen  rein  practischen,  - 
in  seiner  Ausföhrcmg  nicht  mehr  in  dem  Gebiete  der  Riilosophie 
liegenden,  und  dabei  der  Natur  der  Sache  gemäss  ganz  allgemeinen 
Charakter  hat.  Es  soll  das  Wohl  des  Ganzen,  und  damit  das  der 
Einzelnen,  nach  Möglichkeit  gefördert,  danach  getrachtet  werden, 
das  Leben  im  Ganzen  und  Einzelnen  so  angenehm  als  möglich  zu 
machen.  Eine  solche  Allgemeinheit  ibt  ein  nothwendiges  Erforder- 
niss  jedes  Moral-Princips,  um  so  mehr,  als  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  bei  verschiedenen  Völkern  und  Gemeinschaften  die  practisch 
sittlichen  Bedürfnisse  sehr  verschieden  seyn  können.  Es  darf  in 
einem  Sitten-Princip  keine  bestimmte  Eichtung,  durch  welche  die 
Freiheit  der  zu  statuirenden  einzelnen  Normen  verkümmert  würde, 
zum  Ausdrucke  konmien;  es  darf  in  demselben  nidit  festgesetzt 
werden,  oder  in  demselben  involvirt  seyn,  was  in  einer  bestimmten 
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Bichtang  gat  und  nicht  gat,  was  daher  im  Speciellen  Pflicht  und 
was  pflichtwidrig  sey.  Das  teXog  aller  Sittenlehre  kann  ja  nnr  die 
Erregung  angenehmer  und  die  Femehaltung  imangenehmer  (beföhle 
und  Empfindungen  seyn;  Gefühle  und  Empfindungen  sind  aber 
immer  etwas  Individuelles,  sie  lassen  sich  nicht  unter  allgemeine 
Vorschriften  und  Gesetze  beugen;  vielmehr  muss  der  individuellen 
Eigenthümlichkeit  ihr  Recht  bleiben,  dem  das  Handeln  im  einzelnen 
Falle  Rechnung  zu  tragen  hat.  Hiezu  muss  in  dem  Moral-Pnncip 
der  erforderliche  Spielraum  gelassen  werden,  wenn  es  nicht  rigoros 
tmd  terroristisch  seyn  soll.  Diese  Allgemeinheit  haben  wir  in 
unserm  Princip  gewahrt;  und  eben  dieser  seiner  Allgemeinheit 
wegen  lässt  sich  aus  ihm  keine  in*s  Einzelne  gehende  systematische 
Pflichten-Lehre  ableiten.  Einzelne  wieder  allgemeine  Regeln  Hessen 
sich  zwar  als  Oonsequenz  desselben  wohl  aufisteilen;  das  wäre  aber, 
wie  gesagt,  da  es  sich  dabei  nur  um  eine  Exposition  der  Lebens- 
Weisheit  handeln  würde,  gar  kein  philosophisches  Geschäft  mehr, 
sondern  ein  Geschäft,  bei  dem  jeder  Verständige,  ohne  die  Philo- 
sophie auch  nur  im  entferntesten  zu  berühren,  mitzusprechen  be- 
rechtigt wäre.  Wir  halten  daher  eine  solche  Exposition  um  so 
weniger  für  in  unsrer  Au%abe  begriffen,  als  ja  diese  unsre  Au%abe 
nur  eine  kritische  ist,  wir  keine  eigentliche  Sittenlehre  geben,  sond- 
ern nur  die  Principien  einer  solchen  richtig  stellen  wollen.  Es 
liegt  daher  für  uns  kein  Grund  vor,  uns  hier  auf  eine  solche  in's 
Practische  einschlagende  Auseinandersetzung  einzulassen.  Unsre 
Aufgabe  bei  dieser  Kritik  ist  damit  zu  Ende,  dass  wir  die  Unhalt- 
barkeit  und  Untauglichkeit  aller  bisher  aufgestellten  Moral-Principien 
.  sowie  das  Verkehrte  aller  hergebrachten  transscendentalen  Sittlich- 
keits-Theorien nachgewiesen,  und  dass  wir  denselben  unser  rein 
practisches,  die  Linie  der  Diessseitigkeit  nicht  überschreitendes 
Princip  entgegengestellt  und  begründet  haben. 

Auch  einer  Kritik  der  von  den  einzelnen  Etiiikem  angestellten 
Tugenden-  und  Pflichten-Lehren  können  wir  uns  entheben.  So  weit 
solche  lediglich  aus  den  aufgestellten  Moral-Principien  abgeleitet 
werden,  ist  mit  der  Kritik  dieser  Principien  auch  ihr  Urtheil  ge- 
sprochen; so  weit  sie  aber,  was  bei  den  meisten  der  Fall  ist,  led- 
iglich auf  einem  practischen  Bedürfniss  beruhen  —  und  darin  liegt 
der  Grund,  dass  in  diesen  Lehren  trotz  der  Verschiedenheit  der 
Moral-Principien  so  wenig  Differenzen  herrschen  — ,  und  die  ihnen 
angedrückte  philosophische  Signatur  somit  eine  falsche  ist,  genügt  es, 
auf  diese   leicht   erkennbare   Schmuggelei  au&nerksam  gemacht   zu 
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haben.  Von  einer  diessföUigen  speciellen  Kritik  aber  glauben  wir 
uns,  wie  gesagt,  entbinden  zn  dürfen.  Wir  beschränken  uns  viel- 
niehr  auf  einige  Worte  über  zwei  besonders  bestrittene  Special- 
Fragen. 

Die  erste  dieser  Fragen  ist  die,  ob  die  Pflicht,  die  Wahr- 
heit zu  sagen,  eine  absolute  und  unbedingte  sey,  so  dass  es  also 
unter  keinen  Umständen,  auch  in  der  Noth  und  zu  guten  Zwecken 
nicht,  sittlich  gestattet  wäre,  eine  Unwahrheit  zu  sagen,  oder  aber 
ob  in  guter  Absicht  ausgesprochene  Unwahrheiten  sittlich  erlaubt 
seyen.  Die  strengere  Ansicht  wird  verth^digt  von  Kant,  welcher 
in  einer  Lüge,  auch  wenn  ein  guter  Zweck  dadurch  beabsichtigt 
wird,  eine  Verletzung  und  Wegwerfong  der  menschlichen  Würde 
erblickt,  und  sagt,  die  Lüge  mache  ehrlos  und  den  Lügner  zu  einem 
(Gegenstände  der  Verachtung  in  seinen  eigenen  Augen  ^ ;  von  J.  G. 
Fichte,  der  durchaus  keine  Nothlüge  zulassen  will  und  ausdrück- 
lich sagt,  man  dürfe  nicht  lügen,  und  wenn  die  Welt  darüber  in 
Trümmer  zerf^en  sollte  ^,  und  von  Hegel '.  Dagegen  hat  schon 
äocrates,  wie  Hegel  selbst  anfährt  ^  die  Täuschung  zu  guten  und 
wohlthätigen  Zwecken  für  erlaubt  erklärt.  Schopenhauer  erklärt 
die  Lüge  nur  dann  flir  unrechtmässig,  wenn  sie  ein  Werkzeug  der 
List  sey,  wogegen  man,  wo  man  ein  Becht  zur  Gewalt  habe,  auch 
ein  Becht  zur  Lüge  habe,  welche  überhaupt  zu  dem  Zwecke,  um 
eine  Gefahr  abzuwenden,  erlaubt  sey*.  Chalybäus  erklärt  die 
Nothlügen  für  erlaubt*,  und  Frauenstädt  sogar  für  Pflicht^. 

Die  Sache  bietet  von  unserm  Standpimkt  aus,  bei  dem  Princip 
des  allgemeinen  Wohles,  durchaus  keine  Schwierigkeit  dar.  Die 
Au&tellung,  dasa  es  unter  allen  Umständen  unbedingte  und  aus- 
nahmslose sittliche  Pflicht  sey,  die  Wahrheit  zu  sagen,  und  unter 
allen  Umständen  unsittlich,  sie  zu  verdecken  und  einem  andern 
vorzuenthalten,  lässt  sich  schlechthin  nicht  begründen.  Es  müsste 
dieses  aus  einem  eigenen  Princip  abgeleitet  werden,  das  es  aber 
nicht  giebt.  J.  G.  Fichte  z.  B.  kann  ein  solches  aus  seinem  Grund- 
satze des  Gewissens  nimmermehr  ableiten.    Welcher  Mensch  würde 

1  Werke.    Bd.  IX.  S.  282—83. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  283-85.  287—90.    Bd.  V.  S.  185-86.    Nach- 
gelassene Werke.    Bd.  III.  S.  98—99. 

8  Werke.    Bd.  II.  S.  305-6.    Bd.  XVIII.  S.  70-71. 

4  Bd.  XIV.  S.  72. 

»  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.  S.  222—25. 

6  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  II.  S.  414—15. 

7  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  139—41. 
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Gewisöenfi-Bis&e  darüber  empfinden,  wenn  er  einen  von  einem 
Mörder  verfolgten  Frennd  dadurch  gerettet  hat,  dass  er  den  Ver- 
folger absichtlich  auf  eine  falsche  Fährte  geleitet?  ^  Und  warum 
sollte  durch  eine  solche  Handlung  die  menschliche  Würde  weg- 
geworfen werden?  Diese  in  Anspruch  genommene  sittliche  Würde 
ist  überhaupt,  wie  wir  schon  früher  angemerkt  haben,  ein  Gut 
von  sehr  zweifelhaftem  Werth.  Das  allgemeine  Menschen-Wohl 
soll  angestrebt  und  gefördert  werden;  das  allein  ist  der  berechtigte 
Leitfaden  zu  Beantwortung  der  vorliegenden  Frage.  Wenn  nun 
die  Menschen  auf  dem  Boden  einer  wohlgemeinten  Socialität,  die 
auf  der  Grundlage  gegenseitigen  Vertrauens  imd  gegenseitiger  Red- 
lichkeit ruht,  mit  einander  handeln,  Verträge  und  Abreden  über 
ihre  gegenseitige,  namentlich  rechtliche,  Verhältnisse  schliessen,  so 
fordert  es  das  allgemeine  Wohl  entschieden,  dass  in  einem  solchen 
Handel  guter  Glaube  obwaltet,  und  keiner  von  dem  andern  ge- 
täuscht oder  betrogen  wird.  Diese  Rücksicht  fällt  aber  entschieden 
weg,  wenn  durch  das  Vorenthalten  oder  Verdecken  der  Wahrheit, 
sey  es  gegenüber  von  einem  Übelthäter,  sey  es  zum  Frommen  ur- 
theilsloser  Personen,  wie  Kinder,  zum  Zwecke  der  Abwendung  von 
Übeln,  also  im  Interesse  des  objectiv  Guten,  die  Wahrheit  vorent- 
halten oder  verdeckt  wird.  Das  ist  im  Gegentheü  eine  aus  dem 
Princip  des  allgemeinen  Wohles  folgende  sittliche  Forderung.  Auch 
gegen  eine  gutartige  humoristische  Nicht- Achtung  der  Wahrheit 
hat  die  Sittenlehre  keinen  Grund  etwas  einzuwenden.  Wer 
wollte  z.  B.  gegen  die  Aufschneidereien  eines  Freiherrn  von 
Münchhausen  ein  sittliches  Verdammungs-Urtheil  aussprechen?  Es 
ist  hier  ganz  richtig  als  Grundsatz  ausgesprochen  worden,  eine 
Vorenthaltung  der  Wahrheit  oder  eine  Unwahrheit  sey  dann  ge- 
stattet, wenn  der  Hörende  oder  Lesende  Wahrheit  gar  nicht  erwarte, 
oder  zu  erwarten  nicht  berechtigt  sey,  dann  aber  nicht  gestattet, 
wenn  der  andere  (im  Interesse  der  Socialität)  zu  dieser  Erwartung 
berechtigt  sey.  Eine  rigorose  Principien-  imd  Consequenz-Jägerei 
ist  in  der  Sittenlehre  nirgends  am  Platze.  Der  Sittlichkeit  muss 
vielmehr  eine  unbefangene  und  natürliche  Bewegung  gestattet 
werden. 

Die  zweite  hier  noch  zu  besprechende  Frage  ist  die:  Ob  der 
Zweck  einer  Handlung  die  dazu  gebrauchten  Mittel  heil- 
ige. Die  Bejahung  dieser  Frage  galt  früher  allgemein  für  ein 
sittliches  Monstnmi,  weil  man  dabei  nur  die  jesuitische  practische 

1  cf.  Seydel.  Ethik.    S.  323. 
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Moral  im  Auge  hatte,  welche  keinen  Anstand  genommen  hatte, 
zum  Zwecke  der  Erreichung  auch  geringfügiger  hierarchischer  Vor- 
theile  sich  die  grössten  Immoralitäten  und  Scheussüchkeiten  zu 
erlauben.  Es  hat  sich  jedoch  in  dieser  Frage  neuerdings  eine  ver- 
ständigere Auffassung  geltend  gemacht.  Hegel  berichtigt  jenen 
Satz  dahin,  dass  ein  heiliger  Zweck  auch  die  Mittel  heilige,  nicht 
aber  ein  unheiliger  Zweck,  wenn  der  Zweck  recht  sey,  seyen  es 
auch  die  Mittel,  wenn  nehmlich  die  Mittel  in  Wahrheit  Mittel 
seyen.  Er  kommt  aber  dann  auf  den  bedenklichen  Einwand,  dass 
das  Gute  der  beabsichtigten  Handlung  nur  auf  der  subjectiven 
Überzeugung  des  Handelnden  beruhe,  und  diese  auch  irren  könue, 
ein  Bedenken,  das  er  nicht  zu  beseitigen  gewusst  hat  ^.  Seydel 
findet  das  Wahre  bei  dieser  Frage  darin,  dass  kleinere  Übel  um 
höherer  Güter  willen  in  Kauf  zu  nehmen  seyen,  und  das  Allgemeine 
dem  Einzelnen  überzuordnen  sey.  Wenn  der  Satz  den  Sinn  hafce, 
dass  dem  niederen  Gut  ein  höheres  zu  opfern  sey,  so  müsse  er 
natürlich  Entrüstung  erwecken,  und  richtig  sey  vielmehr,  dass  nied- 
ere Ziele  den  hohem  aufzuopfern  seyen  ^.  Damit  stimmt  Feuer- 
lein überein,  wenn  er  sagt:  Tugend  sey  nichts  anderes,  als  die 
Hingabe  eines  kleinen  flüchtigen  Interesses  an  ein  grösseres  dau- 
erndes \  und  ebenso  Eümelin,  der  die  richtige  Fassung  für  die 
Hleiligung  der  Mittel  durch  den  Zweck  darin  findet,  dass  die  nied- 
rigeren Güter  und  Ziele  menschlichen  Strebens  den  hohem  unter- 
zuordnen und  aufzuopfern  seyen*. 

Man  kann  sich  mit  diesen  Aussprüchen  ganz  einverstanden 
erklären;  nur  muss  der  von  Hegel  hervorgehobenen  subjectiven  » 
Überzeugung,  welcher  Hegel,  wie  wir  gesehen  haben,  andern  Orts 
selbst  die  Berechtigung  abgesprochen  hat,  mehr  Zaum  und  Zügel 
angelegt  werden,  wenn  der  Satz  nicht  wieder  den  jesuitischen 
Charakter  annehmen  soll.  Bei  Bemessung  des  Werthes  der  ver- 
schiedenen Güter,  von  welchen  eines  dem  andern  soll  aufgeopfert 
werden  dürfen,  darf  nicht  die  subjective  Überzeugung  den  alleinigen 
Massstab  abgeben,  sondern  es  muss  dabei  dem  allgemeinen  Urtheile 
und  der  Yolks-Sitte  massgebende  Rechnung  getragen  werden. 

Noch   würde   sich   ein   anderes  Verhältniss   darbieten,    dessen 
Besprechung  seiner  Eigenthümlichkeit  und  der  grossen  Eolle  wegen, 

1  Werke.    Bd.  Vm.  S.  190-94. 

2  Ethik.    S.  323—28.  358—59. 

3  Die  philosophische  Sittenlehre.    Bd.  U.  S.  96. 
^  Reden  und  Aufeätze.    S.  160.       • 
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welche  es  in  der  Menschheit  spielt,  viel  Interessantes  darbieten 
würde,  nehmlich  das  Öeschlechts-Verhftltniss;  da  aber  dieses 
Yerhältniss  doch  nur  in  die  Psychologie,  und  nicht  in  die  eigent* 
liehe  Philosophie  einschlägt,  so  nehmen  wir  hier  XJmgrang  von  einer 
solchen  Besprechung. 

Synthetische  Probe  der  analytiseheii  üiitersiidiiuigeii. 

Wir  haben  über  das  Begründetsejn  oder  Nicht-Begrttndetseyn, 
über  die  Haltbarkeit  oder  ünhaltbarkeit  der  hergebrachten  Sittlich- 
keits-Theorie  auf  analytischem  Wege  kritische  Untersuchungen  an- 
gestellt; und  diese  Untersuchungen  haben  uns  von  allen  Ausgangs- 
Punkten  aus  zu  dem  übereinstimmenden  Resultat  geführt,  dass 
diese  Sittlichkeits-Theorie  nach  allen  Richtungen  unlösbare  Wider» 
spfüche  in  sich  enthalte,  und  daher  schlechterdings  unhaltbar  sey. 
Eine  Probe  seiner  Richtigkeit  findet  dieses  Resultat  durch  das  Er- 
gebniss,  zu  welchem  wir  in  unserm  ersten  Theile  in  Betreff  des 
Verhältnisses  Gk)ttes  zur  Welt  und  zum  Menschen  gelangt  sind» 
Das  menschliche  Ich  ist  hiemach  kein  substantielles,  för  sich  besteh- 
endes Wesen,  sondern  blos  eine  für  sich  substanzlose,  vorübergehende 
Erscheinung  Oottes,  in  welcher  dieser,  wie  überhaupt  in  der  ganzen 
Welt,  äusserlich  sich  darlebt.  Das  Leben  der  Menschheit  ist  also 
nichts,  als  ein  Stück  des  Lebens  Gottes,  womit  natürlich  auch  die 
Vorstellung  einer  persönlichen  Unsterblichkeit  vollständig  in  sich 
zusammenfällt.  Da  kann  nun  selbstverständlich  von  einer  Sittlich- 
*  keit  im  hergebrachten  Sinne  mit  allem  was  daran  hängt,  insbesond- 
ere von  einer  jenseitigen  Belohnung  und  Bestrafong,  ohne  welche 
der  hergebrachte  Begriff  der  Sittlichkeit  seine  Bedeutung  vollständig 
verliert,  und  ebenso  natürlich  auch  von  Willens-Freiheit,  ohne 
welche  eine  solche  Sittlichkeit  gar  nicht  möglich  ist,  nicht  mehr 
die  Rede  seyn.  Wir  hätten  in  synthetischer  Anknüpfung  an  das 
Ergebniss  unsrer  Untersuchimgen  im  ersten  Theile  jene  Sittlichkeits- 
Theorie  kurzweg  als  eine  unmögliche  und  als  ein  Product  eitler 
Einbildimg  bezeichnen  können,  ohne  uns  [mit  einer  Kiitik  jener 
Theorie  zu  befassen;  allein  es  wäre  vorauszusehen  gewesen,  dass 
der  hergebrachte  so  tief  eingewurzelte  und,  man  darf  ,wohl  sagen, 
fanatische  Sittlichkeits-Ölaube  durch  derartige  theoretische  Conse- 
quenzen  sich  wohl  nicht  hätte  in  seinem  credo  alterircn  und  er- 
schüttern lassen.  Diess  konnte  nur  von  einer  in*s  Einzelne  gehenden 
scharfen  Kritik  auf  analytischem  Wege  erwartet  werden.    Wir  haben 
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diese  Kritik  ohne  alle  Voreingenommenheit,  im  reinen  nnbestochenen 
Interesse  für  die  Wahriieit  gefuhrt,  und  wir  glauben  nicht,  dass 
sie  durch  irgend  welche  (Stegen- Versuche  werde  abgeschwächt  werden 
können.  Die  Resultate  dieser  unsrer  voraussetzungslosen  Kritik 
erhalten  nun  dadurch  ihre  beste  Bestätigung,  dass  sie  mit  dem 
Ergebniss  unsrer  theoretischen  Untersuchungen  vollständig  zusamm- 
enstinunen.  Hiebei  wollen  wir  nicht  unterlassen,  an  die  schon 
früher  erwähnten  bemerkenswerthen  Aussprüche  Schelling's  zu 
erinnern:  Alles  Handeln  fliesse  aus  dem  göttlichen  Willen.  Er  gebe 
keine  Sittlichkeit  zu  in  dem  Sinne  unsrer  jetzigen  Moralisten,  nehm- 
lich  als  eine  Sittlichkeit  des  Menschen.  Es  gebe  eine  göttliche 
Beschafftmheit  der  Seele,  aber  es  gebe  keine  Moralität,  die  das 
Individuum  als  solches  sich  geben,  und  deren  es  sich  rühmen  könnte. 
In  diesem  Sinne  (als  eine  Tugend,  die  das  Individuum  sich  geben 
könnte)  möge  und  wolle  er  gerne  zugeben,  dass  die  Sittlichkeit  aus 
seinem  System  ausgeschlossen  sey  ^.  Man  darf  aber  freilich  bei 
Schelling,  wie  überhaupt,  so  auch  hier,  keine  Consequenz  erwarten, 
in  welcher  Beziehung  wir  nur  daran  erinnern  wollen,  dass  er  in 
demselben  Bande  ^  sagt,  eine  Philosophie,  welche  das  Wesen  der 
Sittlichkeit  ausschliesse,  sey  ein  Unding.  Wir  möchten  ^esem 
Ausspruch  den  andern  entgegensetzen:  Eine  Philosophie,  wel(^e  der 
herkömmlichen  Sittlichkeits-Theorie  huldigt,  ist  eine  von  unreifen 
Voraussetzungen  und  Verkehrtheiten  bestochene,  und  darum  unfähige. 

Fractisclie  Vernunft. 

Wir  haben  in  unsrem  ersten  Theile,  nachdem  wir  dargdegt, 
dass  eine  Vernunft  als  eine  besondere  theoretische  Erkenntniss-Krafb 
nicht  bestehe,  es  dahin  gestellt  gelassen,  ob  es  eine  von  ihr  ver- 
schiedene practische  Vernunft  gebe.  Kant  hat  eine  besondere 
Kritik  der  practischen  Vernunft  geschrieben,  und  am  Eingange 
seiner  Vorrede  dazu  ausgesprochen:  diese  Kritik  solle  darthun,  dass 
es  reine  practische  Vernunft  als  ein  practisches  Vermög^i  gebe*. 
Man  war  daher  zu  der  Erwartung  bereditigt,  in  dem  Buche  wenigst- 
ens den  Versuch  eines  solchen  Nachweises  zu  finden;  dagegen 
kommt  Kant  darin  zu  dem  überraschenden  Resultate,  dass  es  nur 
Eine  und  dieselbe  Vernunft,  nur  in  theoretischer  oder  practischer 

1  Werke.    Bd.  VI.  S.  548.  557. 

2  S.  54. 

3  Werke.    Bd.  VIII.  S.  105. 

A.  Stendel,  Philosophie.    IJ.  Th.  1.  Atthlg.  39 
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Absicht,  gebe,  dass  die  practische  Yemunft  nichts  anderes  sey,  als 
die  reine  theoretische  Vemunffc,  nur  in  ihrem  practischen  Gebrauche, 
welcher  practische  Gebrauch  in  der  Bestimmung  des  Willens  be- 
stehe, und  dass  das  moralische  Gesetz  gleichscun  ein  Factum  4er 
reinen  Yemunft  sey  ^.  Kant  stellt  hiemach  in  Wahrheit  die 
Behauptung  gar  nicht  auf,  oder  hat  sie  wenigsten^  nicht  festge- 
halten: dass  es  eine  von  der  reinen  Vemunffc  ihrem  Wesen  nach 
verschiedene  practische  Yemunft  gebe.  Da  ausser  bei  seinen  Nach- 
Sprechern  auch  sonst  bei  keinem  Philosophen  eine  solche  Aufstellung 
zu  finden  ist,  so  existirt  eigentlich  eine  Lehre  von  einer  solchen 
zwiespältigen  Yemunfb  in  Wahrheit  gar  nicht,  und  bedarf  es  diess- 
faUs  daher  auch  keiner  Kritik.  Wir  wollen  indessen  nicht  unter- 
lassen, hier  dessen  zu  gedenken,  was  Ulrici  in  dieser  Beziehung 
ausspricht.  Die  practische  Yemunffc,  sagt  er,  solle  sich  uns  durch 
ihre  gesetzgeberische  Thätigkeit  kund  thun;  aber  wir  finden  in  uns 
keine  Gesetze  für  unsre  Willens-Acte.  Wozu  also  eine  gesetzgeber- 
ische Yemunffc?  Gesetzt  aber  auch,  es  ^äbe  eine  solche  autonom- 
ische  Behörde,  so  wäre  ihre  Wirksamkeit  null  und  nichtig;  denn 
die  thatsächlich  geltenden  Sitten-Gesetze  seyen  so  yerschiedenen 
Innhalts  und  widersprechen  sich  so  sehr,  dass  sie  unmöglich  von 
demselben  Gesetzgeber  decret^t  seyn  können.  Sey  aber  die  Yer- 
nunffc  nicht  Eine  in  allen  Menschen  dieselbe,  variere  sie  in  ihren 
Aussprüchen  je  nach  Individualität,  Nationalität,  Zeitalter,  so  sey 
sie  in  ethischer  Beziehung  ohne  alle  Bedeutung^.  Es  ist  dieses 
•allerdings  ein  schlagendes  Argument  gegen  die  Annahme  einer 
practischen  Yemunffc,  das  übrigens  gegenüber  der  Annahme  einer 
theoretischen  Yemunft  von  noch  durchsohlagwiderem  Gewicht  ist. 
Wir  acceptiren  nun  durchaus  den  Aussprach  Kants,  dass  es 
nur  Eine  und  dieselbe  Yemunffc,  und  nicht  deren  zwei  verschiedene 
geben  könne  —  natürlich  unter  der  Subintelligimng:  wenn  es  über- 
haupt eine  giebt.  Nachdem  wir  nun  gezeigt  zu  haben  glauben, 
dass  die  Annahme  einer  Yemunffc  als  einer  besondem  theoretischen 
Erk«antniss-Kraffc  eine  unhaltbare,  auf  Selbsttäuschung  bemhende 
sey,  so  fällt  damit  die  Kant'sche  Lehre,  dass  die  practische  Yemxuiffc 
nichts  anderes  sey,  als  die  theoretische,  nur  in  ihrem  practischen 
Gebrauche,  von  selbst  in  sich  zusammen,  die  Statuirung  einer 
solchen  practischen  Yemunft  ist  in  der  That  eine  ganz  unbegründete, 

1  Ibid.    S.   120.   125-26.   143.   163.   167.   173.   219.  241.  258-59. 
260   278 

*  2  Naturrecht.    S.  95-96. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—    611    - 

und  zwar  auch  dann,  wenn  man  eine  solche  allein,  imter  Fallen- 
lassen der  theoretischen  Yemnnft,  behaupten  wollte.  Wenn  man 
sich  unter  dem  Worte  Vernunft  überhaupt  etwas  Verständiges  soll 
denken  können,  so  müsste  es  eine  Erkenntniss-Eraft  seyn,  welche 
uns  den  Weg  zur  Wahrheit  eröffnete  und  zu  dieser  uns  hinleitete. 
Nun  glauben  wir  aber  durch  unsre  vdHtehende  kritische  Unter- 
suchungen es  klar  gelegt  zu  haben,  dass  die  kritisirten  Sittlich- 
keits-Theorien, welche  doch  alle  Erkenntnisse  der  Vernunft  seyn 
müssten  und  auch  sejn  wollen  ^  in  den  principiellen  Fragen  in 
der  That  nichts  weniger  als  Wahrheits-Erkenntnisse  geben,  dass 
yiebnehr  die  Aufsteller  dieser  Theorien  von  ihrer  prätendirten 
Vernunft  hier  auf  Wege  geführt  worden  sind,  welche  ferne  von 
der  Wahrheit  ableiten.  Wenn  man  nun  eine  solche  Führerin 
noch  Vernunft  nennen  will,  so  wäre  diess  eben  eine  Wort-Lieb- 
haberei, und  der  Streit  dagegen  wäre  ein  unfruchtbarer  Wort-Streit; 
doch  müssten  wii*  uns  dabei  ernstlich  dagegen  verwahren,  dass  dem, 
was  man  unter  jenem  Worte  versteht,  irgend  eine  Berechtigung  imd 
Legitimation,  oder  gar  eine  Auctorität  im  philosophischen  Denken, 
in  der  Lösung  philosophischer  Fragen,  beigelegt  werde.  Denn  dass 
durch  sie  auch  die  Fragen  der  sogenannten  practischen  Philosophie 
in  keiner  irgend  wie  befriedigenden  Weise  gelöst  worden  sind,  das 
glauben  wir  durch  unsre  Kritik  ausser  Zweifel  gestellt  zu  haben. 

Im   Übrigen   verweisen    wir   gegenüber  der   Statuirong  einer 

practischen  Vernunft  auf  dasjenige,  was  wir  in  unserm  ersten  Theile 

über  die  Statuirong  einer  Vernunft  im  Allgemeinen  vorgetragen 

haben.     Es   kann  für   die  Annahme  einer   besondem  practischen 

Vernunft  nichts  geltend  gemacht  werden,  was  nicht  schon  dort  seine 

Widerlegung  gefunden  hätte.     Wir  haben  dort  gefunden^  dass  das, 

was  man  Vernunft  nennt,   seiner  Grundlage  nach  nichts  anderes, 

als  ein  Amalgam  von  Verstand  und  Phantasie  sey.    Da  nun  der 

^  letztem  die  Berechtigung  zum  Philosophiren  abgesprochen  werden 

^  muss,  so  bleibt  von  der  angeblichen  Vernunft  —  imd  diess  gilt 

j  auch  von  der  practischen  Vernunft  •—  zum  Gebrauch  in  der  Philo- 

^  Sophie  nichts  übrig,   als   der   Verstand.     Wir  wissen  wohl,  dass 

^  diesem  die  Befllhigung  zum  wirklichen  Philosophiren  abgesprochen 

f^^    .      werden  will.    Wir  sind  uns  jedoch  bewusst,  unsre  Philosophie  — 

^  und  eme-  andere  vermögen  wir,  was  in  der  Natur  der  Sache  liegt, 

I  ihrer   Totalität  nach  nicht   als  eine  richtige  imd  berechtigte  an- 

^  zuerkennen   —    allein    durch    den    Verstand    zu    Stande  gebracht 

zu  haben;  xmd  wir  hoffen,  dass  man  uns  die  Anerkennung  nicht 
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versagen  werde,  daeg  insbesondere  aoch  xmsre  vorsteh^de  E^l^  mA 
die  danmf  folgende  Darl^gping  nnsrer  ^enen  Ansicht  keine  andere 
Erkenntniss-Erafb,  als  den  ^inea  Y^rstand,  ^n  ihr«?  Qn^e  habe. 
Wenn  man  nun  dem,  was  wir  gegeben  haben,  die  Quali<^  ds 
Philosophie  doch  nicht  wohl  wird  bestreiten  kdnn^i,  so  kann  andi 
dem  Verstände  sräie  BeflUiignng  zum  Fhüosophiren  femer  sieht 
mehr  abgesprochen  werden;  und  wir  w&rm  bereit,  fGb*  diese  s^e 
—  nnd  zwar  ausschliessliche  --<-  Be^igong  gegenüber  von  etwa 
uns  eni^egentretenden  Pxätensionen  einer  sich  so  nennenden  — 
theoretisdien  oder  practischen  —  Yemnnfk  mit  Nachdruck  einzu^ 
treten. 

Die  Ausdrftoke  »Yemunfb«  und  »vemünffcig«  w^den  indessctti 
auch,  ohne  dass  dabei  an  eine  besondere  Erkenntniss-Eralt  gedacht 
wird,  in  einer  Bedeutung  gebraucht,  deren  Angemessenheit  und 
Berechtigung  von  uns  yoUkommen  anerkannt  werden  kann.  Man 
kann  nehmlioh  im  gemeinen  Leben  oft  über  die  Handlungsw^se 
eines  Menschen  das  ürtheil  hören:  Das  war  vernünftig  gehandeli 
Durch  ein  solches  ürtheil  will  gesagt  werden,  dass  zu  Erreichung 
dnes  guten  wohlberechtigten  Zweckes  mit  richtiger  Einsii^t  ange- 
messene Massnahmen  als  Mittel  gebraucht  worden  seyen ,  dass  sidi 
in  der  Handlungsweise  practische  Lebens-Weishdt  zu  ^k^mea 
gegeben  habe.  Diess  wollte  offenbar  auch  Eant  sagen,  wean  er 
die  practisdie  Yemunft  ein  Yermögen  der  Zwecke  nennt  S  und  weit^ 
sagt:  Der  Wille  sey  nichts  anderes,  als  practische  Yemunft;  wenn 
die  Yemunft  den  Willen  bestimme,  so  sejen  die  Handlungen  eines 
solchen  Wesens,  die  als  objectiv  nothwendig  erkannt  werden,  andi 
subjectiv  nothwendig,  d.  i.  der  Wille  sey  ein  Y&rmdg&a,  nur  das- 
jenige zu  wiUilen,  was  die  Yemunft,  unabhängig  von  der  Neigung, 
als  practisch  nothwendig,  dl  i.  als  gut  erikeime '.  Wenn  nach  dam 
Sinne,  welcher  hiemach  mit  den  Wortrai  »Yemunft«  und  »ver- 
nünftig« verbunden  wird,  darunter  practische  Lebens* Weisheit  ver- 
standen, und  dabei  för  die  Yemunft  keineswegs  die  Qualität  dner 
besondem  Erkenntniss-Eraft  in  Anspruch  genommen  wird,  so  können 
vrir  uns  dem  vollständig  anschüessen,  und  wünschten  nur,  dass  der 
Begriff  der  Yemunft  allgemein  auf  diese  ganz  «^tspreehende  £e* 
deutnng  des  Wortes  eingeeohränkt  werden  möchte. 

1  Bd.  IX.  S.  242. 

2  Bd.  VIIL  S.  36. 


Metzler'iche  Bnchdrnckerei,  Stnttg&rt. 
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